Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВМ-ЬСТО  ПРЕДИСЛОВ1Я. 


Второе  издаше  книги  «За  послгьднге  годы»  содержитъ,  подобно 
первому,  вышедшему  въ  1896  году,  —  обвинительныя  ртьчи  и 
кассацгопныя  заключенгЯу  произнесенныя  авторомъ  въ  судебныхъ 
заеЬдан1ягь  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  Правитель- 
ствующаго  Сената  съ  1888  по  1896  г. — и  служить,  поэтому,  про- 
должешемъ  вышедшей  тремя  изданхями  книги  ^Оудебныя  ртьчи» 
(1868 — 1888  г.) — Отд-Ьлъ  воспоминангй  и  бгографическихъ  очер- 
ковъ  въ  настоящемъ  изданш  дополненъ  очеркомъ  жизни  Эеодора 
Петровича  Гааза  и  некрологомъ  Александра  Даниловича  Шу- 
махера;— въ  отд-Ьл*  'приложешйу  не  подходящнхъ  подъ  три  глав- 
ный рубрики  книги,  —  прибавлено  письмо  о  «задачахъ  трудовой 
помощи»;  въ  конц*  книги  помещены — алфавитный  указатель 
объясненШ  и  ссылокъ  юридическаго  характера  и  указатель  при- 
водимыхъ  статей  закона. 

Первое  издаше  этой  книги  было  посвящено  памяти  беодора 
Петровича  Гааза, 

Предполагая  гфинять  участхе  въ  Международномъ  Тюремномъ 
Конгресс*,  бывшемъ  въ  С.-ПетербурЛ  въ  1890  году,  и  произ- 
нести р-Ьчь  объ  изв-Ьстнонъ  англШскомъ  филантроп*  Джон*  Го- 
вард*, авторъ,  собирая  св*д*н1я  о  русскихъ  его  послЬдователяхъ, 
встр*тился  съ  данными,  относящимися  къ  д*ятельности  старшаго 
врача  Московскихъ  тюремныхъ  больницъ  съ  1829  по  1853  годъ — 
доктора  веодора  Петровича  Гааза. 

Ч*мъ  дальше  шло  ознакомлеше  съ  разбросанными  по  различ- 
нымъ  издан1ямъ  зам*тками  и  воспоминангямп  о  Гааз*,  т*мъ  ярче 
и  привлекательн*е  выступала,  въ  своей  величавой  простот*,  его, 
совсЬмъ  забытая,  личность,  заслоняя  собою  образъ  Говарда. 


Разборъ  обширнаго  архивнаго  матерхала  по  дЬламъ  и  журна- 
дамъ  попечительнаго  о  тюрьмахъ  общества,  разсмотр^ше  руЕО- 
писей  и  писемъ  Гааза — и  сношешя  съ  людьми,  лично  его  знав- 
шими или  слышавпшми  о  немъ  отъ  его  друзей  или  близкихъ  зна- 
Еомыхъ, — ^дали  возможность  подробно  изучить  сердечную  глубину 
и  нравственную  высоту  этого  человека  во  вс^хъ  проявлешяхъ  его 
трудовой,  всецело  отданной  на  служеше  человечеству,  жизни. 

Результатомъ  этого  изучешя  быль  рядъ  публичныхъ  чтешй  о 
Гааз^  въ  пользу  голодающихъ  въ  1892  году.  Къ  сожал^шю  — 
авторъ  быль  лишенъ  возможности,  за  недосугомъ,  придать  надле- 
жащее для  печати  развипе  т^мъ  очень  краткимъ  замФткамъ,  по 
Еоторымъ  читались  эти  лекщи,  а  также  дополнить  ихъ  разнооб- 
разными данными,  полученными  уже  впослЪдствш.  Онъ  не  терялъ 
впрочемъ  надежды  сд-Ьлать  это  въ  недалеЕомъ  будущемъ.  Составляя 
первое  издаше  ениги  с  за  посл^дше  годы»,  онъ  не  могъ,  однаио, 
отрЪпшться  отъ  воспоминашя  о  тЬхъ  часахъ,  Еоторые  въ  течете 
этихъ  л^гь  были  проведены  имъ  въ  изучеши  личности  и  жизни 
Гааза  и  въ  бес^дахъ  о  немъ.  Поэтому,  не  ожидая  снедалеиаго 
будущаго»  онъ  съ  благодарнымъ  чувствомъ  поевятилъ  свою  Енигу 
памяти  Оеодора  Петровича  Гааза,  огранвчившись  сообщешемъ 
лишь  самыхъ  ЕратЕихъ  о  немъ  св^д^шй. 

Въ  январе  и  феврале  1897  года  очерЕъ  жизни  и  дЬятельности 
Гааза  былъ  напечатанъ  въ  сВ^стние^  Европы»  и  всл^дъ  затЪмъ 
изданъ  отдельною  енижеою,  съ  портретомъ,  въ  ЕоличествФ  4000 
ЭЕземпляровъ,  вызвавъ  въ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
органахъ  печати  внимательное  еъ  себ^  отношеше  и  сочувствен- 
ные отзывы  объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  челов'ЬЕ&. 

ТаЕимъ  образомъ  ц^  посвященк — напомнить,  по  мФр^  воз- 
мояшости,  руссЕому  обществу  о  0еодор4  Петровиче  ГаазЪ — была 
достигнута  и  надо  надеяться,  что  путемъ  издашя  дешевыхъ  бро- 
шюръ  и  общедоступныхъ  пересказовъ  о  его  жизни,  его  имя  будеть 
ограадено  на  будущее  время  отъ  обычнаго  у  насъ  забвешя. 

Поэтому,  помещая  свой  очерЕъ  о  Гааз%  въ  настоящемъ  изда- 
Н1и,  авторъ  считаетъ  нын%  возможнымъ  посвятить  Енигу  памяти 
другого  выдающагося  общественнаго  и  литературнаго  деятеля  — 
князя  Владимгра  Оеодоровича  Одоевскаго. 

Надеясь  со  временемъ  изложить  подробно  содержаше  публич- 
наго  чтешя  о  енязФ  ОдоевсЕОмъ  (въ  ноябре  1897  года,  въ  Соля- 
номъ  городЕ^,  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  наводнешя),  состави- 
тель этой  ЕНИГИ  р'Ьшается  напомнить,  въ  самыхъ  ЕратЕихъ  чертахъ 
о  томъ,  Ето  таЕОй  былъ  тотъ,  Еому  она  посвящена. 
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Князь  Вшдншръ  веодоровичъ  ОдоевскШ  родился  въ  Моекв^ 
30  шш  1803  г.  и  быдъ  поелАднимъ  представитедемъ  одвой  даъ 
старЪйшихъ  ветвей  рода  Рюриковичей,  происходя  по  прямой  лиши 
отъ  КНЯ8Я  черниговсваго  Михаила  Всеволодовича,  замученнаго  въ 
1246  г.  въ  ОрдЪ  и  при^геннаго  бъ  лику  святыхъ.  Окончивъ  куреъ 
въ  благородноиъ  пансхоиЬ  щ>и  Московскомъ  университете,  оиъ 
сотрудничалъ  въ  сВ^стник^  Бвропы>,  а  затймъ,  сблизившись  съ 
Грибо%довш1ъ  и  Бюхельбекеромъ,  издавалъ  въ  1824 — 1825  гг. 
адьманахъ  сМнемозина».  Въ  1826  г.  поступидъ  на  слуакбу  въ  ве- 
домство иностранныхъ  исооведавой  и  долгое  время  редактировалъ 
«Журнадъ  Министерства  Внутреннихъ  Д&ть».  Въ  1846  г.  быдъ 
навначенъ  помощникомъ  директора  Императорской  публичной  би- 
бл10теки  и  директор01гь  Румянцевскаго  музея.  Оь  переводомъ  въ 
1861  г.  музея  въ  Москву,  назначенъ  сенаторомъ  московскихъ  де- 
партаментовъ  сената  и  состоядъ  первоприсутствующимъ  8  депар- 
тамента. Скончался  27  февраля  1869  г.  и  погребенъ  на  кладбище 
Донскаго  монастыря. 

Таково  его  виепшее  спрохоавдеше  службы».  Но  внутри  этахъ 
«формудярныхъ»  рамохъ  помещается  ашзнь,  посвященная  служе- 
шю  лучшимъ  сторонамь  духовной  природы  человека  и  высшимъ 
по1ребностямъ  общественнаго  строя.  Челов^къ  самаго  разносто- 
ронняго  и  глубокаго  образовашя,  вдумчивый  и  воспрхимчивый  мы- 
слитель, талантливый  и  оригинальшй  писатель,  Одоевсшй  чутко 
отзывался  на  вс!  явлешя  современной  ему  научной  и  обществен- 
ной жизни.  Вл1яте  университетскаго  пансшна,  руководимаго  за- 
м^чательнымъ  по  своему  гуманному  иаправлешю  педагогомъ  Про- 
коповичемъ-Антонскнмъ  и  лекцш  горячаго  последователя  Шеллин- 
га, молодого  профессора  Павлова,  сказались  въ  т^хъ  взглядахъ, 
съ  которыми  вступилъ  Одоевсшй  въ  жизнь,  не  измЬнивъ  имъ  за- 
т^мъ  ни  въ  чемъ  существенномъ. 

Искаше  во  всемъ  и  прежде  всего  правды  (^^Ложь  въ  искусстве, 
ложь  въ  науке  и  ложь  въ  ашзни,  писалъ  онъ  въ  свои  преклонные 
годы, — были  всегда  и  моими  врагами,  и  моими  мучителями:  всюду 
я  преследовалъ  ихъ  и  всюду  они  меня  преследовали»),  уважеше 
къ  человеческому  достоинству  и  душевной  свободе,  проповедь 
снисхожден1я  и  деятельной  любви  кь  людямъ,  восторженная  пре- 
данность науке  и  стремлете  всесторонне  вникнуть  въ  организмъ 
духовной  и  физической  природы  отдельнаго  человека  и  целаго 
общества — ^вотъ  характерный  черты  его  произведешй  и  его  образа 
действ1й.  Оне  проявляются  уже  въ  его  первыхъ  литературныхъ 
опытахъ  —  въ  полемике  съ  Булгаринымъ,  въ  письмахъ  къ  «Луж- 
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ницкому  старцу»,  въ  <СтариЕахъ>,  гдЪ  въ  прозрачной  и  ядовитой 
алдегорш  выставляются  жалк1я  и  отрицательныя  стороны  служеб- 
ной и  общественной  жизни.  Красной  нитью  проходить  он^  черезъ 
все  собрате  его  сочинешй,  изданное  въ  трехъ  тонахъ  въ  1844  г. 
и  съ  тЪхъ  поръ  цЬлиБОмъ  не  повторенное.  Въ  неиъ  ОдоевскШ 
является  не  только  какъ  занимательный  повествователь  или,  по 
его  собственному  выраженш,  сказочникъ^  но  и  кавъ  научный  мы- 
слитель и  популяризаторъ  нравственно-философскихъ,  экономиче- 
скихъ  и  естественно-историчесБихъ  учешй. 

Зорко  сл^дя  за  открыт1ями  въ  наукЪ  и  за  новыми  теор1ями, 
онъ,  въ  той  или  другой  форме,  знакомить  съ  ними  своихъ  чита- 
телей. Его  языкъ — живой  и  образный,  иногда  слишкомъ  богатый 
сравнешями  и  метафорами, — въ  передаче  сложныхъ  и  отвлечен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  очень  опредблителень  и  ясень.  Въ  немъ  почти  по- 
стоянно слышится,  подмеченный  Велинскимъ,  <безпокойный  и 
страстный  юморъ>,  а  некоторый  страницы  напоминаютъ  блестящге 
ораторсше  прхемы.  Главное  место  среди  сочинешй  Одоевскаго 
принадлежитъ  безспорно  «Русскимъ  ночамъ>  —  философской  бе- 
седе между  несколькими  молодыми  людьми,  въ  жоторуювплетены, 
для  иллюстрацги  высказываемыхъ  ими  положешй,  разсказы  и  не- 
веста, отражаюпце  въ  себе  задушевный  мысли,  надежды,  симпа- 
тш  и  антипатш  автора.  Такъ,  напримеръ,  разсказы  <  Последнее 
самоуб1йство>  и  «Городъ  безъ  имени>  представляють,  на  фан- 
тастической подкладке,  строго  и  последовательно  до  конца  дове- 
денный законъ  Мальтуса  о  возрасташи  населетя  въ  геометриче- 
ской прогрессш,  а  произведешй  природы  въ  ариеметической,  со 
всеми  изъ  этого  последста1ями,  —  и  теорш  Бентама,  кладущую  въ 
основаше  всехъ  человеческихъ  действШ  исключительно  начало 
полезнаго,  какъ  цель  и  какъ  движущую  силу.  Лишенная  внутрен- 
няго  содержатя,  замкнутая  въ  лицемерную  условность,  светская 
жизнь  находить  себе  живую  и  яркую  оценку  въ  «Насмешке 
мертвеца»  и,  въ  особенности,  въ  патетическихъ  страницахъ  «Вала» 
и  описаши  ужаса  передъ  смертью,  испытываемаго  собравшеюся 
на  бале  публикою.  Стремлеше  къ  чрезмерной  спещализащи  зна- 
ти съ  утратой  сознан1я  объ  общей  между  ними  связи  и  гармонш,  — 
на  что  всегда  жестоко  нападалъ  Одоевсшй, — даеть  сюжеть  для 
«Импровизатора»  и  ряда  другихъ  разсказовъ. 

Въ  «Русскихъ  ночахъ»  особенно  выдаются  два  разсказа:  «Ври- 
гадиръ»  и  «Себастьянъ  Вахъ»;  первый — потому,  что  въ  немъ  авторъ, 
за  пятьдесять  леть  до  появлешя  «Смерти  Ивана  Ильича»,  затро- 
гиваеть  ту  же  самую  —  и  по  основной  идее  и  по  ходу  разсказа — 
тему,   которую  впоследств1и,   конечно  съ  неизмеримо   большимъ 
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талашюыъ,  ра8работа^^ь  графъ  Л.  Н.  Толстой;  а  второй — потому, 
что  8Д'Ьсь  (а  также  и  въ  сПослЪднемъ  квартете  Бетховена»)  авторъ, 
излагая,  съ  изящною  простотой,  трогательную  61ограф1Ю  Баха,  вы- 
сказаяъ  свою  восторавенную  любовь  въ  музывЪ  —  «величайшему 
изъ  исвусствъ>  —  серьезному  изучешю  исторш  и  теорш  которой 
онъ  посвятилъ  въ  значительной  м^р%  свою  жизнь.  Еще  въ  1833  г. 
онъ  написалъ  «Онытъ  о  музыкальномъ  языкА»,  много  занимался 
шЛыъ  вопросомъ  о  наилучшемъ  устройстве  своего  любимаго 
инструмента  —  органа,  и  даже  изобр^ъ  саагь  особый  инструментъ, 
названный  имъ  энгармоническимъ  вдавесиномъ.  Оздавшись,  посл^ 
переселешя  въ  Москву,  изучешю  древней  русской  музыки,  онъ  чи- 
талъ  о  ней  лекщи  у  себя  на  дому;  въ  1868  г.  издалъ  «Музыкальную 
грамоту  или  основашя  музыки  для  не  музыкавтовъ»  и  отврылъ 
московскую  консерваторш  р^чью  <объ  изученш  русской  музыки 
не  только  кавъ  искусства,  но  и  какъ  науки».  Его  советами  не- 
однократно пользовался  Глинка,  когда  писалъ  свою  оперу  «Жизнь 
за  Царя>,  усп^хъ  которой  былъ  отпразднованъ  въ  квартире  Одоев- 
скаго  п^шемъ  шутливаго  канона  (...«веселися  Русь!  нашъ  Глинка — 
ужъ  не  глинка,  ужъ  не  глинка,  а  фарфоръ»),  сочиненнаго  Пуш- 
кинымъ,  кн.  Бяземскимъ  и  Бьельгорскимъ  и  положеннаго  на  му- 
зыку самимъ  Глинкою  и  Одоевсвимъ.  Смерть  застала  Одоевскаго 
за  усиленными  заботами  объ  устройстве  въ  Москве  съезда  архео- 
логовъ  (онъ  былъ  однимъ  изъ  учредителей  археологическаго  обще- 
ства, а  также  Императорскаго  географическаго  общества),  во  время 
котораго  ученики  консерваторш  должны  были  подъ  его  руковод- 
ствомъ  исполнять  древше  руссше  церковные  напевы...  Это  старин- 
ное нДше  раздавалось  на  его  свромныхъ  похоронахъ... 

Среди  повестей  и  разсказовъ,  не  вошедшихъ  въ  «Русск1я  ночи> 
выделяются:  большая  повЬсть  «Саламандра>,  полуисторическШ, 
полуфантастичесшй  сюжетъ  которой,  навеянъ  на  автора  изучешемъ 
крайне  иогересовавшей  его  исторш  алхимш  и  изследовашями  Я.  Б. 
Грота  о  финскихъ  легендахъ  и  пов^рьяхъ,  —  и  сер1я  полныхъ  злой 
ироши  разсказовъ  изъ  светской  жизни  («Новый  годъ>,  «княжна 
Мими>,  «княжна  Зизи>).  Сатиричесшя  сказки  («О  мертвомъ  ткЛу 
неизвестно  кому  принадлежащемъ>,  «О  господине  Бивакале»  и  др.), 
изъ  которыхъ  иныя  отличаются  мрачнымъ  колоритомъ  и,  въ  виду 
господствовавшихъ  тогда  въ  правящнхъ  сферахъ  взглядовъ,  боль- 
шою смелостью  —  составляютъ  переходъ  отъ  фантастическихъ  раз- 
сказовъ, где  чувствуется  сильное  вл1яше  Гофмана,  въ  ряду  пре- 
лестныхъ  и  остроумныхъ  нравоучительныхъ  («Душа  женщины», 
«Игоша>,  «Необойденный  домъ>),  а  также  детскихъ  сказокъ,  оди- 
наково чуадыхъ,  какъ  деланной   чувствительности,  такъ  и  слиш- 
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комъ  ранняго,  безжалостнаго  08наЕонлен1я  фгей  съ  ужасами : 
и  ея  сБорбями.  Значительная  часть  посл'Ьдндхъ  сказовъ  была  из- 
дана отдельною  книжкой  подъ  назвашемъ  «Сказокъ  ;^душки  Ири- 
нея»,  и  для  людей,  детство  которыхъ  совпало  съ  пятидесятыми 
годами,  <Червячекъ>  и,  въ  особенности  «Городокъ  въ  табакерке», 
в'Ьроятно,  остались  памятными  на  всю  жизнь. 

Одною  изъ  выдающихся  сторонъ  литературной  д^тельности 
ОДоевскаго  была  забота  о  просв^щенш  народа,  въ  способности  и 
добрый  духовныя  свойства  котораго  онъ  страстно  вЪрилъ, —  забота 
тЪмъ  бол^е  ценная,  что  крайне  р^дко  встречалась  въ  то  время 
и  многими  разсматривалась  какъ  неуместное  чудачество.  Долпе 
годы  состоялъ  онъ  редакторомъ  «Сельскаго  Обозр^тя»,  издавав- 
шагося  министерствомъ  внутреннихъ  дЪлъ;  вместе  съ  другомъ  сво- 
имъ,  А.  П.  Заблоцкимъ-Десятовскимъ,  выпустилъ  въ  свЪтъ  книжки 
«Сельскаго  чтешя»  въ  двадцати  тысячахъ  экземпляровъ,  подь  за- 
глав1ями:  «Что  крестьянинъ  Наумъ  твердилъ  дЪтямъ  по  поводу 
картофеля»,  «Что  такое  чертежъ  земли  и  на  что  это  пригодно», 
(истор1я,  значеше  и  способы  межевашя)  и  т.  д.;  написалъ  для  на- 
роднаго  чтенк  рядъ  «Грамотокъ  дедушки  Иринея» — о  газ4,  же- 
л^зныхъ  дорогахъ,  порохе,  повальныхъ  бол^зняхъ  и  о  томъ,  «что 
вокругъ  челов-Ька  и  что  въ  немъ  самомъ»,  и,  наконецъ,  издадъ 
«Пестрыя  сказки  Иринея  Гомозейки»,  написанный  языкомъ,  ко- 
торымъ  восхищался  знатовъ  русской  рЪчи  Даль,  находивппй,  что 
н^которымъ  изъ  придуманныхъ  Одоевскимъ  поговорокъ  и  посло- 
вип:ь  можетъ  быть  приписано  чисто  народное  происхожденхе  (на- 
примЬръ  «дружно  не  грузно,  а  врозь  хоть  брось»,  «дв^  головни 
и  въ  чистомъ  пол%  дымятся,   а  одна  и  на  шесткб   гасне1*ь»...). 

Искренно  преданный  интересамъ  литературы,  не  принадлежа  ни 
въ  какому  исключительному  кружку,  сочувствуя  и  помогая  всему 
честному  и  даровитому,  чтб  въ  ней  появлялось,  Одоевскхй  дорожилъ 
звашемъ  литератора  и  гордился  имъ.  Другъ  Пушкина  и  кн.  Вязем- 
скаго,  онъ  радушно  раскрывадъ  свои  двери  для  всЪхъ  товарищей 
по  перу,  брезгливо  относясь  лишь  къ  Булгарину  и  Сенковскому, 
которые  его  терпеть  не  могли,  н  ставя  свои  занятхя  литературою 
выше  всего,  что  давалось  ему  его  знатнымъ  происхождешемъ  и 
общественнымъ  положенхемъ.  «Печать,  говоридъ  онъ,  дЬло  ве- 
ликое» и  сравнивалъ  ее  съ  осёдкомъ,  о  который  разбиваются 
выдуманный  репутащи  умныхъ  людей.  «Честная  литература — пи- 
салъ  онъ — точно  брандвахта,  аванпостная  служба  среди  общест- 
веннаго  коварства».  Всегда  стоя  на  стражЬ  противъ  всякихъ  дву- 
смысленныхъ  и  нечистыхъ  пр1емовъ,  онъ  предупреждалъ  писателей 
о  грозившихъ  имъ  съ  какой-либо  стороны  опасностяхъ,  въ  тре- 
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вожныя  времена  горячо  заступался  за  нихъ,  гд%  только  могъ,  и 
настойчиво  заботился  о  расширенш  щ)уга  издашй.  Бго  хлопотать 
обязаны  были  свонмъ  разр^шешеиъ  «Отечественный  Записки». 
Приветствуя  обдегчеше  цензурныхъ  правилъ  въ  1866  г.  (о  чемъ 
онъ  и  преяде  писадъ  въ  составленныхъ  ииъ  обстоятельныхъ  запис- 
вахъ  о  цензуре  и  ея  исторш  у  насъ),  Одоевсшй  настойчиво  выска- 
завадся  противъ  взятой  нзъ  наполеоновской  Фрашци  системы  пре- 
достережешй  и  ратова^гь  за  отмену  безусловнаго  воспрещешя  ввоза 
въ  Россш  враждебныхъ  ей  книгъ. 

До  пятидесятыхъ  годовъ  по  свонмъ  взглядамъ  на  отношеше  Рос- 
сш къ  Западу  Одоевск1й  приближался  во  многомъ  къ  славянофи* 
лаиъ,  хотя  никогда  систематически  къ  нимъ  не  примыкалъ.  9пи- 
догь  «Русскихъ  ночей»  написанъ  на  тему  о  гшети  Запада,  о  все- 
разъ^дающей  лжи,  охватившей  со  всДхъ  сторонъ  западнаго  европей- 
ца, о  томъ,  «что  намъ,  поставленнымъ  на  рубеже  двухъ  шровъ — 
прошедшаго  и  будущаго,  —  новымъ  и  св^жимъ,  непричастнымъ 
преступлешямъ  старой  Европы,  предстоитъ  все  оживить  и  вписать 
нашъ  духъ  въ  исторш  ума  челов^ческаго,  какъ  наше  имя  впи- 
сано на  скрижаляхъ  победы...».  Но  уже  и  въ  зто  время  онъ  вы- 
соко ставилъ  Педра,  а  личное  знакомство  съ  <гнилымъ  Западомъ» 
во  время  по^докъ  заграницу,  начиная  съ  1856  г.  (въ  1859  г. 
онъ  былъ  депутатомъ  Ими.  публичной  библ10теки  на  юбилее  Шил- 
лера въ  Веймаре),  заставило  его  изменить  свой  взглядъ  на  смыслъ 
европейской  цивилизацш.  Это  выразилось  съ  особою  силою  въ 
запискахъ  и  бумагахъ  его,  составляющихъ  интереснейшее  собра- 
те зам^чашй  по  поводу  всевозможныхъ  вопросовъ,  хранящееся 
въ  публичной  библ10тек'Ь  и  отчасти  напечатанное  въ  «Русскомъ 
Арх1ш1»  1872  и  1874  гг.  Не  закрывая  глазъ  на  «нашу  прирож- 
денную болезнь»  и  сходясь  въ  этомъ  съ  Бавелинымъ  («Задачи 
этики»),  Одоевсшй  указываешь  на  ея  признаки — «общенародную 
л^нь  ума,  непоследовательность  и  недостатокъ  выдержки»,  и  не- 
годуетъ  на  то  наше  свойство,  которое  онъ  вызываетъ  «рукаво- 
спустЁемъ».  «Идеализмъ  въ  народЬ — пишетъ  онъ — является  ббль- 
шею  частью  въ  видЬ  терпимости  къ  другимъ  народамъ  и  пони- 
манш  ихъ.  Просвещешемъ  выработагаается  достоинство  человека 
вообще,  полупросвещешемъ — лишь  нацюнализмъ,  т.-е.  отрицате 
общечеловеческихъ  правъ.  Народность — великое  слово,  но  смыслъ 
его,  доведенный  до  крайности,  приводить  къ  безсмысленному  и 
рабскому  подражанш  прошлому;  народность  —  одна  изъ  насл^д- 
ственныхъ  бол^^ей,  которою  умираетъ  народъ,  если  не  подновить 
своей  крови  духовнымъ  и  физическимъ  сближешемъ  съ  другими  на- 
родами...» Возражая  противъ  нападокъ  на  переворотъ  Петра,  Одоев- 
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сшй  пдшетъ:  сгЬ,  что  толкуютъ  о  какомъ  то  допотопномъ  славяно- 
татарсЕОмъ  у  насъ  просв^щенш,  то  пусть  оно  при  нихъ  и  остается, 
пока  они  не  покажутъ  намъ  русской  науки,  русской  живописи, 
русской  архитектуры  въ  до-петровское  время;  а  такъ  какъ  по  ихъ 
мнЬшю  вся  эта  допотопная  суть  сохранилась  лишь  у  крестьянъ — 
т.  е.  у  крестьянъ,  неиспорченныхъ  такъ  называемыми  балуй-горо- 
дами,  какъ  напр.  Петербурга,  Москва,  Ярославль  и  др., — то  мы 
можемъ  легко  увидЪть  сущность  этого  допотопнаго  просв%щен1я 
въ  той  безобразной  кривул*]^,  которою  нашъ  крестьянинъ  цара- 
паеть  землю  на  его  едва  взбороненной  нивЪ,  въ  его  посЪвахъ 
кустами,  въ  неумФти  содержать  домашшй  скотъ,  на  который  ни 
съ  того  ни  съ  сего  находитъ  чума,  такъ — съ  потолка,  а  не  отъ 
дурного  ухода,  въ  его  курной  избЬ,  въ  его  потасовк-Ь  жен4  и 
д^тямъ,  въ  особой  привязанности  свекровъ  къ  молодымъ  нев'Ьст- 
камъ^  въ  неоеторожномъ  обращенш  съ  огнемъ  и,  наконецъ,  въ  без- 
грамотности» (<Русск1й  Архивъ>,  1874,  №  2).  Вм4ст4  съ  т4мъ, 
онъ  до  конца  вЪрилъ  въ  русскаго  человека  и  его  богатые  задатки. 
«А  всетаки  руссшй  челов4къ — первый  въ  Европ4  не  только  по 
способностямъ,  который  дала  ему  природа  даромъ,  но  и  по  чув- 
ству любви,  которое  чуднымъ  образомъ  въ  немъ  сохранилось,  не- 
смотря на  недостатокъ  просв'бщешя,  несмотря  на  превратное 
преподаваше  релипозныхъ  началъ,  обращенное  лишь  на  обряд- 
ность, а  не  на  внутреннее  улучшеше.  Ужъ  если  русскШ  чело- 
вЪкъ  прошелъ  сквозь  такую  перед^^у  и  не  забылъ  христханской 
любви,  то  стадо  быть  въ  немъ  будеть  прокъ — но  это  еще  впереди, 
а  не  назади>  (тамъ  же). 

Преобразованк  Александра  П,  обновивппя  русскую  жизнь, 
встретили  въ  Одоевскомъ  восторженное  сочувствхе.  Онъ  предла- 
га;гь  считать  въ  Россш  новый  годъ  съ  19  февраля  и  всегда,  въ 
кругу  друзей,  торжественно  праздновалъ  «великхй  первый  день 
свободна1Ч)  труда»,  какъ  онъ  самъ  выразился  въ  стихотвореши, 
написанномъ  посл'Ь  чтешя  манифеста  объ  упразднен1и  кр'Ьпостного 
права.  Когда  въ  1866  г.,  въ  известной  газет*  «В-Ьсть»,  была  по- 
мещена статья,  въ  которой  проводился,  подь  предлогомъ  упоря- 
дочешя  нашего  общественнаго  устройства,  проектъ  даровашя  дво- 
рянству такихъ  особыхъ  преимуществъ,  который  въ  сущности, 
были  бы  возстановлешемъ  крепостного  права,  только  въ  другой 
форм*,  —  князь  ОдоевскШ  написалъ  горячхй  протеста,  въ  кото- 
ромъ  говорилъ,  что  задача  дворянства  состоитъ  въ  сл^дующемъ: 
1)  приложить  ВС*  силы  ума  и  души  къ  устранешю  остальныхъ 
посл4дств1й   крепостного    состояшя,   нын4   съ    Бож1ей   помощью 
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уничтоженнаго,   но  бывшаго   постояннымъ  источникомъ   б'Ьдств1й 
для  Росс1и  и  позоромъ  для  всего  ея  дворянства;    2)  принять  до- 
бросовестное и  ревностное  участхе  въ  деятельности  новыхъ  зем- 
скизп>  учреждешй  и  новаго  судопроизводства,   и  въ  деятельности 
этой  почерпать  ту  опытность  и  знан1е  д^лъ  земскихъ  и   судеб- 
ныхъ,  безъ  воторыхъ  всякое  учреждеше  осталось  бы  безплоднывгь 
за  недостаткомъ  исполнителей;  3)  не  поставлять  себЬ  ц^лью  себя- 
любивое охранен1е  однихъ  своихъ  сословныхъ  интересовъ,  не  ис- 
кать розни  съ  другими  С0СЛ0В1ЯИИ  передъ  судомъ  и  закономъ,  но 
дружно   и   совокупно  со  вс4ми  верноподданными  трудиться  для 
славы  Государя  и  пользы  всего  отечества  и  4)  пользуясь  выспшмъ 
образован1емъ  и  бЬльшимъ  достаткомъ,   употреблять   имеющгяся 
средства  для  распространен1я  полезныхъ  знашй  во  всЪхъ  слояхъ 
народа,  съ  ц4лью  усвоить  ему  успехи  наукъ  и  искусствъ,  на- 
сколько то  возможно  для  дворянства...  Протестъ  этотъ  возбудилъ 
въ  некоторыхъ  кругахъ  Москвы  ожесточенное  негодованхе  противъ 
Одоевскаго:  его  обвиняли  въ  измене  своему  имени,  въ  предатель- 
стве дворянскихъ  интересовъ,  въ  содействги  прекращена  <Вести>. 
Въ  завлючительныхъ  строкахъ  письма,  написаннаго  по  этому  по- 
воду, князь  Одоевск1й,  съ  негодован1емъ  опровергнувъ  эти  обви- 
нен1я,  говорить:  «мои  убеждешя — не  со  вчерашняго  дня;  съ  ран- 
нихъ  леть  я  выражалъ  ихъ  всеми  доступными  для  меня  спосо- 
бами:  перомъ  —  на  сколько  то  позволялось  тогда  въ  печати,   а 
равно  и  въ  правительственныхъ  сношешяхъ,  изустною  речью  не 
только  въ  частныхъ  беседахъ,   но  и  въ  офищальныхъ  комите- 
тахъ, — везде  и  всегда  я  утверявдалъ  необходимость  уничтоженгя 
крепостничества  и  указывалъ  на  гибельное  вл1ян1е  олигарх1и  въ 
Россш;  более  30  леть  моей  публичной  жизни  доставили  мне  лишь 
новые  аргументы  въ  подкрепленге   моихъ  убеждетй.   Учившись 
съ  молоду  логике  и  постаревъ,  я  не  считаю  нужнымъ  изменить 
моихъ  убежденШ  въ  угоду  какой-бы  то  ни  было  парии.  Никогда 
я  не  ходилъ  ни  подъ  чьей  вывеской,  никому  не  навязывалъ  моихт^ 
М1||^н1й,  но  зато  выговаривалъ  ихъ  всегда  во  всеуслышаше  весьма 
определительно   и   речисто,  а  теперь  уже   поздно  мне  переучи- 
ваться. Званге -русскаго  дворянина,  моя  долгая,  честная,  чернора- 
бочая жизнь,  не  запятнанная  ни  происками,  ни  интригами,  ни 
даже  честолюбивыми  замыслами,   наконецъ,   если  угодно,  и  мое 
историческое  имя — не  только  даютъ  мне  право,  но  налагаютъ  на 
меня  обязанность  не  оставаться  въ  робкомъ  безмолвш, — которое 
могло  бы  быть  принято  за  знакъ  соглас1я, — въ  деле,  которое  я 
считаю  высшимъ  человеческимъ  началомъ  и  которое  ежедневно 
применяю  на  практике  въ  моей  судейской  должности,  а  пменно: 
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безусловномъ  равенств'^  передъ  судомъ  и  законоиъ,  безъ  разлив 
зватя  и  состояшй!э. 

Съ  чрезвычайнывгь  внЕ[иан1емъ  сл^дилъ  ОдоевсЕ1й  за  начатою 
въ  1866  г.  тюреиною  реформою  и  за  введен1еиъ  работъ  въ  ыФстахъ 
ваключен1Я5  еще  въ  «Русскихъ  ночахъ>  указавъ  на  вредную  сто- 
рону исправительно-Еаратедьныхъ  систеиъ,  основанныхъ  на  бе- 
зусдовномь  уединеши  и  молчати.  Обновленный  судъ  нашелъ 
въ  немъ  горячаго  поборнива.  «Судъ  присяжныхъ,  пнсалъ  онъ, 
не  т1мъ  хорошъ,  что  судитъ  справедливее  и  незав^им'бе  судей 
чиновниковъ.  Очень  мошетъ  статься,  что  умный  чнновнивъ  раз- 
судигь  дЪло  толвов'Ье  и  решить  сараведдив'Ье,  нежели  присяж- 
ный не-юристъ...  Судъ  присяжныхъ  важенъ  тЪмъ,  что  наводитъ 
на  осуществдеше  идеи  правосуд1я  такихъ  людей,  которые  и  не 
подозр'Ьвали  необходимости  такого  осуществлешя;  онъ  воспиты- 
ваетъ  сов'бсть.  Все,  что  есть  ырекраснаго  и  высокаго  въ  ан- 
гл1йсЕихъ  завонахъ,  судахъ,  полицш,  нравахъ — все  это  выра- 
боталось судомъ  присяжныхъ,  т.  е.  возможностью  для  каждаго 
быть  когда-нибудь  безконтрольнымъ  судьею  своего  ближняго,  но 
судьею  во  всеуслышаше,  подъ  критикою  общественнаго  мн^нхя. 
Никогда  общественная  прмдивость  не  выработается  тамъ,  гдЬ 
судья — чиновникъ,  могущШ  ожидать  за  р'Ьшен1е  награды  иди  нака- 
зан1я  отъ  министерской  канцелярги  («Русски  Лрхивъ»,  1874,  ^№  7). 

Смущенный  слухами  о  возможности,  подъ  вл1ян1емъ  признаковъ 
политическаго  брожешя,  изменен1я  коренныхъ  началъ,  вложенныхъ 
въ  преобразован^  Александра  II,  князь  Одоевскгй,  незадолго  до  своей 
смерти,  р^шилъ  начать  историческое  изсл^доваше  «о  Росс1иво  вто- 
рой половине  XIX  в^ка»  и  въ  тоже  время  составилъ  всеподданней- 
шую записку  для  Государя,  въ  которой,  указывал  вредное  вл1Я- 
Н1е  на  нравственное  развитхе  молодежи  того,  что  ей  пришлось  ви- 
деть и  слышать  въ  частной  и  общественной  жизни  въ  дореформен- 
ное время,  при  господстве  крепостного  права  и  безсудая,  умолялъ  о 
сохраненш  и  укреплеши  началъ,  положенныхъ  въ  основу  реформъ. 
<Истор1я  Царя,  писадъ  онъ, — въ  законахъ  его  царствовани>. 
Записка  была  представлена  Государю  уже  после  кончины  князя 
Одоезскаго,  и  Александръ  II  написадъ  на  ней:  «прошу  благода- 
рить отъ  меня  вдову  за  сообщеше  письма  мужа,  котораго  я  ду- 
шевно любилъ  и  уважалъ>. 

Князю  Одоевскому  принадлежить  починъ  въ  устройстве  дет- 
скихъ  прштовъ;  по  его  мысли  основана  въ  Петербурге  больница 
для  приходящихъ,  получившая  впоследствш  наименован1е  Макси- 
нилхановской;  онъ  же  былъ  учредителемъ  Ёлисаветинской  детской 
больницы    въ  Петербурге.    Въ  осуществленш  задуманныхъ  имъ 
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способовъ  првдтн  на  пошщь  страждущвмъ  н  смалымъ  снмъ> 
ОдоевсБШ  встр^чажъ  поддержку  со  стороны  великой  княгине 
Елены  Павловны,  къ  тЬсному  кружку  которой  онъ  принадлежалъ. 
Главная  его  работа  н  заслуга  въ  этомъ  отношен1и  состояла  въ 
образовашн  въ  1846  г.,  Общества  посгьщен1я  б^ьдныхг  въ  Пе- 
тербурге. Широкая  и  разумно-поставленная  задача  этого  общества, 
организац1Я  его  деятельности  на  живыхъ,  практическнхъ  нача- 
лахъ,  обширный  кругъ  его  членовъ,  привлеченныхъ  вняземъ  Одоев- 
скимъ  —  сразу  выдвинули  зто  общество  изъ  ряда  ;фугихъ  благо- 
творительныхъ  учреждешй  и  создали  ему  небывалую  популярность 
среди  всЬхъ  слоевъ  населения  столицы.  Пос^щеше  бедныхъ,  обя- 
зательное для  каждаго  члена  общества  не  ненЬе  раза  въ  месяцъ, 
три  женскихъ  рукод^льни,  дЪтсшй  <ночлегь>  и  школа  при  ненъ, 
обпця  квартиры  для  престарелыхъ  асенщинъ,  семвйныя  квартиры 
для  неииущихъ,  лечебница  для  приходящихъ,  дешевый  магазинъ 
оредиетовъ  потреблешя,  своевременная,  разумная  личная  помощь 
деньгами  и  вещами — таковы  средства,  которыми  действовало  обще- 
ство, помогая,  въ  разгаръ  своей  деятельности,  не  менее  кавъ 
15  тыс.  бедныхъ  семействъ.  Благодаря  неутомимой  и  энергической 
деятельности  своего  председателя  Одоевскаго,  совершенно  отка- 
завшагося  на  все  время  существовашя  общества  отъ  всякихъ  ли- 
тературныхъ  занят1й,  средства  общества  росли  и  дошли  до  60  тыс. 
бжегоднаго  дохода.  ОдоевскШ  отдавалъ  все  свое  время  и  все  свои 
силы  этому  обществу,  умеряя  кротостью  и  добротою  все  неизбех- 
ныя  и  иногда  очень  острый  стодкновешя  въ  распорядительныхъ 
собрашяхъ  общества  и  заботясь,  проще  всего,  о  томъ,  чтобы  въ 
его  деятельность  не  закрадись  бюрократическая  рутина  и  фор- 
мальное отношеше  въ  делу. 

Необычная  деятельность  общества,  приходившаго  въ  непос- 
редственныя  сношешя  съ  массою  бедныхъ,  стала,  однако,  подъ 
вл1яшемъ  событй  1848  года,  возбуждать  подозрен1Я  —  и  оно 
было  присоединено  къ  Императорскому  человеколюбивому  обще- 
ству, что  значительно  стеснило  его  действгя,  лишивъ  ихъ  сво- 
боды отъ  канцелярской  перепцски,  а  отчеты  общества,  соста- 
влявш1еся  самимъ  Одоевскимъ,  необходимой  и  своевременной 
гласш)сти,  поддерживавшей  интересъ  и  сочувствхе  къ  обществу. 
Кончина  почетнаго  попечителя  общества,  герцога  Максимил1ана 
Лейхтенберскаго,  нанесла  новый  ударъ  обществу,  а  последо- 
вавшее затемъ  воспрещен1е  военнымъ  участвовать  въ  немъ  ли- 
шало его  множества  деятельныхъ  членовъ.  Мало  по  малу  об- 
щество стадо  распадаться  и,  несмотря  на  усил1я  князя  Одоев*- 
сваго  спасти  свое   любимое  детище  огь  гибели,  должно  было  въ 
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1866  г.  прекратить  свои  д4йств1я,  обезпечивъ,  по  возможности, 
своихъ  дряхлыхъ  пенсюнеровъ  и  воспитанниковъ.  Новый  почет- 
ный попечитель,  велишй  князь  Константинъ  Николаевичъ,  желая 
почтить  «самоотверженную  деятельность  князя  Одоевскаго>,  всту- 
пиль  въ  переписку  объ  исходатайствованш  ему  видной  награды, 
но  во  время  узнавш1й  о  томъ  Одоевсшй  отклонилъ  ее  письмомъ, 
исполненнымъ  достоинства,  въ  которомъ,  между  прочпмъ,  гово- 
рилъ:  <я  не  могу  избавить  себя  огь  мысли,  что,  при  особой  мнЬ 
награде,  въ  моемъ  лицЪ  будетъ  соблазнительный  прим*Ьръ  чело- 
века, который  принялся  за  дЪло  подъ  видомъ  безкорыст1я  и  срод- 
наго  всякому  христханину  милосердхя,  а  потомъ,  т4мъ  или  дру- 
гимъ  путемъ,  всетаки  достигъ  награды...  Быть  такимъ  примФром-ь 
противно  тЬжь  правиламъ,  которыхъ  я  держался  въ  течете  всей 
моей  жизни;  дозвольте  мн1.  Ваше  Императорское  Высочество, 
вступивъ  на  шестой  десятокъ,  не  изменять  имъ...> 

Отдалъ,  подобно  своему  другу  Заблоцкому-Десятовскому,  Одо- 
евсшй свою  долю  участ1я  и  городскимъ  дбламъ,  исполняя  обязанно- 
сти гласнаго  общей  думы  въ  С.-Петербург*  и  живо  интересуясь 
ходомъ  городского  хозяйства.  Когда  дума,  снабжая  домовладЪль- 
цевъ  обывательскими  грамотами,  получила  такую  обратно  оть  одного 
изъ  нихъ,  съ  надменнымъ  заявленхемъ,  что,  происходя  пзъ  старин- 
наго  московскаго  дворянскаго  рода  и  «не  причисляя  себя  къ  сред- 
нему роду  людей >  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  принять  прислан- 
ный думою  документъ,  Одоевсшй  —  прямой  потомокъ  перваго  ва« 
ряжскаго  князя  —  немедленно  обратился  въ  думу  съ  письменною 
просьбою  о  выдач*  ему  обывательской  грамоты. 

Посл4дн1е  годы  его  въ  Москв*  протекли  среди  внимательныхъ 
и  усидчивыхъ  занят1й  новымъ  для  него  дЪломъ.  Онъ  изучалъ  съ 
крайнею  тщательностью  и  добросов4стнымъ  терпЬтемъ  запранныя 
гражданск1я  д^ла,  восходивппя  на  разр'Ьшен1е  8-го  департамента 
сената,  производя  лично  сложныя  вычислен1я  по  спорамъ  объ 
убыткахъ,  о  подтопахъ  и  т.  п.  У  него  собирались  старые  друзья — 
Погодинъ,  (Зоболевсюй,  Кошелевъ;  часто  бывалъ  и  Н.  А.  Милютинъ. 

Челов4къ  небольшого  роста,  съ  проницательными  и  добрыми  гла- 
зами на  бл^дномъ  продолговатомъ  лиц*,  съ  тихимъ  голосомъ  и  при- 
ветливыми манерами,  часто  одЪтый  въ  оригинальный  широк1й  бар- 
хатный костюмъ  и  черную  шапочку,  вооруженный  старомодными 
очками,  Одоевсшй  принималъ  своихъ  посетителей  въ  кабинете, 
заставленномъ  музыкальными  и  физическими  инструментами,  ре- 
тортами, химическими  приборами  («у  нашего  немца  на  все  свой 
струментъ  есть»,  говаривалъ  онъ  съ  улыбкой)  и  заваленномъ  кни- 
гами въ  старинныхъ  переплетахъ.   Средства  у  него  были  очень 
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скромный,  да  и  т^ми  онъ  д'Ьлилса  щедрою  рукою  съ  к'Ьмъ  только 
могъ.  Женатый  на  сестр*  С.  С.  Ланского,  заботившейся  о  немъ 
съ  материнской  н^ностью,  онъ  не  оставилъ  ни  д'Ьтей.  ни  какого 
либо  С0СТ0ЯН1Я.  За  три  года  до  смерти,  старческою  рукою,  снова 
взялся  онъ  за  перо,  чтобы  въ  горячихъ  строкахъ  статьи:  «Недо- 
вольно! >,  полныхъ  непоколебимой  в4ры  въ  науку  и  нравственное 
развпт1е  челов^^чества  и  широкаго  взгляда  на  задачи  поэз1и,  отв-!- 
тить  на  проникнутое  скорбнымъ  унышемъ,  «Довольно»  Тургенева. 

С.-Петербургъ,  28  января,  1898  г.  > 


СУДЕБНЫЯ  ръчи 


ОБВИНИТЕЛЬНЫЯ  РМИ 


I. 

По  д'Ьлу  объ  оскорблеши  въ  печати  понощнЕка  СемЕ- 
р-Ьченскаго  военнаго  губернатора  Аристова. 


Въ  литературномъ  приложеши  къ  газет*  «Гражданннъ»  за  апрель  1889  г. 
^ыла  напечатана,  подписанная  буквою  сК.»,  статья,  подъ  заглавшмъ  «Таран- 
чннка>  въ  которой  разсказывалось  о  переселети  народа  сТаранчи^  изъКульджн 
въ  нашу  Семир^ченскую  область,  поел*  передачи  Кульджи  Кптаю.  Въ  стать* 
сообщалось,  между  прочимъ,  о  томъ  тяжеломъ  положбН1и,  въ  которомъ  оказа- 
лись таранчи  поел*  переселешя,  благодаря  гнету  и  произволу  м*стной  админи- 
стращи,  въ  особенности  благодаря  блнжайшеиу  игь  начальнику,  волостному 
старшин*,  19ЫН*  умершему,  Бушри  Джалилову,  назначенному  русскими  вла- 
стями,—челов*ку  вь  высшей  степени  жестокому,  самовластному  и  корыстному, 
доведшему  трудолюбивыхъ  и  покорныгь  таранчей  до  полн*йшаго  раззо1)ешя  и 
ни^[^еты  и  озлобившему  игь  противъ  Росс1и.  Дал*еразска8ывается  истор1я  при- 
тЬснешй  имь  н*коего  Амирл  Хамзы,  у  коего  Бушри  отнялъ  жену;  сообщается 
о  гомъ, -какъ  Бушри  заставилъ  составить  общественный  приговоръ  о  вы- 
сылЕ*  Амира  Хамзы  въ  Сибирь,  держалъ  его  въ  подземель*  и  т.  д.;  засихъ  ука- 
зывается, что  доносъ,  сд*ланный  Амиромъ  русскимъ  властямъ,  не  им*лъ  ни- 
какихъ  посл*дств1й  и  что  даже  сл*дователь,  раскрывш1й  н*которыя  злЪупо- 
треблешя  Бушри,  подвергся  административному  взыскашю.  Все  это,  какъ  ска- 
зано въ  стать*,  происходило  отъ  пристраст1я  и  потворсгва  русскихъ  властей 
вообще,  а  въ  особенности  помощника  Семир*ченскаго  военнаго  губернатора 
Аристова,  о  коемъ  на  стр.  224,  230,  231,  235,  238,  239  и  240  разсказа  на- 
иечатаны  оскорбительные  отзывы,  содержащее  злослов1е  и  брань,  съ  указашемъ 
обстоятельствъ,  позорящихъ  служебную  д*ятельность  Аристова,  его  честь  и 
доброе  имя. 

По  поводу  это!  статьи,  находящтйся  въ  отсгавк*  д*йствительный  статсюй 
сов*тникъ  Никола11^Аристовъ,  на  основати  1213^  сг.  Уст.  угол.*  судопр., 
обратился  къ  прокурору  С.-Петербургской  Судебной  Палаты,  ходатайствуя  о 
привлечетн  къ  уголовной  отв*тственносги  автора  статьи  отставного  есаула 


Бовифат]я  Карпова  п  редактора-вздателя  газеаы  «Граждавина»  квязя  В.  П. 
Мещерскаго  за  дооущевв}ю  по  отвошев]ю  къ  нему  клевету  и  оскорбительную 
ложь.  По  производств'1  предварительваго  сл1Ьдств1я  по  сему  д'Уу,  были  пре- 
даны суду,  какъ  отставной  есаулъ  Карповъ,  такъ  и  князь  В.  П.  Мещерсшб,  на 
за  посл1Ьдовавшею  20  октября  1892  года  снерт1ю  Карпова  д-бло  о  венъ  опре- 
д'Ьлен1емъ  судебвой  палаты  прекращено.  Относительно  же  князя  Мещерскаго 
С.-Петербургская  Судебвая  Палата,  разсмотр*въ  предтявлеввое  къ  нему  обви- 
нен1в,  въ  зас*дав1и  16  декабря  1892  года  нашла,  что  авторъ  статьи  «Таран- 
чивка>,  обвиняя  Аристова  въ  опред'1ленныхъ  позорлщихъ  д1Ьяшяхъ,  заклю- 
чающихся въ  томъ,  что  онъ,  Аристовъ,  зная  о  незаковвыхъ  поборахъ  управи- 
теля карагуйской  волости  Бушри  Джалилова  съ  таранчей  и  о  похищен1и,  какъ 
т'Ьмъ  же  Джалиловымъ,  такъ  и  управителемъ  карамской  волос1и,  Абубахри- 
Кутлуковымъ  денегъ,  выданвыхъ  имъ  областвымъ  иравлев1емъ  для  раздачи 
неимущвмъ  переселевцамъ  таранчамъ,  изъ  корыствыхъ  видовъ  прикрывалъ, 
какъ  эти,  такъ  и  мнопя  друпя  злоупотребления  и  въ  числ*  ихъ  попытку  Бушрв 
сослать  таранча  Амиръ-Хамзу  въ  Сибирь  по  неправильно  составленному  обще- 
ственному приговору,— в8води1ъ  на  Аристова  обвинен1е  несправедливое  и,  какъ 
выводъ  всего  приведевнаго,  дозволяетъ  себ'Ь  рядъ  крайне  р1^кихъ  и  оскорби- 
тельвыхъ  для  Аристова  выражевШ,  вазывая  его  «чиновникомъ  съ  неодолимою 
наклонностью  къ  нажив*;!»,  «покровителемъ  главныхъ  грабителей  и  лихоим- 
цевъ,  брошенвыхъ  въ  острогъ»,  «бол'Ье  крупнымъ  воромъ:»  и  т.  п. 

Оглашев1е  въ  печати  такихъ  позорящихъ  обстоятельствъ,  вредящихъ  до- 
брому имени  и  служебному  достоинству  лица,  безъ  подтверждения  справедли- 
вости ихъ,  заключаетъ  въ  себ*  всЪ  существенные  признаки  а'1ян1я,  предусмо- 
трквнаго  1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  отв^тствеввымъ  же  въ  давномъ  случа'Ь,за 
нанечаташе  статьи  <Таранчинка>,  согласно  1044  ст.  Улож.  о  наказ.,  оказы- 
вается ивдатель-редакторъ  газеты  «Гражданвнъ»  князь  Владим1ръ  МещерскШ, 
который  и  подлежиаъ  одному  изъ  наказанШ,  перечисленвыхъ  въ  10^9  ст. 
Улож.  о  ваказ. 

Обращаясь  къ  опред'Ьлевш  этого  ваказан1я  и  руководствуясь  въ  этомъ  отно- 
шенш  укадан]ямн  149  ст.  Улож.,  Судебная  Палата  нашла,  что  ссылка  князя 
Мещерскаго  на  допущенный  редакщею  недосмотръ  при  напечатав1и  инкрими- 
нируемой статьи,  свидетельствуя  объ  отсутств1и  внимательности,  съ  которою 
глава  редакщй  названной  газеты  долженъ  былъ  относиться  къ  разсмотр^вш 
и  назвачев1ю  для  иечатав1я  материала,  сообщаемаго  случайнымъ  корреспонден- 
томъ,  не  можетъ  служить  къ  оправданш  подсудимаго  и  что  неосмотрительное 
и  неосторожное  пользован1е  печатнымъ  словомъ,  атимъ  могущественвымъ  ору- 
д1емъ  гласности,  вообще  приноситъ  весьма  существенный  и  неисчислимый  вредъ, 
въ  случаяхъ  же,  подобвыхъ  настоящему,  приноситъ  вредъ  и  непоправимый, 
такъ  какъ  общественный  деятель,  публично  оскорбленные  и  оаозоренвый,  при- 
бегая къ  защит*  той  же  печати,  путемъ  опровержен]я  несправедливо  взведен- 
выхъ  на  него  обвинев1й,  не  можетъ  разсчитывать  нп  на  то,  что  такое  опровер- 
жен1е  дойдетъ  до  вс*хъ  т*хъ,  к*мъ  прочтена  оскорбительная  статья,  ни  на  то, 
что  его  самозащита  окончательно  сгладить  произведенное  уже  неблагопр1ятное 
впечатл*ше.  По  симъ  соображев1ямъ  и  цривимая  во  внвман1е,  что  князь  Ме- 
щерсшй  самъ  не  является  авторомъ  статьи,  направленной  протпвъ  Аристова 
и  долженъ  быть  признанъ  виноввымъ  лвшь  въ  напечатанш^ея.  Судебная  Па- 
лата сочда  правильвымъ  остановиться  въ  давномъ  случена  оДномъ  изъ  ме- 
нее строгихъ,  перечисленвыхъ  въ  1039  ст.,  вдыскав1й,  и  избрать  пзъ  нпхъ 
какъ  наиболее  соответствующее  его  виновности,  заключен1е  въ  тюрьме  по  3 


стеаенн  38  ст.  Удож.  о  наказ.  Но  и]гЬя,  сверхъ  сего,  въ  виду,  что  князь  Ме- 
щерскШ  тотчасъ,  по  обнаружеши  своей  ошибки,  принядъ  мЪры  къ  напечаташю 
опров^шешя  Аристова  и  г1^мъ  старался  отврагать  хотя  Н'Ькоторыя  изъ  вред- 
ныхъ  пос;гЬдств1й  своего  дЬяшя,  Судебная  Палата,  руководствуясь  9  п.  134  и 
135  ст.  Удож.  о  наказ.,  нашла  справедливымъ  означ^ное  по  3  степени  38  ст. 
наказаше  смягчить  для  князя  М^ерскаго  на  одну  степень  и  переходя  къ  1 
степени  39  ст.  Удож.,  назначить  ему  это  наказаше  въ  средней  м'1р^,  за  отсут- 
ств1емъ  въ  д'ЬлЬ  особо  уведичивающихъ  или  особо  уменьшающихъ  вину  его 
обстоятедьствъ,  и  такимъ  образомъ  подвергнуть  князя  Иещерскаго  аресту  на 
одинъ  м1^сяцъ  на  военной  гауптвахт]^,  согласно  57  ст.  Удож.  о  наказ.  По  всЬмъ 
издоженнымъ  основатямъ  Судебная  Палата  определила:  издателя-редактора 
газеты  «Гражданинъ»  князя  Владим1ра  Петровича  Мещерскаго  подвергнуть 
аресту  на  военной  гауптвахт1^  на  одинъ  м1Ьсяцъ. 

На  этотъприговоръзащитникъ  подсудимаго,  присяжный  повгЬренныйБлокъ, 
подалъ  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ  апеллящонный  отзывъ,  а  граяздансюй 
истецъ  Аристовъ  объяснешя  противъ  отзыва.  Въ  апелдящонномъ  отзыв1^  при- 
сяжный поверенный  Блокъ  ходатайствуетъ  объ  отмене  приговора  Палаты  по 
следующимъ  основан1ямъ:  1)  во  1-хъ,  статья  Карпова  была  напечатана  въ  при- 
ложеши  къ  <Гражданину>  безъ  просмотра  ея  княземъ  Мещерскимъ,  который 
и  не  подозревал  ь  ея  оскорбительности,  а  когда  узналъ  объ  этомъ,  то  тогчасъ 
посладъ  извинительную  телеграмму  Аристову,  прерагая  ему  напечатать  опро- 
вержен1е,  каковое  и  было  напечатано  въ  августовской  книжке,  съ  исключе- 
шемъ  изъ  него  только  ругательныхъ  выражешй  и  что,  такимъ  образомъ,  князь 
Мещерсюй  сделалъ  все,  что  могъ  огь  него  требовать  Аристовъ;  во  2-хъ,  что 
князь  Иещерск1й  не  можетъ  подлежать  ответственности  за  силою  2  части  1039 
статьи  Уложен1я,  такъ  какъ  обстоятельства,  относящ1яся  въ  этой  статье  къ 
Аристову,  подтверщены  представленными,  при  производстве  по  делу  докумен- 
тами, несмотря  на  все  старан1е  Аристова  ограничить  возможность  иредсгавле- 
н1я  такихъ  доказа'1и1Ьствъ,  какъ  при  производстве  предварительнаго  следств1я, 
такъ  и  въ  Судебной  Палате.  Въ  подтвержден1е  того,  что  по  дЬлу  доказаны 
обстоятельства,  напечатанныл  въ  статье  п  относящтяся  къ  Аристову,-  апелля- 
торъ  указывал'ь  на  имеюпцяся  въ  ,хеле— письмо  Гурде  къ  Карпову  и  заявле- 
те  ["урде  судебному  следователю,  а  равно  и  на  резолющю  губернатора  Иванова 
на  рапортъ  Аристова,  свидетельствующтя  о  злоупотреблешяхъ  по  должности 
Аристова, — на  отношеше  министра  внутреннихъ  делъ  отъ  4  декабря  1889  г., 
въ  коемъ  указывается  на  здоупотреблешя  и  хищешя,  допущенный  при  раздаче 
пособШ  переселившимся  таранчамъ,— на  отношен1е  саженного  генералъ-губерна- 
тора  къ  Аристову  отъ  21  октября  1888  г., — на  отношен1я  губернатора  ива- 
нова  и  рапортъ  военному  губернатору  за  Ле  22509,  изъ  коихъ  видны  злоупо- 
требленш,  допущенный  Аристовымъ  при  распределенш  пособШ  и  ссудъ,  пред- 
назначавшихся жителямъ  города  Вернаго,  пострадавшимъ  отъ  землетрясешя, — 
на  объяснеше  Карпова  и  подтверждающ1е  его  документы  относительно  высылки 
Амиръ-Хамзы  и  злоупотреблен1й  Вушри;— въ  3-хъ,  апелляторъ  полагаетъ,  что 
къ  князю  Мещерскому  нельзя  применить  и  1040  ст.  Удож.,  такъ  какъ  у  него 
не  было  явнаго  умысла  нанести  должностному  лицу  или  установленш  оскор- 
бления, каковой  умыселъ  составляетъ  необходимое  услов1е  для  применешя  за- 
кона. Въ  объяснен1и  на  этотъ  отзыиь  Аристовъ,  со  своей  стороны,  указывалъ: 
1)  что  никакой  извинительной  телеграммы  ему  князь  Мещерсшй  не  посылалъ, 
и  апелляторъ  вероятно  ошибочно  говорить  о  телеграмме  отъ  1  апреля,  при- 
сланной ему  княземъ  Мещерскимъ  по  совершенно  другому  делу;  2)  что  изъ 
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011ровбржен1я,  наоечатаннаго  въ  августовскомъ  приложенш  къ  «Гражданину» 
выпущены  небранныя  выражешя,  а  мФсга,  фактически  ооровергавппя  наае- 
чатанное  въ  стать'Ь,  въ  подтверяздеше  чего  Аристовъ  приводить  самыя  исклю- 
ченныя  1гЬста;  3)  что  никакихъ  стЬснешй  въ  представлеши  доказатвльствъ 
онъ  не  д'Ьзалъ,  а  лишь  ходатайствовалъ,  и  нынЪ  повторяеть  это  ходатайство, 
объ  изъяли  изъ  числа  докуиентовъ,  письма  и  заявлешя  Гурде,  какъ  непраг 
ВИЛЬНО  включенныхъ  въ  число  документовъ,  находящихся  въ  производстве 
по  обвинеши  редактора  Куплетскаго,  не  пр1общенноиъ  къ  настоящему  д'Ьлу, 
а  равно  и  тЬхъ  документовъ,  которые  не  находились  въ  рукахъ  Карпова  во 
вр^мя  напечатан1я  статьи  и  которые,  сл'Ьдовательно,  не  могутъ  служить  дока- 
зательствомъ  по  д'Ьлу;  4)  что  документы,  на  которые  ссылается  апелляторъ, 
какъ  подробно  изложено  въ  объяснен1и,  не  подтверяцаютъ  обсто^тельсгвъ, 
приведенныхъ  въ  стать'Ь  <Таранчинка>,  и  въ  особенности  не  доказываютъ 
какого  либо  пристрастнаго  отношешя  его,  Аристова,  къ  злоупотреблен1ямъ 
мЬстныхъ  властей,  или  преступнаго  участ1я  въ  оныхъ,  такъ  какъ  всЬ  объясне- 
Н1Я  его  степному  генералъ-губернатору  признаны  удовлетворительными,  и  ни- 
какого уголовнаго  или  дисцнплинарнаго  производства  о  немъ  не  возбущено. 
По  вс1^мъ  этимъ  основашямъ  Аристовъ  ходатайствовалъ  о  признаши  княая 
Мещерскаго  виновнымъ  по  1039  и  1040  ст.  Улож.  о  наказ.,  а  апеллящоннаго 
отзыва  его  не  заслуживающимъ  уважешя. 

Д^ло  разсматривалось  въ  зас^даши  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департа- 
мента Правительствующаго  Сената  Э-го  ноября  1898  года. 


Господа  Сенаторы!  Защищая  отъ  опозоренгя  въ  печати  честь, 
достопнство  и  доброе  имя  гражданина,  уголовный  законъ  дЬлаетъ 
существенное  различхе  между  личностью  оскорбленнаго.  Онъ  ограж- 
даетъ  угрозою  уголовныхъ  каръ  отъ  оскорбленШ  въ  печати  част- 
наго  человека,  не  допуская  вторгнуться  въ  личную,  не  подлежа- 
щую общественному  контролю,  жизнь — ни  праздному  любохштству, 
ни  бол'Ёзненному  искашю  проивводящихъ  впечатлите  изв'Ьстгй  и 
яштейскихъ  положешй,  заимствованныхъ  изъ  области  домашнихъ 
отношешй.  Согласно  1  части  1039  ст.  Улож.  о  наказ,  и  1213^ 
Уст.  угол,  суд.,  въ  ихъ  посл'Ьдовательномъ  разъяснеши  судебною 
практикою,  въ  подобныхъ  случаяхъ  судъ  даже  не  долженъ  и  вхо- 
дить въ  обсужденхе,  действительно  ли  существуетъ  оглашенное  въ 
печати  позорящее  обстоятельство  и  даетъ  ли  оно,  само  по  себ'Ь, 
основан1е  для  оскорбляющихъ  честь  обиженнаго  выводовъ  и  со- 
ображешй.  Иначе  смотритъ  закон'ь  на  опозореше  должностпыхъ 
лицъ.  ЗдЬсь  частный  характеръ  ихъ  деятельности  уступаетъ  м-Ьсто 
государственному  или  общественному  служен1ю,  выражающемуся 
въ  осуществленш  ими  опред4ленныхъ  обязанностей  и  въ  пользо- 
ванш  точно  указанными  правами.  А  такъ  какъ  способъ  исполненгя 
этихъ  обязанностей  можегь  не  соответствовать  ц^ли,  для  которой 
установлена  известная  должность,  а  пользованхе  правами  можегь 
перейти  далеко  за  законные  пределы  и  выразиться  въ  проявле- 
Н1яхъ   различнаго  рода  произвола,  то  деятельность   Должностного 


лица  не  можегь  и  не  должна  быть  сокровенной  отъ  в(гЬхъ  взо- 
ровъ.  Начало  французскаго  законодательства  о  печати:  <1а  тхе 
рпуёе  (1о1(;  ё1ге  шигёе»,  леакащее  въ  основ^^  понят1я  о  диффамац1и 
частнаго  лица,  будучи  распространено  на  должностныхъ  лицъ,  могло 
бы  повлечь  за  собою  огромный  злоупотреблешя  во  вс4хъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  карательное  правосудге  еще  не  усп'Ьло  или  не  ум-Ьло 
добраться  до  творящаго  неправду,  а  частному  обличенш  заран'Ье 
заграждены  уста.  Поэтому-то,  ст.  1039  Улож.  и  отличаетъ  случай, 
въ  которомъ  виЁовнЕ1й  въ  опозорен!»  является  нарушителемъ  лич- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я,  необходимаго  для  поддержан1я  нарушеннаго  по- 
рядка въ  челов4ческихъ  отношенкхъ,  отъ  случая,  гд4  въ  лиц* 
обвиняемаго,  подъ  поверхностнымъ  и  внЬшнимъ  обличхемъ  оскор- 
бителя, можетъ  скрываться  лишь  борецъ  за  правду,  иногда,  быть 
можегь,  только  слишкомъ  запальчивый.  Законъ  вовсе  не  думаетъ, 
путемъ  уголовныхъ  каръ,  создавать  вокруп»  такого  воп1ющаго  о 
житейской  и  служебной  неправд*  голоса — искусственную  и  неиз- 
б'Ьжную  пустыню.  Допуская  доказывать  существоваше  позорящихъ 
обстоятельствъ,  послужившихъ  точкой  опоры  для  оскорбительнаго 
отзыва,  законъ  дЬлаетъ  лишь  одно  ограниченге — онъ  устраняетъ 
показашя  живыхъ  свид'бтелей  и  сводить  доказательства  невинов- 
ности къ  письменнымъ  документавгь.  Гласное  оскорблен1е,  нане- 
сенное кому  либо,  неизбЬжно  пробуждаетъ  и  волнуеть  страсти, 
вызываетъ  на  сцену  острую  воспрхимчивость  и  впечатлительность 
сторонниковъ  и  противниковъ,  которые,  по  уровню  своего  развит1я 
и  положен1я,  могли  бы  окрашивать  подлежащ1я  обсужден1Я  обстоя- 
тельства въ  0ДН0СТ0Р0НН1Й  и  ложный    СВ^ТЪ,    Д-ЬЙСТВуЯ    подъ   ВЛ1Я- 

темъ  непонимашя  служебныхъ  отношешй  и  должностныхъ  задачъ. 
Поэтому,  законъ  желаетъ  имЬть  безстрастныя  свидетельства,  ус- 
матривая ихъ  въ  письменныхъ  доказательствахъ.  Но  для  разре- 
шения дЬла  по  всей  справедливости,  допущешя  письменнаго  до- 
казывашя  было  бы,  однако,  мало;  обстоятельства  могутъ  быть  при- 
ведены в^рно  и  существованге  ихъ  можетъ  быть  несомн^ннымь,  но 
выводы  о  ихъ  сцеплеши  между  собою,  ихъ  взаимномъ  удЬльномъ 
в^се,  ихъ  значен1и  въ  деятельности  опозореннаго,  могутъ  быть 
неверны,  прмзвольны  и  поспешны;  отдельный  событ1я  изъ  слу- 
жебной жизни  должностного  лица  могутъ  казаться  неопытному  или 
близорукому  взору  дурно  характеризующими  это  лицо,  тогда  какъ 
компетентное  объясненге  этяхъ  собьтй,  въ  органической  связи  съ 
другими,  или  съ  исключительными  или  временными  услов1ями  слу- 
жебной деятельности,  можетъ  показать,  что  для  выводовъ  обвиняе- 
маго нетъ  разумныхъ  и  оправдывающихъ  ихъ  основан1й. 

Нельзя  требовать  однако  отъ  частнаго  лица,  чтобы  оно,  стоя 
предъ  одной  внешней  стороной  служебной  деятельности  опозорен- 
наго, обладало  достаточнымъ  матер1аломъ  для  представлешя  объяс- 
нен1й  и  о  ея  внутренней  стороне,  ибо,  даже  являясь  косвенно  по- 
терпевшимъ  отъ  незаконныхъ  действ1й  должностного  лица,  обличи- 
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тель  все  таки  въ  значительной  степени  оредставляетъ  собою  зри- 
теля этихъ  д'Ьйствгй  и  если  общая  картина  ихъ  его  возмущаетъ, 
то  ему  зачастую  нев-Ьдомы  пружины,  двигающ1я  этими  дЬйствхями. 
Лион»  самъ  опозоренный,  стоящ1й,  такъ  сказать,  за  кулисами  своей 
служебной  деятельности,  можетъ  удовлетворительно  объяснить: связь 
этихъ  д-Ьйствгй  между  собою  и  ихъ  правильность,  несмотря  на  ихъ 
кажущуюся  неприглядность.  Въ  этомъ  его  объяснен1И  и  состоитъ 
обвинен1е  имъ  подсудимаго,  въ  этомъ  же  выражается  и  его  ши- 
рокое оправдан1е  себя  предъ  усомнившимся  въ  немъ.  Должностное 
лицо,  понимающее  свою  ответственность  передъ  обществомъ  и  го- 
сударствомъ,  не  можегь  не  сознавать,  что  публичное  обличеше 
его  въ  неправильныхъ  действкхъ  ставить  и  его  какъ  бы  въ  по- 
ложенхе  обвиняемаго  и  что  въ  задачу  суда  входить  и  необходи- 
мость убедиться  въ  томъ,  что  оно  действительно  не  подало  по- 
вода къ  основательнымъ  сомнен1ямъ  въ  законности  своихъ  дМствШ 
п  къ  опасешямъ  за  ихъ  чистоту.  Разрешеше  этой  задачи  не  мо- 
жетъ связываться  никакими  предустановленными  доказательствами, 
а  должно  быть  основано  на  внутреннемъ  уб^жденхи  сов4сти,  ма- 
тер1аломъ  для  котораго  служитъ  совокупность  веЬхъ  обстоятельствъ 
дела.  Правительствующ1й  Сенагь,  въ  приговоре  по  делу  Бебутова, 
въ  1878  году,  высказалъ,  что  вопросъ  о  доказанности,  или  недо- 
казанности обвинешя  въ  опозорен1и,  долженъ  быть  разрешаемъ 
по  общему  началу  уголовнаго  судопроизводства,  т.  е.  по  совокуп- 
ности всехъ  разсматриваемыхъ  обстоятельствъ  и  можетъ  быть  ре- 
шенъ  отрицательно  не  только  по  доказательствамъ,  представляе- 
мыАгь  самимъ  подсудимымъ,  но  даже  и  по  доказательствамъ  обви- 
няющей стороны.  Въ  приговор*  по  делу  Аксакова,  въ  1870  году, 
Сенатъ  призналъ,  что  письменный  доказательства  суть  не  только 
формальные  акты  и  офищальная  переписка  должностныхъ  лицъ, 
но  и  ВСЯК1Я  удостоверен1я,  лишь  бы  оне  не  были  даны  по  поводу 
возникшая  или  могущаго  возникнуть  дела  объ  оиозорен1И.  Нако- 
нецъ,  въ  приговоре  по  делу  Надеждина,  въ  1888  году,  Сенатъ 
вменилъ  суду  въ  обязанность  разсматривать  —  опровергнуто-ли 
ДОЛЖНОСТНЫМ!»  лицомъ  взведенное  противъ  него  обвинеше  для  того, 
чтобы  дать  возможность — ему,  оправдать  себя  и  этимъ  способомъ 
получить  действительное  удовлетворен1е,  а  суду  уяснить  себе 
обстоятельства  дела  настолько,  чтобы  на  ннхъ  можно  было  твердо 
построить  внутреннее  убежден1е.  Поэтому,  весьма  часто,  обвиняе- 
мому въ  опозорен1и  предстоитъ  представить  доказательства,  дающ1я 
фактическую  подкладку  для  еш  выводовъ,  потерпевшему — пред- 
ставить данныя,  разрушающ1я  эти  выводы,  даже  несмотря  на  эту 
({)акти ческу ю  подкладку,  а  на  суде  лежитъ  обязанность  решить 
дело  по  обсуждеши  всего  представленнах^о  матер1ала  и  вынести 
приговоръ,  который  долженъ  давать  удовлетворен1е  не  только  жа- 
лобщику, не  только  обществу,  которое  можеть  быть  справедливо 
встревожено  известгемъ  о  попрати  закона  или  о  его  постыдномъ 
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безд^йствш,  но  и  живому  органу  этого  общества,  печати,  которая^ 
раскрывая  страницы  своихъ  повременныхъ  издан1й,  дала  возмож- 
ность донестись  до  общаго  слуха  стону  далекихъ,  обездоленныхъ 
н  слабыхъ,  иногда  заглушаемому  ворохами  канцелярскихъ  отпи- 
сокъ  о  томъ,  что — «все  обстоитъ  благополучно >. 

Обвиняя  редактора-издателя  «Литературныхъ  приложешй>  къ 
газет*  «Гражданинъ>  кн.  Мещерскаго  въ  опозореши  напечата- 
шемъ  этнографически — обличительной  повести  есаула  Бонифат1я 
Карпова  <Таранчинка>,  отставной  помощникъ  Семир4ченскаго  воен- 
наго  губернатора  д.  с.  с.  Аристовъ  въ  сущности  утверждаеть,  что 
въ  пред4лахъ  той  области  м4стныхъ  должностныхъ  отношенШ,  во 
глав*  которыхъ  онъ  стоялъ  и  изображеше  которыхъ  вплетено  въ 
романическую  ткань  разсказа  Карпова  «все  обстояло  благополу- 
чно >  и  что,  такимъ  образомъ,  вс4  указашя  на  безд'Ьйствге  вверен- 
ной ему  власти  и  на  употреблеюе  ея  не  на  добро,  есть  ни  что  иное, 
какъ  злостная  выдумка.  Съ  этимъ  взглядомъ  согласилась  и  Петер- 
бургская *  Судебная  Палата. 

Обращаясь  къ  оц4нк4  правильности  этого  взгляда  и  югЬя  въ 
виду  разнообразный  матерталъ,  содержапцйся  въ  разсказ*  «Таран- 
чинка»,  изъ  котораго  могутъ  быть  сд4ланы  гЬ  или  друпе  выводы, 
необходимо  установить,  на  какомъ  именно  матер1ал'Ь  должно  стро- 
иться обвинен1е,  въ  данномъ  случае,  въ  опозореши.  Въ  силу  889  ст. 
Уст.  угол.  суд.  разр4шен1е  д4лъ  въ  апеллящонной  инстанщи  про- 
изводится въ  предЬлахъ  принесеннаго  отзыва,  который,  по  суще- 
ству своему,  является  опроверженхемъ,  какъ  первоначально  ввве- 
деннаго  обвинен1я,  такъ  и  посл'Ьдовавшихъ  выводовъ  суда  по  этому 
обвинешю.  На  основаши  1213^  ч.  2  ст.  1213'  и  ст.  1213®  Уст. 
угол.  суд.  прокуроръ  обязуется  начать  пресл^дованге  по  ясалобамъ 
и  сообщен1ямъ  потерп-Ьвшихъ  оскорблен1е,  при  чемъ  въ  нихъ  должно 
быть  точно  определено,  въ  чемъ  именно  заключается  преступле- 
Н1е  или  проступокъ.  Поэтому,  ра8СМ0тр4н1е  д4ла  во  второй  инстан- 
цш  не  можетъ  выходить  изъ  пред-Ьловъ  обжалованнаго  приговора, 
который,  въ  свою  очередь,  долженъ  быть  построенъ  исключительно 
на  матер1ал'Ь  обвинен1я,  приведенномъ  въ  обвинительномъ  акгЬ  и 
почерпнутомъ  изъ  точныхъ  указанй  жалобы  потерпйвшаго.  Раз- 
сматривая  съ  этой  точки  8р4н1я  ставимыя  въ  вину  обвиняемому 
м-Ьста  изъ  разсказа  «Таранчинка>,  надлежигь  признать,  что  князь 
Мещерсшй  обвиняется  въ  томъ,  что  допустилъ  напечатать  позоря- 
Щ1Я  честь  и  доброе  имя  д.  с.  с.  Аристова  обстоятельства,  своди- 
мыя,  въ  сущности,  къ  указанш  на  покровительство  Аристовымъ 
волостному  управителю  Бушри,  которому  все  сходило  съ  рукъ  и 
который  безпрепятственно  обиралъ  несчастныхъ  таранчей;  на  упо- 
треблен1е  Аристовымъ  своей  власти  для  этого  покровительства  и 
для  метаюя  «В-Ьриенскаго  Олимпа  громовъ  и  молн1й  въ  боговъ 
второй  величины», — къ  указан1ю  на  Аристова,  какъ  на  челов-Ька 
огромнаго  честолюб1я  и  неодолимой  наклонности  къ  нажив*,  для 
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котораго  важно  лишь  получен1е  жалованья,  а  таиъ  «хоть  трдва  не 
рости»,  при  чемъ  Аристовъ  сравнивается  съ  присылаемыми  на  да- 
лек1я  окраины  выжимками  и  отбросами  изъ  бюрократги  внутрен- 
нихъ  губерн1й  и  называется,  въ  качеств*  покровителя  главныхъ 
лихоимцевъ  и  грабителей,  <болЬе  крупнымъ  воромъ>,  который  при 
гоненш  на  этихъ  лицъ  присмир^^лъ,  какъ  улитка  втянулся  въ  свою 
скорлупу  и  подалъ  въ  отставку,  не  выдержавъ  луча  божествен- 
наго  св4та,  подобно  нечистому — и,  наконецъ,  къ  указанио  на  то, 
что  несмотря  на  внезапную  и  загадочную,  приписываемую  мол- 
вою самоотравлешю,  смерть  Бушри,  преступный  д4ла  котораго 
бросали  густую  тЬнь  подозр-Ьшя  на  занимавшихъ  высоте  посты 
въ  местной  областной  администрацш,  его  не  анатомировали. 

Несомн^^нно,  что  первое  изъ  поворящихъ  обвинешй,  взведен- 
ныхъ  Барповымъ  на  Аристова,  заключается  въ  указанш  на  дружбу 
его  съ  Бушри,  и  покровительство  последнему,  дававшее  свободу 
его  произволу  и  вымогательствамъ. 

Разсматривая  эту  часть  обвиненк,  Судебная  Палата  употре- 
била терминолопю,  которая  едва-ли  можетъ  быть  признана  пра- 
вильною, какъ  съ  юридической,  такъ  и  съ  бьпювой  ^ючки  зрЪнк. 
«Хотя, — говорить  Палата — злоупотреблен1я  по  раздач*  таранча- 
намъ  Высочайшаго  пособ1я  на  водвореше  и  устройство  и  подтвер- 
ждаются, но  ссылка  на  попустительство  или,  какъ  выражено 
авторомъ,  покровительство  со  стороны  Аристова  не  можетъ  счи- 
таться справедливой,  ибо  въ  представленныхъ  доказательствахъ 
не  содержится  указан1й,  которыя  дозволяли  бы  вывести  заключе- 
Н1е  о  виновности  Аристова  въ  прямомъ  и  зсшгьдомомъ  сообщни- 
^ьествгь  въ  растратгь  упомянушыхъ  пособгй».  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  для  суда  обязательно  разсматривать  выражен1е  автора 
въ  ихъ  точной  передач*,  нельзя  не  заметить,  что  въ  этой  аргу- 
ментацш  слово  «покровительство»  чрезвычайно  быстро  принимаетъ 
несвойственный  этому  слову  размеры,  обращаясь  въ  попуститель- 
ство, т.  е.  въ  заведомое  допущен1е  преступлешя  и,  затЬмъ,  пре- 
ображается даже  въ  прямое  участае  въ  преступленги,  т.  е.  изъ 
слова,  характеризующаго  благосклонное  отногаен1е  Аристова^  къ 
личности  человека,  совершавшаго  злоупотреблен1я,  создается  пред- 
ставлеше^не  только  о  совершен1и  Аристовымъ  преступлен1я,  ука- 
заннаго  въ  14  ст.  Улож.  о  пак.,  но  даже  и  преду смотр^ннаго 
13  ст.  Улож,  Но  по  терминолог1и  нашего  закона  попуститель 
преступлен1я  существенно  и  р^зко  отличается  отъ  сообщника,  а 
покровительство,  по  своему  житейскому  характеру,  не  можетъ 
быть  смешиваемо  съ  попустительствомъ,  ибо  оно  можетъ  не  за- 
ключать въ  себе  никакой  завЬдомой  преступности,  а  является 
лишь  сл^дствгемъ  излишней  доверчивости  или  слишкомъ  поспеш- 
но сложившихся  убежден1й  въ  порядочности  покровительствуемаго 
лица  и  въ  вере  въ  его  честность. 

Мы  пошли  бы  слишкомъ  далеко,  если  бы  стали  обычное,  къ 
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сожа.т]Ьтю,  въ  нашей  жизни  <рад']^ше  родному  челов^чку>  или  доб- 
рому знакомому  подводить  подъ  рубрику  попустительства  его  опре- 
д4леннымъ  преступнымъ  дМствшмъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  покрови- 
тельства центръ  тяжести  лежитъ  въ  дов4р1и  къ  лицу  и  въ  недо- 
в'Ьрш  къ  приписываемымъ  ему  поступкамъ,  въ  осл'Ьплеши  его  мни- 
мыми нравственными  качествами  и  въ  защите,  на  этомъ  основа- 
ши,  его  отъ  кажущихся  несправедливыми  обвинешб.  Наоборотъ, 
въ  попустительств*  центръ  тяжести  лежитъ  въ  сочувствш  преступ- 
ному дФлу,  совершаемому  личностью,  ищущей  не  дов4р1я  и  ува- 
жен1я,  а  лишь  облегчешя  въ  осуществлеши  задуманнаго  зла.  По- 
этому, сл^дуетъ  принимать  слова  Бонифатхя  Карпова  о  покрови- 
тельстве Аристовымъ  Бушри  въ  точномъ  смысл*  этого  слова.  Но 
это  не  значитъ  еще,  чтобы  обвинеше  въ  такомъ  покровительств'Ь 
представлялось  безразличнымъ  для  чести  и  добраго  имени  долж- 
ностного лица.  И  простое  покровительство  представляется,  само 
по  себ'6,  противнымъ  обязанностямъ  службы,  обличая,  по  меньшей 
м^р*,  пристраст1е  къ  одному,  на  ряду  съ  равнодуппемъ  ко  всгьмь 
остальнымъ.  Поэтому,  если  не  будетъ  представлено  письмен^ыхъ 
доказательствъ,  указывающихъ  на  несомненность  такого  покрови- 
тельства въ  томъ  или  другомъ  случае,  или  же  дающихъ  матер1алъ 
къ  основательному  подозр4шю,  что  оно  существовало,  то  въ  раз- 
сматриваемомъ  д^ле  имеются  признаки  опозоренья  должностного 
лица. 

действительный  статсшй  советникъ  Аристовъ,  жалуюпцйся  на 
опозоренье,  занималъ  должность  помощника  военнаго  губернатора 
Семиреченской  области.  Въ  эту  область,  съ  1881  по  1883  годъ, 
переселился  маленькШ,  трудолюбивый  магометансшй  народецъ, — 
«таранчи»,  въ  количестве  около  50,000  человекъ.  Его  отдален- 
ное прошлое  неизвестно,  но  ближайшее  было  полно  страдан1й 
подъ  управлешемъ  алчной  и,  изощрившейся  въ  притесненгяхъ,  мест- 
ной китайской  администращи.  Вздохнувъ  свободно  въ  течен1е  де- 
сяти летъ,  въ  который  Росск  владела  Кульджею  и  Пр1ил1йскимъ 
краемъ,  таранчи  очутились  затемъ,  при  возврате  Кульджи  Китаю, 
лицомъ  къ  лицу  съ  повторешемъ  прежнихъ  терзанШ,  неуклонно 
ведшихъ  ихъ  къ  вымирашю.  Они  решились  поголовно  выселиться 
въ  Россш  и,  съ  дозволен1я  нашего  правительства,  осели  въ  Семи- 
реченской области,  ставъ  въ  прямое  подчинеше  областному  прав- 
ленш.  Это  правлен1е,  состоящее  изъ  ряда  отделешй  по  разнымъ 
родамъ  делъ,  действуетъ  подъ  председательствомъ  помощника  воен- 
наго губернатора.  Оно  представляетъ  собою,  въ  своемъ  общемъ 
присутствги,  высшее  административно-судебное  место  области,  со- 
вмещая въ  себе  градданскШ  и  уголовный  судъ  по  общимъ  зако- 
навгь,  казенную  палату,  губернское  правлете  и  т.  д.  Сосредото- 
чивая въ  своихъ  рукахъ  отправлеше  правосуд1я,  вёдаще  хозяй- 
ственными делами  и  направлете  деятельности  местной  исполни- 
тельной власти,  оно  пресдтавляетъ  главный  органъ  управлен1я  въ 
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кра*.  Поэтому,  председатель  такого  учрежден1я,  члены  котораго 
-суть,  притомъ,  его  непосредственные  подчиненные,  представляетъ 
по  отношен1Ю  ко  всему,  стоящему  ниже  его,  лицо,  облеченное  гро- 
мадною властью  и  вл1ян1емъ, —  по  отношенш)  же  къ  стоящимъ  выше 
«го —  степному  генералъ-губернатору  и  военному  губернатору  обла- 
сти —  посредника  между  ними  и  м4стнымъ  населен1емъ,  выравите- 
лемъ  и  истолкователемъ  нуждъ  и  упованШ  котораго  онъ  является. 
Нужно  ли  говорить  о  значеши  такого  должностного  лица  и  о  т4хъ 
отв^тственныхъ  заботахъ,  который  налагаетъ  на  него  это  зваше, 
особливо  относительно  пришлаго,  чуждаго  населен1я,  зам^няющаго 
знанге  закона  и  своихъ  правъ  втьрою  въ  сердце  и  правду  своихъ 
новыхъ  русскихъ  правителей?  Всегда  ли.  однако,  соблюдена  была 
относительно  ихъ  эта  правда  и  направлены  на  нихъ  эти  заботы? 
Правительство,  входя  въ  стЬсненное  положенхе  переселенцевъ, 
«п^шившихъ  уйти  изъ  оставленнаго  нами  края  до  новаго  водво- 
рен1я  въ  немъ  китайской  администрацш,  ассигновало  на  расходы 
по  устройству  ихъ  быта  на  первое  время  60,000  руб.,  по  главному 
интендантскому  управлешю  и  60,000  руб.  по  министерству  ино- 
<пранныхъ  дЬлъ,  для  ссудъ  на  скотъ  и  обеЬмененге  полей.  Бли- 
льайшее  распред'Ьлен1е  этихъ  пособШ  должно  было  быть  произве- 
дено по  распоряжен1ямъ  волостныхъ  управителей,  подъ  надзоромъ, 
какъ  и  за  вс']^мъ,  кром^  военнаго  дела  въ  кра'Ь,  областного  прав- 
лешя.  Оказалось,  однако,  какъ  ув^домляеть  министерство  внутрен- 
нихъ  д4лъ  отъ  4  декабря  1889  г.  за  №  229  и  какъ  признаетъ  и 
Судебная  Палата,  что  изъ  этой  суммы,  назначенной  на  самыя  на- 
сущныя  надобности  переселенцевъ  и  распоряжете  которою  требо- 
вало особой  добросовестности,  растрачено  27,718  руб.,  т.  е.  бол^е 
одной  четвертой  части.  Можно  найти  разный  наименован1я  этому 
явлешю,  но  во  всякомъ  случай  нельзя  выражеше  автора  «Таран- 
чинки»  объ  «обирательств-Ь  несчастныхъ  таранчей»  признать  не- 
им-Ьющимъ  фактическаго  основашя  и  упрекъ,  сделанный  имъ  глав* 
надзора  за  волостными  управителями,  совершенно  незаслуженнымъ. 
Переходя,  загбмъ,  къ  разсмотр^шю  дальн^йшихъ  данныхъ,  на 
которыхъ  построено  спещально  обвинеше  авторомъ  статьи  Ари- 
стова въ  покровительствЬ  волостному  управителю  Бушри  Джали- 
лову  и  подвергнувъ  подробному  разбору  постановлен^  областного 
правлешя  по  судебнымъ  дЬламъ  о  таранч-Ь  Амиръ  Хамз-Ь  Сайев-Ь 
и  о  Бушри  Джалилов*  —  нельзя  не  придти  къ  заключенш,  что 
дййствхя  хорунжаго  Бушри  не  встретили  въ  общемъ  присутств1и 
областного  правлешя,  гд4  предеЬдательствовалъ  Аристовъ,  ни  того 
тревожнаго  вниман1я,  которое  долженъ  возбуждать  въ  начальстве 
рядъ  жалобъ  на  подчиненнаго,  ни  достаточно  внимательнаго  вы- 
яснен1я,  не  оставляющаго  сомнЬвдя  въ  томъ,  чтобы  по  отношенш 
къ  Бушри  не  сложился  взглядъ,  исполненный  предвзятаго  добро- 
желательства. Такъ,  когда  поручикъ  Ливенцовъ,  следователь  по 
лживому  и  раздутому  обвинен1Ю  противъ  Амиръ  Хамзы  въ  поку- 
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шеши  на  убхйство  и  грабеагЬ,  наткнулся,  по  отношенш  къ  Бушри, 
оказывавшему,  по  признашю  самого  областного  правлен1я,  неза- 
конное вмешательство  въ  первоначальное  дзсл^дованхе  этого  д^ла 
туземнымъ  судомъ, —  на  обвинеше  самого  Бушри  въ  совершенш 
ряда  злоудотребленШ  и  поборовъ  и  изсл^довалъ  ихъ,  то  вм4сто 
постановлетя  о  дальн4йшемъ  производств*  слтьдственныхъ  д4й- 
ств1й  о  преступныхъ  д'Ьйств1яхъ  Бушри,  все  производство  было 
препровождено  непосредственному  начальству  Бушри,  для  истре- 
бован1я  отъ  него  объяснешй  и  производства,  буде  окажется  нуж- 
нымъ  для  ихъ  проверки  —  дознангя,  а  объ  ответственности  сле- 
дователя Ливенцова  быль  возбужденъ  вопросъ  истребовашемъ  отъ 
него  объяснешй  на  основаши  253  ст.  П  т.  ч.  1.  При  производ- 
стве дознашя,  старшины  трехъ  селешй  и  некоторый  частныя  лица 
заявили  рядъ  обвинешй  противъ  управителя  и  брата  его  —  кан- 
дидата управителя  Джамальэддина  въ  вымогательстве  денегъ,  под- 
крепляя ихъ  письменными  документами,  росписками  и  15  пред- 
писашямп  этихъ  лицъ.  Обвинешя  эти  сводились  къ  присвоешю 
Бушри  6,800  руб.  изъ  9,000  руб.,  ассигнованныхъ  на  пособхе 
таранчамъ,  къ  захвату  въ  свою  пользу  лучшихъ  изъ  отведенныхъ 
имъ  земель,  къ  принуждешю  къ  исполнешю  разнородныхъ,  произ- 
вольныхъ,  лич^ыхъ,  въ  его  пользу,  повинностей, —  къ  обложетю 
торговцевъ  оброкомъ  за  право  торговли,  къ  обязашю  местныхъ  жи- 
телей выделать  въ  ихъ  пользу  15,000  кирпичей,  и  т.  п.,  и,  нако- 
нецъ,  ко  взыскашю  по  10  руб.  за  выдачу  замужъ  дочерей  и  къ 
полному  воспрещению  выдавать  ихъ  за  киргизовъ  и  сартовъ,  т.  е.  за 
мужчинъ  изъ  того  населен1я,  среди  котораго  осели  тарацчи.  Для 
проверки  этихъ  обвинетй,  изъ  которыхъ  каждое  связывалось  съ 
определенными  личностями  потерпевшихъ,  допрошенныхъ  Ливен- 
цовьшъ,  бьигь  употребленъ  оригинальный  прхемъ:  были  спрошены 
50  выборныхъ  домовладельцевъ,  няходящихся  въ  зависимости  отъ 
Бушри,  какъ  отъ  волостного  управителя.  Они,  конечно,  все  отри- 
цали также,  какъ  и  Бушри,  который  призналъ  лишь,  что,  действи- 
тельно, воспрещаагь  браки  таранчинкамъ  потому,  что  «таранчи,  какъ 
недавно  переселивппеся,  никого  не  знаютъ,  а  потому  могутъ  после- 
довать жалобы  и  дрязги>.  Такимъ  образомъ,  слтьдствге  обратилось 
въ  дознаше,  а  дознанге  въ  опросъ  какихъ-то  выборныхъ  свидгьтелей 
вместо  потерпевшихъ  —  и  все  заключилось  прекращен1емъ  пере- 
писки, съ  предупрежден1емъ  таранчей,  что  въ  будущ1й  разъ  за 
обременеше  начальства  ложными,  основанными  на  интригахъ,  жа- 
лобами они  будутъ  привлечены  къ  ответственности  —  и  съ  разъ- 
яснешемъ  Бушри  и  управляемому  имъ  обществу,  что  сборы  съ 
народа  безъ  утвержденнаго  приговора  (чего  по  сборамъ,  въ  коихъ 
обвинялся  Бушри,  сделано  не  было)  суть  сборы  незаконные.  О  вос- 
прещенш  же  браковъ  въ  определенш  областного  правлешя  не  ска- 
зано было  ничего.  Невидимому,  этому  воспрещенш  былъ  приданъ 
характеръ  анекдотическаго  эпизода,  не  заслуживающаго  внимашя. 
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Быть  можетъ,  на  далекой  окраин*  трудно  было  и  требовать 
большаго, —  и  если  у  насъ  судъ  обязанъ  творить  «правду  и  ми- 
лость >,  то  въ  данномъ  слута^  осшалось  возмояшымъ  скромно  и  со 
смиренхемъ  ограничиться  лишь  половиною  задачи  —  и  взять  нзъ 
этой  формулы  лионь  милостьу  предоставивъ  таранчамъ  искать 
правду  въ  какомъ-нибудь  другомъ  д4л4  или  м4*стЬ.  Не  такъ,  однако, 
посмотр-Ьлъ  на  этотъ  предметъ  непосредственный  начальникъ  д.  с.  с. 
Аристова  —  военный  губернаторъ  Семир-Ьченской  области,  гене- 
ралъ-маюръ  Ивановъ,  нзв^стивппй  б-го  декабря  1889  года,  за 
>в  24183  судебнаго  следователя,  что  на  служебномъ  доклад:Ь  сво- 
его помощника  онъ  положилъ  слгЬдующую  резолющю:  <я  не  разъ 
уже  им4лъ  случаи  убедиться,  что  помощникъ  мой,  Аристовъ,  до- 
кладывалъ  мне  ходъ  д^ла  въ  неправильномъ  вид*  (наприм'Ьръ,  о 
разр^шеши  содержать  при  у^здныхъ  управлен1яхъ  джигитовъ  на 
счеть  туземиаго  населен1я)  и  что  о  злоупотреблен1яхъ  въ  воло- 
стяхъ  по  раздач*  жителямъ  правительственныхъ  пособ1й  и  ссудъ 
на  первоначальное  домообзаводство  и  устройство  необходимаго 
хозяйства — злоупотребленгяхъу  получившихъ  начало  и  развив- 
тихся  на  глазахъ  у  г.  Аристова  (какъ,  наприм*ръ,  захватъ  самой 
удобной  земли  и  воды  должностными  и  вдхятельными  лицами  изъ 
туземцевъ,  отъ  200  до  500  десятинъ,  въ  однЬ  руки,  захватъ  ими  же 
денегъ  и  хл*ба  большими  количествами,  письменные  подлоги  по 
д*лу  раздачи  этихъ  правительственныхъ  ссудъ  и  мнопя  жалобы 
на  это  народа)  —  не  докладывалъ  мнгьртьшительно  ничего^  пока, 
наконецъ,  доверенные  переселенцевъ  не  подали  мн*  прошешя  и 
не  открылась  истина  путемъ  производства  дознашя  и  сл*дств1я 
лицами,  командированными  степнымъ  генералъ-губернаторомъ>. 
Г.  Аристовъ  не  можетъ  укрываться  отъ  т4хъ  выводовъ,  которые 
сами  собою  возникаютъ  при  ознакомленш  и  съ  опред^лешемъ 
общаго  присутств1я  и  съ  резолющею  генерала  Иванова,  за  кол- 
леггальностью  устройства  общаго  присутств1я.  Коллепальность,  въ 
большинстве  случаевъ,  только  тогда  не  пустое,  лишенное  дЬйстви- 
тельнаго  содержашя  слово,  когда  члены  коллегш  обладаюгь  фак- 
тическою или  юридическою  независимостью  отъ  председателя.  Но 
такой  независимости  не  было  въ  областномъ  правлен1и  Семиречья. 
Когда  члены  пробовали  быть  тверды  въ  своемъ  мненш,  г.  Ари- 
стовъ съ  ними  не  соглашался,  и  его  мнеше  долгое  время  без- 
условно уважалось  доверчивымъ  начальствомъ,  пока  генералъ- 
ма1оръ  Ивановъ  не  взглянулъ  на  его  деятельность  подъ  другимъ 
угломъ  зрен1я.  Да  и  кроме  того,  онъ  аттестовалъ  своихъ  сослу- 
живцевъ,  а  аттестащя  и  независимость  требуютъ  особой,  тепличной 
атмосферы,  чтобы  процветать  одна  на  ряду  съ  другою,  или  исклю- 
чительныхъ  нравственныхъ  качествъ  съ  обеихъ  сторонъ.  Въ  пред- 
писаши  на  имя  Аристова,  отъ  29-го  октября  1888  года,  за  №  3966, 
степной  генералъ-губернаторъ  Колпаковсшй  указываетъ,  что  Ари- 
стовъ былъ  у  прежняго  губернатора  единственнымъ  докладчикомъ 
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по  дЬламъ  гражданскаго  управленк  областью,  а  въ  отсутствхе  его 
д4йствовалъ  вполне  самостоятельно,  что  онъ  выступилъ  по  поводу 
назначешя  сл4дств1я  надъ  Вушри,  письменно,  горячимъ  защитни- 
комъ  этого  <изв4стнаго  вс4мъ  семирйченцамь  своею  неблагона- 
дежностью челов4Еа>,  и  что  онъ  высказывался  противъ  мн4н1я 
свонхъ  подчнненныхъ  о  назначенш  нзсл^^довашя  о  денежныхъ  зло- 
употреблешяхъ  по  отношешю  къ  таранчамъ  или  тормозилъ  ихъ  въ 
этомъ  отношеши  предположения,  и  что  онъ,  наконецъ,  въ  виду 
многочисленныхъ  жалобъ  таранчей  на  злоупотреблен1я  Вушри  и 
его  брата  и  на  то,  что  производившхй  дознанге  о  расхищены  по- 
собШ  чиновникъ  самъ  воспользовался  частью  этихъ  денегъ,  докла- 
дывалъ  бывшему  губернатору  объ  административномъ  выдворенги 
жалобщиковъ  въ  другк  волости  и  отдаленные  кипхлаки  и  безъ  раз- 
р4шешя  генералъ-губернатора  приводилъ  въ  исполнеше  эти  про- 
извольныя  м^ры.  Военный  же  генералъ-губернаторъ  Ивановъ  за- 
являетъ,  съ  своей  стороны  въ  упомянутой  уже  резолющи,  что  при 
самомъ  вступлеши  его  въ  должность,  Аристовъ  аттестовалъ  ему 
лучшихъ  чиновниковъ  области  самыми  худшими  и,  наоборотъ,  уси- 
ленно поддерживалъ  плохихъ  своею  рекомендащею,  пока,  по  ходу 
д4лъ,  губернаторъ  не  убедился  <въ  совершенно  противномъ  и  не 
понялъ  желашя  Аристова  выдворить  изъ  области  тЬхъ,  кто  не 
потворствовалъ  его  незаконнымъ  распоряжешямъ». 

При  такомъ  отношеши  Аристова  къ  сослуживцамъ,  есть  полное 
основаше  считать  его  душою  главнЬйшихъ  постановлен^  област- 
■ш.  аого  правлешя  и  съ  этой  точки  зр4н1я  прюбр^таютъ  известное 
значеше  для  дЬла  опред*леюя  общаго  присутств1я  отъ  4  марта  и 
11  декабря  1886  года  по  д*лу  Амиръ-Хамзы-Сапева.  Изъ  нихъ 
видно,  что  волостной  съ^здъ  ка81евъ  приговорилъ  Сапева  по  не- 
подсудному себть  д/ьлу  за  открытое  похищенге  дочери,  лошади  и 
халата  у  Ашуръ-Мамеда  и  за  покушеше  на  убйство  послйд- 
няго — къ  ссылк4  на  поселеше  въ  Сибирь.  По  сл4дств1ю  обви- 
неше  въ  грабеже  и  покушеши  на  убШство  оказались  лишенными 
всякаго  основан1я  и  д^о  было  передано  областнымъ  правленхемъ 
суду  каз1евъ  лишь  въ  отношенш  увоза  дочери  Ашуръ-Мамеда. 
Судъ  казгевъ  приговорилъ  обвиняемаго  къ  тюрьм*!  на  полтора 
года,  на  что,  по  закону,  не  им4лъ  права,  такъ  какъ  свыше  года 
лишешя  свободы  назначать  не  можетъ.  Только  при  вторичномъ 
разсмотр4нш  этого  д-Ьла,  общее  присутствге  областного  правлешя 
заметило,  что  потернЬвппй  никогда  не  заявлялъ  претензги  на 
увозъ  его  дочери  и  'гго  д^о  подлежитъ  прекращен1Ю.  При  этомъ 
правлеше  не  могло,  однако,  обойти  молчашемъ  незаконнаго,  во- 
преки §  22  положешя  о  народномъ  суд*  у  таранчей,  вм4шательства 
въ  разбирательство  дЬла  Сатхева  волостного  управителя  Вушри.  А 
в4дь  это  разбирательство  окончилось  присужденхемъ  къ  ссылкть  въ 
Сибирь  человтькау  оказавшагося  невиновнымъ  и  не  подлежащимъ 
пресл4довашю.   Приведенныхъ  данныхъ,  конечно,  только  отчасти 
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приподымающихъ  покровъ  надъ  отношенюмъ  хорунжаго  милицш 
Вушри  къ  подвластному  ему  населенш,  вполй  достаточно,  чтобы 
задаться  вопросомъ,  какъ  могъ  онъ  оставаться  въ  своей  должности 
и  какъ  можно  было  на  жалобы  таранчей  отвечать  лишь  платони- 
ческими указашями  Бушри  на  то,  что  при  исполнеши  извЪстныхъ 
формальностей  дМств1я  его  были  бы  законными?!  Этотъ  вопросъ 
возникаетъ  гЬмъ  настойчивее,  что  самъ  г.  Аристовъ,  въ  одномъ 
изъ  своихъ  запальчивыхъ  и  дерзкихъ  по  форм^  рапортовъ  гене- 
ралъ-губернатору  Колпаковскому,  ссылается  на  высказанное  имъ 
въ  1882  году  тогдашнему  военному  губернатору  мнЬше  о  Бушри, 
какъ  о  человЪк*]^  «двуличномъ,  алчномъ  къ  наживи,  не  останавли- 
вающимся предъ  средствами  достигнуть  своихъ  выгодъ  и  вообще 
съ  низкимъ  нравственнымъ  уровнемъ>,  прибавляя  при  этомъ,  впро- 
чемъ,  что  «таковы  есть  таранчи  и  есть  аз1атцы>.  Не  входя  въ  раз- 
смотрЬн1е  правильности  этого  обобщешя  и  этическо-этнографиче- 
ской  оценки,  сделанной  г.  Аристовымъ  азхатцамъ,  нельзя  не  при- 
знать, чта  Бушри  былъ  бол4е  ч4мъ  нежелательнымъ  должностнымъ 
лицомъ,  оставлять  въ  неразборчивыхъ  рукахъ  котораго  власть 
можно  было  лишь  по  крайнему  личному  расположенхю  къ  нему. 
Поэтому,  указаше  автора  «Таранчинки»  на  то,  что  Бушри  «все 
сходило  съ  рукъ>,  благодаря  чему  онъ  могъ  продолжать  обирать 
несчастныхъ  таранчей,  не  лишены  основашя,  а  упрекъ  Аристову 
въ  томъ,  что  метая  съ  ВЬрненскаго  Олимпа  громы  на  боговъ  вто- 
рой величины,  какъ,  наприм4ръ,  въ  следователя,  поручика  Ли- 
венцова,  онъ  вм4ст4  съ  тЪмъ  «покровительствовалъ>  Бушри — 
заслуженъ,  а,  следовательно,  и  справедливъ. 

Но  не  въ  одномъ  « покровительстве >  Бушри  обвинялъ  есаулъ 
БонифатШ  Карповъ — Аристова.  Онъ  усматривалъ  въ  немъ  «неодо- 
лимую наклонность  къ  наживе >.  Обвиненхе  это  выражено  въ  слиш- 
комъ  категорической  форме — ^и  наклонность  къ  наживе,  конечно, 
не  такой  органическтй  порокъ,  который  можно  бы  признавать  со- 
вершенно неодолимымъ.  Бъ  сожаленш,  однако,  изъ  письменныхъ 
документовъ  по  делу  явствуетъ,  что  наклонность  эта,  если  и  не 
была  неодолима,  то  во  всякомъ  случае  была  настолько  сильна, 
что  вызывала  въ  деятельности  г.  Аристова  эпизоды,  не  соглас- 
ные съ  нравственными  услов1ями  поведешя  должностного  лица, — 
особливо  такъ  поставленнаго,  какъ  помощникъ  военнаго  губер- 
натора. Во  флоте  существуегь  правило,  что,  при  наступленш 
бедств1я,  капитанъ  корабля  послтьдтИ  пользуется  средствами  спа- 
сешя.  действительный  статсшй  советнидъ  Аристовъ  былъ  капи- 
таномъ  большого  административнаго  корабля,  а  по  поводу  обще- 
ственнаго  бедствк  воспользовался  помощью  однимъ  изъ  первыхъ^ 
да  еще  и  ставъ  при  этомъ  въ  несколько  натянутыя  отношешя 
съ  истиною.  Когда  городъ  Верный,  столицу  Семиреченской  об- 
ласти, постигло  землетрясеше,  обратившее  часть  его  въ  разва- 
лины,— наряду  съ  разнородными  и  обильными  пожертвовашями  изъ 
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Росс1и,  последовало  Высочайшее  ассигнован1е  16,000  руб.  для 
выдачи  ссудъ,  на  весьма  льготныхъ  услов1яхъ,  чинамъ  министер- 
ства внутреннихъ  д4лъ,  для  возобновлетя  ихъ  домовъ.  По  рас- 
поряжетю  местной  власти  быль  образованъ  комитетъ,  который  рас- 
пред^лиль  чиновниковъ  этого  ведомства  на  дв%  категор1и — «им^Ьв- 
шихъ  дома>,  и  сне  им^вшихъ  домовъ,  но  оюелаюгцихъ  ихъ  по- 
строить>у  при  чемъ,  прежде  всего,  конечно,  должна  была  быть, 
по  возможности,  удовлетворена  первая  категор1я.  Въ  списокъ  нуж- 
дающихся въ  такомъ  пособхи,  составленный  въ  областномъ  прав- 
ленш,  гдЬ  предс4дательствовалъ  г.  Аристовъ — въ  первой  категорхн 
пом4щенъ  онъ  самъ,  съ  опред'Ьлешемъ  ссуды  въ  2,260  руб.,  т.  е. 
въ  разм4р§  на  одного  человека  1б®/о  всего,  что  дано  правитель- 
ствомъ.  Хотя  въ  письмЬ  на  имя  военнаго  губернатора  г.  Аристовъ 
и  призналъ  себя  им^ющимъ  право  на  ссуду,  какъ  домовлад^лецъ, 
но  оказалось,  что  онъ  никогда  имъ  не  былъ,  а  жилъ  вь  домгь 
своей  жени.  Напрасно  искать  въ  объяснешяхъ  Аристова  на  ис- 
полненный справедливаго,  хотя  и  сдержаннаго  гнЪва^,  запросы 
генерала  Болпаковскаго,  оправдан1я  такому  д^Ьйствхю.  Ссылка  на 
то,  что  списокъ  будто  бы  составленъ  командующимъ  войсками, 
опровергается  рапортомъ  посл4дняго  отъ  8  февраля  1889  г.  за 
?й  872,  который  при  этомъ  заявляетъ,  что  Аристову  было  отлично 
известно,  что  одному  изъ  тянущихся  къ  этой  ссуд*  уже  было  отка- 
зано потому  именно,  что  онъ  жилъ  въ  домФ  своей  жены;  ссылка  же 
на  то,  что  комитетъ,  куда  былъ  препровожденъ  списокъ  изъ  област- 
ного правлешя,  долженъ  былъ  самъ  знать,  кто  и  гд%  живетъ,  ни- 
сколько пе  об4ляетъ  того,  кто  воспользовался  недосмотромъ  или  за- 
блуждешемъ  комитета.  Не  им-Ьеть  значен1я  и  утверждеше  Аристова, 
что  не  онъ  поставилъ  собственноручно  цифру  ссуды.  Можно  этому 
охотно  поварить,  т4мъ  бол*е,  что  это  могла  сделать  услужливая 
рука  подчиненнаго.  Важно  то,  что  онъ  получилъ  эту  ссуду,  какъ 
домовладтьлецъ^  важно  то,  что  онъ  допустилъ  занести  въ  этотъ 
списокъ,  въ  эту  компаы1ю  фиктивныхъ  домовлад^льцевъ  какъ  себя, 
такъ  и  другихъ  чиновниковъ,  жившихъ  въ  домахъ  женъ  или  род- 
ственниковъ.  с  Ассигнуя  15,000  вуб.,  правительство  желало,  пишетъ 
степной  генералъ-губерна1Ч)ръ, — раздать  ссуды  чиновникамъ-домо- 
владЬльцамъ,  а  не  ихъ  женамъ  и  вообще  родственникамъ,  которые 
им^и  право  на  пособге  шъ  присланныхъ  пожертвоватй  наравнрь 
съ  другими  домовладтьльцами,  а  между  гЬмъ,  большая  часть  этихъ 
денегъ,  благодаря  неправильно  составленному  списку,  переданному 
въ  комитетъ,  роздана  не  по  назначетю>.  Изъ  массы  заявлен1й 
Аристова,  им^Ьющихся  въ  д4л4,  видно,  что  онъ  знаюпцй  юристъ. 
Поэтому,  имущественное  объединете  себя  и  супруги  своей  въ 
одномъ  лицЬ,  ему  непростительно,  какъ  противоречащее  основному 
правилу  нашего  семейнаго  права.  Быть  моасетъ,  слишкомъ  прямо- 
линейно называтъ  это  оффищальное  объединеше  для  получешя 
ссуды  преступлешемъ  служебнаго  подлога,  предусмотр'Ьннымъ  въ 
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362  ст.  Улож.  о  наказ.,  какъ  это  дЬлаетъ  непосредственный  на- 
чальниЕЪ  г.  Аристова,  но  можно  ли  сказать,  что  онъ,  забывая  о 
своемъ  высокомъ  положенш  въ  кра^,  протягивая,  безъ  всякаго  на 
то  права,  и  скрывая  истину,  руку  къ  седьмой  части  всего,  что 
прислано  было  на  потребу  пострадавшимъ  подчиненнымъ  его  и 
сослуживцамъ,  не  далъ  самъ  повода  Бонифатхю  Карпову  усмотр'Ьть 
въ  его  дМствкхъ  признаки  наклонности  къ  нажив'Ь?  Такимъ  обра- 
зомъ,  д.  с.  с.  Аристовъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  зд^сь,  чтобы  подп;ержлвать 
граждански  искъ,  оцененный  имъ  въ  рубль,  истраченный  для  по- 
купки книжки,  гд%  помещена  «Таранчинка>,  можетъ  съ  твердымъ 
основан1емъ  жаловаться  лишь  на  употребленхе  преувеляченнаго 
эпитета  <неодолимая>  по  отношенхю  къ  его  наклонности  къ  наживи. 
Но  о  преувеличенныхъ  и  злорЪчивыхъ  эпитетахъ  р^чь  еще  впе- 
реди; къ  нимъ  принадлежитъ  и  бранное  слово,  употребленное  Кар- 
повымъ,  при  описаши  разгрома,  постигшаго  тЪхъ,  кого  называетъ 
Карповъ  «главными  лихоимцами  и  грабителями». 

Обращаясь  къ  оскорбительной  для  Аристова  характеристике 
его,  какъ  чиновника,  равнодушнаго  къ  д4лу,  для  котораго  «хоть 
трава  не  рости>,  лишь  бы  получить  каждое  20  число  свое  боль- 
шое жалованье,  надо  заметить,  что  представленные  къ  д4лу  доку- 
менты не  рисуютъ  особой  рачительности  Аристова  въ  области  его 
непосредствениа1'0  начальствовашя.  Такъ,  изъ  приказа  военнаго 
губернатора  отъ  24  августа  1888  года,  за  №  140,  видно,  что  при 
ревизш  областного  правленхя  онъ  нашелъ  по  судному  отд^ленш 
68  и  по  распорядительному  84  нер'Ьшенныхъ  д^ла,  при  чемъ 
оказалось,  что  съ  февраля  по  май  разсмотр^но  всего  лишь  два 
дгьлау  что  мнопя  изъ  нихъ  тянутся  бол4е  десяти  л4тъ,  а  одно 
длится  девяшнаду^ать  л^ьтъ!  Обращая  вниман1е  Аристова  на  не- 
подвижность д'Ьлъ,  военный  губернаторъ  указываетъ  на  настоя- 
тельную необходимость  скор^йшаго  ра8р'Ьшен1я  д-Ьлъ  о  преступле- 
Н1яхъ  должности^  чтобы  .оказать  влхяше  на  мЪстныхъ  начальствую- 
щихъ  лицъ  и  на  развивш1яся  въ  кра^  въ  послЪдше  годы  въ  выс- 
шей степени  злоупошребленгя.  Изъ  резолющи  того  же  губерна- 
тора 12  сентября  1888  года,  оказывается,  что  по  областному  прав- 
ленш  вообще  въ  остатк*  къ  1  января  1888  года  2,279  нерЬшен- 
ныхъ  д4лъ.  Все  это  рисуетъ  непривлекательную  картину  деятель- 
ности учрежден1я,  состоящаго  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ 
д.  с.  с.  Аристова.  Машина  работаетъ,  очевидно,  медленно  и. на 
немолчные  запросы  слагающейся  кругомъ  жизни  новаго  края  отв^- 
чаетъ  л^нивымъ  скрипомъ  неповоротливыхъ  канцелярскихъ  колесъ, 
приводнмыхъ  въ  движете  наемною  рукою.  Но,  быть  можетъ,  за  то, 
бол4е  ч4мъ  умеренная  работа  ея  хороша  и  солидна  по  существу? 
Хоп  шпИа,  зей  шиИшп!  На  это  отв4чаетъ  степной  генералъ- 
губернаторъ  29  октября  1888  года.  «Угнетаемые  своими  волост- 
ными главарями,  таранчи,  пишетъ  онъ, —  не  находя  защиты  у 
областной  администрацш,  вынуждены  были,  наконецъ,  прибегнуть 
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Бъ  моей  защите  и  даже  принести  свои  жалобы  о  заступничеств*]^ 
противъ  угнетателей  и  противъ  администрац1и  къ  ступенямъ  Мо- 
наршаго  престола».  Указывая,  зат^мъ,  на  рядъ  собранныхъ  имъ 
фактовъ,  генералъ  Колоаковсшй  находить,  что  сд^ятельность  област- 
ного начальства  представляется  не  только  слабою,  но  и  приняв- 
шею, вопрпки  существующими  законополооюенгямъ,  неоснователь- 
ное направлеше>.  Для  всякаго,  знакомаго  съ  условною  осторож- 
ностью и  традищонной  неопред^лительностью  нашего  канцелярскаго 
языка,  не  любящаго  ставить  точку  надъ  «1»,  ясно,  что  значить 
это  «неосновательное  направлен1е,  вопреки  существуюпщмъ  зако- 
ноположен1ямъ»  —  и  есаулъ  Карповъ,  характеризуя  это  направле- 
ше,  какъ  незаконное  и  исполненное  равнодуш1я,  свойственнаго 
«отбросамъ  и  выжимкамъ  бюрократ1и>,  только  перевелъ  сдержан- 
ную р'Ьчь  высшаго  начальника  края  на  общедоступный  языкъ, 
указавъ  притомъ  на  поговорку,  которая,  къ  сожаленью,  въ  виду 
удостов4рен1я  генералъ-губернатора,  могла  ивгЬть  не  переносное, 
а  прямое  значеше.  При  томъ  «неосновательномъ  направленш», 
которое  отдавало  таранчей  на  произволъ  «угнетателей»,  д'Ьло  дей- 
ствительно могло  дойти  до  того,  что  у  нихъ  не  изъ  чего  стало  бы 
и  трав*  рости,  несмотря  на  незыблемость  благодатнаго  20  числа 
для  чиновъ  областного  управлен1я. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  обстоятельсгвъ,  едва  ли  сл-Ьдуеть  раз- 
делять негодоваше  жалобщика  на  Карпова,  написавшаго,  что  онъ 
присмир'Ьлъ,  какъ  улитка,  втянулся  въ  свою  скорлупу  и  подалъ 
въ  отставку,  когда  начались  бол4е  строгге  порядки,  съ  прйздомъ 
новаго  военнаго  губернатора  Иванова.  Что  деятельность  д.  с.  с. 
Аристова  подверглась,  по  должности  помощника  военнаго  губер- 
натора, сильному  осуждешю  именно  съ  осени  1888  года  —  не  под- 
ложить сомнен1ю.  Уже  24  августа  въ  приказ*  губернатора  осуж- 
дается «неподвижность»  делопроизводства  областного  правлен1я, 
12  сентября  кладется  «краткая,  но  сильная»  резолющя  о  докла- 
дахъ  Аристова,  20  октября  генералъ-губернаторъ  требуеть  объ- 
яснешй  о  характере  всей  служебной  его  деятельности,  а  21  ок- 
тября требуеть  обьяснен1й  по  поводу  ссуды,  вызванной  землетря- 
сетемь,  которое,  прекратившись  для  всёхъ,  повидимому,  лишь 
только  началось  по  отношешю  къ  жалобщику.  Последняя  бумага 
по  дЬлу  подписана  Аристовымъ  26  декабря,  а  27  апреля  1889  года 
онъ  уже  уволенъ  приказомъ,  состоявшимся  въ  Петербурге,  отъ 
должности.  Если  припомнить,  что  отъ  Вернаго  до  Петербурга 
4,920  версть,  и  что  почта  шла  между  этими  городами  около  17 — 
20  дней,  то  нельзя  не  видеть,  что  отставка  Аристова  непосред- 
ственно связана  съ  изменившеюся  у  начальника  точкою  зрен1я 
на  его  деятельность,  и  что  если  она  последовала  и  по  прошенгю, 
то  рука,  подписавшая  это  прошен[е,  вЬроятно,  безъ  особой  охоты 
и  не  съ  радостью  разрушила  результатъ  долголетней  службы  въ 
сопряженныхъ  съ  властью  и  вл1ян1емъ  должностяхъ.   Бывш1й  по- 
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мощникъ  Семир4ченскаго  военнаго  губернатора  старается  въ  сво- 
ихъ  объяснен1яхъ  представить  себя  жертвою  м4стныхъ  интригъ  и 
мелкой  мстительности  генералъ-махора  Иванова,  разсыоая  обвине- 
шя  на  всЬхъ,  принимавшихъ  учаспе  въ  разъяснеши  его  служеб- 
ной д-Ьятельности.  Но  когда  протявъ  человека,  сознающаго  себя 
неповиннымъ  и  занимающаго  притомъ  видный  и  высокШ,  по  мест- 
ному положен1Ю,  постъ,  начинается  походъ  недоброжелателей,  на- 
правленный къ  опорочешю  его  службы, —  то  такой  челов^къ,  если 
только  онъ  не  слабый  и  больной  волею,  не  сдастся  безъ  борьбы, 
не  поспешить  уйти,  а  поищетъ  справедливости  выше  или  потре- 
буетъ  суда  надъ  собою.  Трудно  допустить,  чтобы  должностное 
лицо,  безъ  протеста  во  имя  своихъ  правъ  и  добраго  вмени,  гово- 
рило недовольному  начальнику:  «вы,  находящШся  на  м-ЬсгЬ  безъ 
году  неделя,  считаете  меня,  стараго  и  опытнаго  деятеля,  негод- 
нымъ  и  недобросов'Ьстнымъ,  ну  и  Боп>  съ  вами,  я  уйду  и,  пре- 
доставивъ  вамъ  свободу  клеветать  на  меня  и  находить  опору  для 
вашихъ  отзывовъ  въ  ссылке  на  мой  уходъ,  буду  ждать  случая 
оправдаться  обвиненхемъ  автора  какой-нибудь  случайной  повести 
по  1039  ст.  Улож.  о  наказ.». 

Переходя,  наконецъ,  къ  разбору  разсказа  о  самоотравлен1и 
Вушри,  нельзя  найти  въ  немъ  чего-либо  непосредственно  оскор- 
бительнаго  для  Аристова.  Указанхе  на  то,  что  самоуб1йцу  не 
вскрывали,  не  содержитъ  еще  въ  себ^  обвиненк  въ  д^^н1и,  про- 
тивномъ  правиламъ  чести,  ибо  могутъ  быть  столь  явные  случаи 
самоубШства,  когда  вскрытхе  и  не  представляется  нужнымъ,  а  упо- 
минан1е  о  гЬни,  бросаемой  преступлен1ями  Вушри  на  областную 
администращю,  им4етъ  признакъ  злослов1я,  а  не  опозоренья,  пред- 
усмотр-Ьннаго  1039  ст.  Улож.  о  наказ. 

Такимъ  образомъ,  документами,  пр1обш;енными  къ  д-Ьлу,  раз- 
рушается обвинеше,  взводимое  Аристовымъ  на  Карпова,  а  за 
смертью  его,  на  князя  Мещерскаго.  Жалобщикъ,  въ  объяснеши 
на  апеллящонную  жалобу,  ходатайствуетъ  объ  изъяйи  большин- 
ства этихъ  документовъ  изъ  разсмотр'Ьн1я.  Но  что  же,  въ  такомъ 
случай,  разум4етъ  онъ  подъ  письменными  доказательствами,  уста- 
новленными закономъ?  Приговоры  суда?  Но  приговоры  суда,  уста- 
навливаюш;1е  виновность  должностного  лица  въ  какихъ-либо  пре- 
ступлешяхъ,  сами  по  себ-Ь  исключаютъ  взякую  возможность  обви- 
нен1я  въ  опозореши  этого  лица  опубликовашемъ,  въ  легкой  жур- 
нальной форм4,  того,  что  заковано  въ  стальныя  латы  уголовнаго 
р4шен1я.  Обвинен1е  въ  опозорены  въ  печати  возбуждается  именно 
въ  случаяхъ  оглашенхя  такихъ  обстоятельствъ,  до  которыхъ  еш;е 
не  добрался  своею  осмотрительною  и  тяжелов-Ьсною  походкою  уго- 
ловный законъ.  Эти  обстоятельства  могутъ  быть  оцениваемы  въ 
настоящемъ  д^лй  по  разнороднымъ  документамъ,  изъ  которыхъ 
надо  лишь  исключить  все  то,  что  им4етъ  свойство  личныхъ  пре- 
пирательствъ  и  злобныхъ  выходокъ,    могуш^хъ  придать  д^лу  ко- 
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мичесшй  характеръ.  Таковы  обзывашя  гг.  Аристовымъ  и  Барпо- 
вымъ  другъ  друга  именами  дМствующихъ  яицъ  изъ  «Горя  оть 
ума>  и  взаимные  упреки  въ  незнанш  миеологш  и  исторш,  или, 
наприм^ръ,  приводимое  акалобщикомъ  доказательство  наглости 
Карпова,  состоящее  вь  томъ,  что,  при  разбирательств*  у  миро- 
вого судьи,  Карповъ,  «почему-то  именовавшШ  себя  писателемъ>, 
на  вопросъ  противной  стороны  «как1я  же  его  прои8веден1я?>, 
указывая  на  находившагося  тутъ  же  въ  камер*  судьи  своего 
сына,  воскдикнулъ:  «вогь  мое  лучшее  произведете!  >  Ташя  дока- 
зательства были  бы  комичны,  если  бы  он*  не  были  трагикомичны 
въ  виду  того,  что  за  тремя  томами  д*ла,  гд*  он*  разсыпаны  въ 
изобилш,  стоитъ  ц*лая  хроника  страданШ  б*днаго,  дов*рчиваго 
народа... 

Представляемыя  по  д*лу  данныя  рисуютъ  такое  отношеше 
д.  с.  с.  Аристова  къ  своимъ  обязанностямъ,  что  для  обвинешя 
Карпова,  а  сл*довательно,  и  кн.  Мещерскаго  въ  преступлеши. 
предусмотр*нномъ  1039  ст.  Улож.  о  наказ.,  н*тъ  основанШ.  И 
долговременная  служба  Аристова,  и  его  образоваше  —  онъ  кан- 
дидатъ  университета — лишь  особо  отт*няютъ  т*  стороны  его  д*я- 
тельности,  которыя  вызвали  печатный  протестъ  Карпова.  Его  слу- 
жебный опытъ  и  его  ученая  степень — должны  были  служить  ру- 
чательствомъ,  что  онъ  отнесется  надлежащимъ  образомъ  къ  вы- 
сокой задач*,  выпавшей  на  его  долю.  Не  простое  чиновничье  слу- 
жен1е,  не  обычное,  по  заведенному  порядку,  хождеше  въ  долж- 
ность—  лежало  на  немъ,  какъ  на  одномъ  изъ  самыхъ  видныхъ 
д*ятелей  далекой  восточной  окраины.  Это  было  исполнешемъ  сво- 
его рода  исторической  миссш,  состоявшей  въ  томъ,  чтобы  при- 
нять въ  объят1я  Россш  гонимый  судьбою  народецъ,  искавшШ — подъ 
ея  мощныш>  покровомъ  жизни  и  въ  ея  сердц*  справедливаго  къ 
себ*  отношен1я.  Это  надо  было  сд*лать  ум*ло,  съ  любовью  и 
безкорысиемъ,  не  заставляя  новыхъ  сыновъ  Россш  почувствовать 
себя  сразу  пасынками  своей  великой  прхемной  матери.  Генералъ 
Колпаковсшй  достаточно  ясно  обрисовалъ  положеше  таранчей  въ 
первый  семь  л*тъ  пребыван1я  ихъ  въ  нашихъ  пред*лахъ.  Но  тотъ, 
кто  становится  между  правителемъ  ц*лой  области  и  м*стнымъ 
населен1емъ,  какъ  преграда,  м*шаюп^ая  взглядамъ  правителя  про- 
никнуть въ  д*йствительность  и  о  котораго,  какъ  бы  объ  ст*ну, 
разбиваются  справедлявыя  с*тован1я  этого  населен1я — тотъ  несетъ 
на  себ*  тяжкую  нравственную  отв*тственность  и  не  можетъ  воп1ять 
объ  оскорблевш  своей  чести,  когда  находится  челов*къ,  поды- 
маюпцй  голосъ,  чтобы  обратить  вниман1е  общества  и  правитель- 
ства на  такой  вредный  порядокъ  вещей.  Обличитель  можеть  сд*- 
лать  это  запальчиво,  съ  криками  негодовашя  и  бранью,  но  судъ, 
отд*ливъ  все  шумное  и  нарушающее  пристойность,  съум4етъ  взгля- 
нуть въ  ядро  сказаннаго  и  не  долженъ  покарать  за  указаше  на 
неприглядныя  и  мрачный  явлен1я  общественной  или  государствен- 
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ыой  службы.  Обвиняемый  въ  настоящее  время  Аристовымъ  редав- 
торъ-издатель  <Грааданина>  князь  Мещерскхй  оправдывается  гЬмъ, 
что  онъ  не  читалъ  вовсе  <Таранчинки>,  поручивъ  это  своему 
секретарю.  Но  если  бы,  однако,  онъ  читалъ,  какъ  надлежитъ  это 
д4лать,  въ  виду  1044  статьи  Уложешя  о  наказанхяхъ,  редактору, 
то  и  тогда,  не  говоря,  конечно,  объ  отд4льныхъ  бранныхъ  выра- 
женхяхъ  этого  произведенхя,  онъ  не  нарушилъ  бы  обязанностей 
редактора,  давъ  м4сто  преизведенш  Вонифапя  Карпова.  Князь 
Мещерск1й  могъ  бы  въ  этомъ  случай  сказать,  что  печатая  суще- 
ственныя  части  статьи,  въ  которыхъ  Аристовъ  видитъ  поругаше 
себ*,  онъ  исполнилъ  лишь  нравственный  долгъ  журналиста,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  борьб*,  путемъ  печатнаго  оглашешя,  съ  проявлен1ями 
грубаго  произвола  и  явнаго  неисполнетя  или  искажешя  должност- 
ными лицами  обязанностей,  налагаемыхъ  на  нихъ  потерявшимъ 
ихъ  уважен1е  закономъ. 

Въ  виду  этихъ  соображен1й,  являясь  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  пред- 
ставителемъ  обвинительной  власти,  я  заявляю,  что,  пользуясь  пра- 
вомъ,  предоставленнымъ  мн'Ь  740  ст.  Уст.  угол,  суд.,  отказываюсь 
отъ  обвинешя  князя  Мещерскаго  въ  опозоренш  д.  с.  с.  Аристова  и 
нахожу,  что  приговоръ  Петербургской  Судебной  Палаты  подле- 
житъ,  въ  этомъ  отнопген1и,  отмЬн*. 

Отвергая,  однако,  ответственность  обвиняемаго  за  опозорете 
предусмотренное  въ  ст.  1039  Улож.,  судъ  обязанъ  разсмотрЬть — 
н4тъ  ли  въ  томъ,  что  напечатано  имъ,  признаковъ  поругангя,  т.  е. 
той  брани  и  ЗЛ0СЛ0В1Я,  о  коихъ  говорится  въ  1040  ст.  Улож.,  и 
если  признаетъ,  что  въ  форм-Ь  напечатаннаго  или  въ  способ*  его 
распространенк  усматривается  умыселъ  нанести  должностному  лицу 
оскорблен1е,  то  долженъ  присудить  обвиняемаго  по  1040  ст.  На- 
личность брани  и  ЗЛ0СЛ0В1Я  въ  стать*  4:Таранчинка>  несомн-Ьниа. 
Обозваше  «крупнымъ  воромъ>,  хотя  бы  даже  въ  томъ  смысл*,  какъ 
понимало  это  слово  наше  старое  право,  сравнен1е  Аристова  съ 
«выжимками  и  подонками  бюрократ1и  внутреннихъ  губершй»  и 
противоположен[е  его  «умнымъ  и  честнымъ  патр1отамъ>  и  т.  п.  не 
могутъ  не  считаться  т*мъ  видомъ  выражен1й,  который  воспрещенъ 
закономъ  въ  ц*ляхъ  обпцественнаго  порядка  и  необходимой  при- 
стойности житейскихъ  отношен1й,  а  оглашеше  этихъ  выраженШ  въ 
печатпомъ  перюдическомъ  сборник*,  такъ  сказать,  во  всеуслыша- 
Н1е,  при  непосредственной  и  неподлежащей  спору  ихъ  оскорби- 
тельности, указываетъ  на  явное  желанхе  автора  нанести  обиду.  При 
томъ  умыселъ,  требуемый  закономъ,  для  наказуемости  брани  и  зло- 
слов1я,  состоигь  въ  знаши  того,  что  оглашаемое,  какъ  это  уже  по- 
дробно разъяснено  Правительству юш;имъ  Сенатомъ  въ  1886  г.,  по- 
д4лу  Лангауза,  объективно  оскорбительно.  Законъ,  во  второй  части 
ст.  1039  Улож.  предоставляетъ  печати  обличать  злоупотреблешя,  а 
судебная  практика,  какъ,  быть  можетъ,  докажегь  и  приговоръ  по 
этому  д*лу,  облегчаегь  авторамъ  и  редакторамъ  возможность  пред- 
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ставлен1я  доказательствъ  того,  что  они  служили  не  чувству  личной 
мести  или  случайнаго  озлоблешя,  а  одной  изъ  высокихъ  задачъ 
печати,  этого,  подчасъ  невидимаго,  но  громко  затЬмъ  вошющаго 
свидетеля  неправды,  творимой  въ  предполагаемой  тьм-Ь  и  безглас- 
ности. Но  эта  задача  должна  исполняться  съ  достоинствомъ,  съ 
спокойною  уверенностью,  сосредоточивая  внимаше  читателя  на  зна- 
чеши  совершеннаго,  а  не  наличныхъ,  случайныхъ  и  временныхъ 
свойствахъ  совершителя.  На  первомь  план*  должно  быть  то  или 
другое,  печальное  или  тревожное  обстоятельство,  а  не  обидные 
отзывы,  не  ядовитые  эпитеты.  Отъ  отсутств1я  брани  и  ругательствъ 
правда  ничего  не  теряетъ,  а  достоинство  печати  только  выигры- 
ваегь,  ибо  нельзя,  указывая  обществу  на  больныя  мЬста  въ  его 
жизни,  въ  то  же  время  понижать  его  развитхе  и  обращать  вспять 
его  воспитан1е,  пр1учая  его  къ  заурядному  употреблен1ю  грубыхъ 
и  поносительныхъ  выражешй,  который,  обыкновенно,  бол^е  ри- 
суютъ  лишь  раздражен1е  говорящаго,  ч4мъ  свойства  бранимаго. 

Поэтому,  согласно  1044  ст.  Улож.  о  наказ.,  по  которой  отв-Ьт- 
ственность  за  содержан1е  статей  обращается  во  всякомъ  случать, 
какъ  на  д^лавнаго  виновника,  на  редактора,  —  князь  МещерскШ 
долженъ  быть  признанъ  виновнымъ  по  1040  ст.  Улож.,  ибо  его 
ссылка  на  секретаря  редакцш,  ни  съ  точки  закона,  ни  съ  точки 
зр4шя  существа  редакторскихъ  обязанностей,  принята  въ  оправда- 
ше  быть  не  можетъ.  При  избраши  м&ры  наказашя  надо,  однако, 
принять  во  внимаше,  что  напечатавши  статью,  содержащую  оскор- 
бятельныя  для  Аристова  выражешя,  редакторъ  «Гражданина>,  тот- 
часъ  же  по  получен1и  заявлешя  оскорбленнаго,  извинился  предъ 
нимъ  и  пом'Ьстйлъ  въ  журнал*  существенное  содержаше  его  опро- 
вержен1я.  Поэтому,  представляется  справедливымъ,  на  основан1и 
136  ст.  Улож.,  назначить  Мещерскому  наказанхе  по  3  степ.  39  ст. 
Улож.  въ  вид*  ареста  на  военной  гауптхвахтЬ  на  срокъ  не  ме- 
н-Ье  3  дней. 

Правительствующ1й  сенатъ  призналъ  редактора-издателя  газеты 
«Гражданинъ»  князя  Владимхра  Мещерскаго  виновнымъ  въ  томъ, 
что  въ  апрельской  книжк*  приложен1й  къ  газет*  «Гражданинъ» 
онъ  напечаталъ  разсказъ  <Таранчинка»,  содержащ1й  въ  себ* 
злослов1е  и  брань  по  отношен1ю  къ  помощнику  Семир*ченскаго 
военнаго  губернатора,-  д-Ьйствительному  статскому  советнику  Ари- 
стову, т.  е.  въ  д*ян1и,  преду смотр*нномъ  въ  ст.  1040  Улож.,  а 
обвинеше  его  по  1039  ст.  Улож.,  въ  виду  представленныхъ  по 
д4лу  доказательствъ,  лишеннымъ  основан1я  и  приговоръ  С.-Петер- 
бургской Судебной  Палаты  по  этому  обвинен1ю  подлежащимъ 
отмен*,  а  потому  опред*лилъ:  —  подсудимаго  князя  Владимара 
Мещерскаго,  на  основаши  1040,  149,  134  и  136.  38,  2  сте- 
пени 39  и  67  ст.,  подвергнуть  аресту  на  военной  гауптвахт*  на 
десять  дней. 
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Д-Ьло  о  редактор'Ь-издател'Ь  газеты  „Гражданинъ" 

Еняз^Ь  В.  П.  МещерсЕомъ,  обвинябмомъ  въ  опозореши 

въ  печати  военныхъ  врачей. 


Въ  №  238  газеты  <Гражданинъ>  за  1892  годъ,  была  напечатана  въ 
отд&тЁ,  озаглавленномъ  «Наскоро»,  безъ  подписи  автора,  нижесд1^дующая 
заи'1^тка:  «Наиъ  пишуть:  Законодатель,  введен1е]1ъ  всеобщей  воинской  повин- 
ности, разомъ  прекратилъ  неправду  и  возвысилъ  обязанность  военной  службы 
до  того  положешя,  какое  должна  она  занимать  въ  государств'^,  обезпечивая 
развипе  внутреннихъ  силъ  отечества.— Охрана  и  защита  отечества  сделались 
обязанностью  всякаго  гращанина.  На  иервыхъ  же  порахъ  мы  встр1>тились  сь 
нооолзновешемъ  богатыхъ  людей  торговаго  м1ра  какъ  нибудь  изб^Ьжать  тяже- 
лую для  нихъ  повинность.  И  оно  естественно:  судьба  капиталовъ,  нажитыхъ 
годами,  иногда  подвергалась  риску,  такъ  какъ  въ  иномъ  сын*  отецъ  лишался 
самой  надежной  опоры.  Зт  забота  возвысила  ценность  рекрутскихъ  квитан- 
щй,  давъ  неожиданно  больш1я  средства  людямъ  б^днымъ,  семьи  которыхъ  не- 
правильно привлечены  были  къ  отбьгпю  повинности  въ  прежнее  время.  Нын* 
мы  узнаемъ,  что  ц'Ьны  на  рекрутсюя  квитанцш,  коихъ  осталось  уже  на  пере- 
четь,  упали  и  почему?  Говорятъ,  что  обходятся  3  тыс.  рублями,  нужными,  при 
пов^рочномъ  освид'Ьтельствован1и  коммис1ей  военныхъ  врачей,  для  признашя 
негодности  къ  служб*.  Это  явлеше,  печальное  до  глубочой  бо-ш.  Если  въ  д*ло 
святое  вносится  корыстное  зло  и  притомъ  людьми,  посвятившими  себя  наук*  и 
челов*честву,  то  какой  же  св*тъ  получаеть  тогда  эта  великая  реформа?  А  что 
это  в*рно,— мы  им*емъ  въ  доказательство  факты.  Наприм*ръ,  въ  одвомъ  воин- 
скомъ  присутств1и  былъ  въ  прошлый  призывъ  принять  сынъодного  зажиточнаго 
крестьянина.  Онъ  обратилъ  вномав1е  вс*хъ  членовъ  прпсу  тств1я  своимъ  необыкно- 
веннымът*леснымъразвит1емъ,здоровымъцв*томълица,атлетическимъ,можно 
сказать,  сложен1емъ.  Довольно  того,  что  объемъ  грудной  кл*тки  превышалъ  на  4 
вершка  норму,  тогда  какъ  при  рол*  выше  5  вершковъ,  допускается  уменьшеше 
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противъ  норыы  до  ^/з,  ири  общемъ  хорошенъсостоян1и  организма.  Сдовомъ,  эт^ 
была  краса  всего  призыва.  Каково  же  было  удивлен1е  присутств1я,  когда  иов1^- 
рочная  коммисш  ори  военномъ  госпитал'Ь  вернула  его,  найдя  слабынъ,  и  по- 
требовала обычнаго  объяснешя.  Не  знаеиъ,  что  скажетъ  ком1шс1я  на  новое  по- 
становлеше  присутств1я,  которое  на  вопросъ  ея  ответило,  что  крестьянинъ  этотъ 
зам'Ьчатвльнаго  развит1я  и  совершенно  здоровъ  и  что  присутствхе  при  такомъ 
закдючен1и  остается  и  нын'Ь.  Потомъ  сд'Ьлалось  изв1^ньшъ,  что  крестьянинъ, 
желая,  чтобы  сынъ  былъ  вабракованъ  на  м'ЬстЬ,  предлагалъ  военному  врачу 
при  пртем'Ь  500  руб.,  кушъ  для  него  весьма  значительный;  но  врачъ  отвергъ 
такое  предложен1е  и  первый  подалъ  голосъ  за  совершенную  способность  кь  воен- 
ной служб'Ь  его  сына.  Мы  могли  бы  указать  и  не  одинъ  фактъ  иаъ  нашей  соб- 
ственной практики,  но  въ  этомъ  н'Ьтъ  надобности.  Надо  8ам1^тить,  что  зд'Ьсь 
наносится  ущербъ  и  казн'Ь.  Ёслп  бы  такая  убыль  пополнялась  сл1^дующими  по 
жреб1ю,  могли  бы  тогда  возникать  отъ  нихъ  жалобы  на  неправильность  заклю- 
чешй  коммисш;  но  какъ  такое  правило  не  узаконено,  эти  прискорбный  факты 
проходить  безсл'Ьдно  и  вносятся  въ  практику.  Мы  заявляемъ  это  въ  виду  пред- 
стоящаго  призыва,  чтобы  лица,  отъ  коихъ  это  зависитъ,  обратили  вннман1е  на 
зло,  внедрившееся  въ  самое  святое  наше  д*ло>.  По  поводу  этой  зам-Ьтки,  по 
распоряжен1ю  военнаго  министра  было  потребовано,  чрезъ  главное  управлеше 
по  д'Ьламъ  печати,  отъ  редактора-издателя  газеты  «Гражданинъ>  князя  Мещер- 
скаго,  указание  тЬхъ  военныхъ  врачей,  на  которыхъ  въ  его  газег'Ё  возводится 
обвинен1е  въ  лихоимсгвЬ,  и  такъ  какъ  онъ  тр^уемаго  указания  не  сд^ладъ, 
обълснивъ,  что  эти  св'Ьдев1я  сообщены  ему  уЬзднымъ  предводителемъ  дворян- 
ства, не  подписавшимъ  на  сообщеши  своего  имени  и  что  онъ  не  можетъ  ука- 
зать, откуда  именно  лрпслана  была  зам'Ьтка,  то  военное  министерство,  усма- 
тривая въ  этой  сгать'Ь  бездоказательное  обвинен1е  въ  лихонмсгв'Ь  п  че1)езъ  то 
оскорблен1е врачей  военнаго  ведомства,  сообщило  объ  этомъ  прокурору  С.-Петер- 
бургской Судебной  Палаты  на  основан1и  1213^  ст.  Уст.  угол,  суд.,  на  предметъ 
возбтжден1я  противъ  редактора-издателя  газеты  «Гражданинъ»  обвинен1Я  по 
ЮЗУ  ст.  Улож.  о  наказ.  Засимъ,  по  обвинительному  акту  товарища  прокурора 
С.-Петербургской  Судебной  Палаты,  князь  Мещерск1й  былъ  преданъ  суду  по  об- 
винешю  его  по  ст.  1039  и  1044  Улож.  о  наказ. 

Разрешая  это  дело.  Судебная  Палата  нашла,  что  изъ  разсматриваемой 
статьи  съ  несомненностью  видно,  что  авторъ  ея,  говоря  о  счкорыстномъ  зле, 
вносимомъ  въ  святое  дело»,  обвиняетъ  военныхъ  врачей  въ  лихоимстве  и 
считаетъ  однимъ  изъ  последсгв1й  такового  8Лоупотреблен1я  падев1е  ценъ  на 
рекрутсюя  квитанщи.  Подобное  огульное  опорочен1е  деятельности  военныхъ 
врачей,  заключающее  въ  себе  признаки  злослов1я,  осложняется  указанхемъ  въ 
разбираемой  статье  на  то,  что  одна  поверочная  коммис1я  возвратила  ново- 
бранца, отличавшагося  необыкновенно  здоровымъ  и  сильнымъ  телоаюжешемъ, 
а  при  сопоставлен1и  такого  распоряжен1я  поверочной  коммис1и  съ  темъ,  что 
этотъ  новобранецъ  сынъ  зажиточнаго  крестьнина,  становится  неоспоримымъ 
намерен1е  автора  указать,  что  военные  врачи,  входящ1е  въ  составъ  этой  ком- 
мис1и,  дозволили  себе,  изъ  корыстныхъ  целей,  злоупотребить  своей  властью 
и  что  такимъ  образомъ,  авторъ,  взводитъ  на  этихъ  врачей  определенный  посту- 
покъ,  противный  правиламъ  чести.  На  основан1и  изложеннаго  и  имея  въ  виду, 
что  издатель  газеты  «Гражданинъ»,  въ  подтвержден1е  правцивости  приводи- 
маго  имъ  сообщен1я  не  представилъ  никакихъ  доказательствъ,  Судебная  Палата 
признала,  что  статья  о  военныхъ  врачахъ  заключаегь  въ  себе  все  существен- 
ные признаки  оиозорен1я  въ  печати  этихъ  должносгныхъ  лицъ.  Принимая,  за- 
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тЬиъ,  во  вниман1е,  что  хотя  въ  стать'Ь  никто  изъ  военеыть  врачей  не  названъ 
по  имени  и  не  сказано  въ  какой  ы']^стности  происходилъ  приведенный  случай 
освобождешя  отъ  воинской  повинности  вполн1^  пригоднаго  лица,  а  говорится 
вообще  о  военныхъ  врачахъ  и  въ  особенности  о  тЬхъ,  которые  входятъ  въ  со- 
ставь пов*рочныхъ  К0ММИС1Й,—  что  врачи,  состояпце  на  служб*  въ  военномъ 
министерств*,  составляютъ,  безъ  сомн*н1я,  установлен1е  правительственное, 
подв*домственное  военному  медицинскому  управлешю, — что,  какъ  для  налич- 
ности пресгуплетя,  состоящаго  въ  оскорбительномъ  отзыв*  о  какомъ-либо  от- 
д*льномъ  лиц*,  не  требуется  непосредственнаго  названхя  оскорбленнаго  лица 
и  достаточно,  если  будетъ  ясно,  что  оскорблен1е  относится  къ  опред*ленной 
личности,  такъ  и  для  наличности  преступлен1я,  состоящаго  въ  оскорбитель- 
номъ отзыв*  о  правительственноыъ  или  общественномъ  установлен1и,  н*тъ  на- 
добности, чтобы  это  установлен1е  было  названо  съ  полною  точностью  и  ооре 
д*Л8нностью,  обозначающею,  наприм*ръ.  м*стность,  въ  коей  д*йствуетъ  это 
установлен1е,  —  что  разбираемая  статья,  заключая  въ  себ*,  опозорен1е  воен- 
ныхъ врачей,  состоящихъ  при  военныхъ  госпиталяхъ  и  образующихъ  пов*- 
рочныя  коммис1и  ново!бранцевъ,  безспорно  относится  ко  вс*мъ  вообще  и  къ 
каждому  въ  особенности  изъ  врачей  этой  категор1и  и  поэтому  относится  къ 
ц*лому  установлен1ю, — Судебная  Палата  нашла,  что  въ  стать*  газеты  «Гражда- 
нинъ»,  заключаются  указашя  на  такого  рода  обстоятельства,  относяпцяся  къ 
служебной  д*ятельности  военныхъ  врачей,  и  приводятся  тагая  о  нихъ  сужде- 
шя,  который  представляются  оскорбительными  для  этихъ  врачей  и  могутъ 
повредить  чести,  достоинству  и  доброму  имени  этого  правительственнаго  уста- 
новлешя,  всл*дств1е  чего  редакторъ-издатель  этой  газеты  князь  Мещерск1й, 
на  точномъ  основаши  1044  ст.  Улож.  о  наказ,  и  долженъ  бить  признанъ  от- 
в*'гственнымъ  за  д*яшя,  предусмотр*нныя  1039  ст.  Улож.  о  наказ.  Останавли- 
ваясь на  объяснешяхъ,  представленныхъ  княземъ  Мещерскимъ  въ  свою  за- 
щиту. Судебная  Палата  нашла,  что  указаше  на  отсутств1е  у  него  умысла  на- 
нести оскорблете  установлешю  военныхъ  врачей  не  можегь  служить  основа- 
юемъ  къ  оправдав1Ю  его,  такъ  какъ  онъ  не  моп>  не  сознавать  оскорбитель- 
наго  значев1я  печатаемой  имъ  статьи  и  такъ  какъ  отзывы,  подобные  настоя- 
щему, прежде  оглашен1я  ихъ  въ  печати  должны,  по  крайней  м*р'Ь,  подлежать 
тщательной  пров*рк*;  ссылка  же  князя  Мещерскаго  на  то,  что  въ  той  же 
стать*  пом*щенъ  и  одобрительный  отзывъ  о  врач*,  отклонившемъ  подкупъ,  за 
освобождев1е  отъ  воинской  повинности  сына  зажиточнаго.крестьянина,  прежде 
всего,  не  уничтожаетъ  оскорбительности  этой  статьи  по  отношенпо  ко  вс*мъ 
прочимъ  военнымъ  врачамъ,  но  кром*  сего,  общее  направлете  разбираемой 
статьи  можетъ  дать  основан1е  къ  истолкновешю  и  этой  части  ея  въ  томъ  смысл*, 
что  врачъ  отклонплъ  получен1е  съ  отца  новобранца  500  рублей  въ  виду  срав- 
нительной ничтожности  пре.роженнаго  подкупа,  всл*дств1е  чего  и  это  объясне- 
иен1е  князя  Мещерскаго,  какъ  крайне  шаткое,  вовнимаше  принято  быть  не  мо- 
жетъ. По  вс*мъ  этимъ  основан1ямъ  и,  находя  въ  д*л*  данныя  для  смягчешя  на- 
значеннаго  по  с  т.  1039  Улож.  о  наказ.,  Палата,  руководствуясь,  149, 135  ст,, 
3  степени  38  ст.,  1  сгепени  39  и  57  ст.  Улож.  о  наказ.,  приговорила  подверг- 
нуть князя  Влядим1ра  Мещерскаго  аресту  на  военной  гауптвахт*  на  шесть 
нед*ль. 

На  этогь  приговоръ  пов*ренный  князя  Мещерскаго,  прис.  пов*р.  Блокъ, 
принесъ  апеллящонный  отзывъ,  въ  которомъ  онъ  ходатайствуетъ  объ  отм*н* 
приговора  Палаты  по  сл*дующимъ  основан1ямъ:  во  1-хъ,  на  основан1и  точнаго 
смысла  1213^  ст.  Уст.  угол,  суд.,  м*ста,  занимаемаго  въ  Уложенш  ст.  1039  и 
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разъяснешй  Правительствующаго  Сената,  д*ла  о  нарушен1и  законовъ  о  печати, 
а  въ  томъ  чисд']^  и  о  диффамащи,  могутъ  быть  возбуждаемы  непосредственно 
прокурорскою  властью  лишь  въ  томъ  сдуча*,  когда  въ  нихъ,  независимо  отъ 
посягательства  на  права  частныхъ  лицъ  или  учреждешй,  заключается  нару- 
шеше  благоустройсгва  и  благочин1я,  а  по  сему  настоящее  д-Ьдо  догжно  быть  от- 
несено, согласно  1213^  сг.  Уст.  угол,  суд.,  къ  числу  т*хъ,  возбуждеше  по  ко- 
имъ  уголовнаго  пресл*дован1я  могло  исходить  лишь  оть  «присутсгвеннаго  м*- 
ста,  усгановлвН1Я  или  должностного  лица»,  и  прокурорская  власть,  согласно 
закону,  могла  только  под!1ерживать  предъявленное  обвинеше  на  суд'Ё.  Во  2-хъ, 
воздуждеше  настоящаго  дЪла  прокурорскою  властью,  по  сообщенш  военнаго 
министерства,  представляется  неправильнымъ.  По  этому  дЬлу,  можно  говорить 
о  двухъ  категор1яхъ  лицъ,  будто  бы  оскорбленныхъ  заметкою  «Гращданина»: 
о  вбенныхъ  врачахъ  вообще,  или  же  о  врачахъ,  входящихъ  въ  составъ  комми- 
с1й  освид'Ьтельствован1я.  Но  о  врачахъ  жюбще  въ  это2  замЬткЬ  ничего  осбор- 
бительнаго  не  говорится,  такъ  какъ  ихъ  д'Ьло  именуется  святымъ  и  они  на- 
званы людьми,  посвятившими  себя  наукЬ  и  человЬчесгву,  если  же  и  упоми- 
нается о  недобросов*стности  нйкоторыхъ  врачей,  то  рядомъ  съ  этимъ  указанъ 
и  противоположный  примЁръ;  кром1^  того  военные  врачи  не  составляютъ  та- 
кого тЬсно  опредЬленнаго  государственнаго  установлен1я,  по  отношешю  къ 
коему  оскорблен1е  одного  сочлена  являлось  бы  оскорблешемъ  всего  установ- 
лешя.  Военные  врачи  являются  лишь  разновидностью  корпорацш  врачей  во- 
обще, т.  е.  лицами,  связанными  единствомъ  профессюнадьныхъ  знашй  и  заня- 
ли, а  не  государственнымъ  установлешемъ.  Тоже  нужно  сказать  и  объ  учи- 
ненномъ  будто  бы  оскорбленш  врачей,  входящихъ  въ  составъ  пов1Ьрочныхъ 
коммисЙ,  такъ  какъ  въ  стать*  «Гражданина»  н'Ьтъ  огульнаго  порицатя  вра- 
чебныхъ  членовъ  вс*хъ  коммис1й,  а  указано  только  на  неблаговидныя  дМ- 
СТВ1Я  нФкоторыхъ  коммиссШ,  и  такъ  1сакъ  эти  коммис1и  не  им'Ьютъ  значешя 
должности  или  установлен1я,  ибо  признакомъ  должности,  по  указанш  авто- 
ритетовъ  науки  государственнаго  права,  является  характеръ  постояннаго 
учрещетя,  для  осуществления  изв*стныхъ,  возложенныхъ  на  него  государ- 
ствомъ,  обязанностей,  или  извФстныхъ  государственныхъ  ц'Ьлей;  испытатель- 
ный же  коммисш  им'Ьютъ  характеръ  временнаго  поручетя  и  врачи,  въ  нихъ 
входяпце,  тЛють  значеше  экспертовъ,  какъ  это  видно  изъ  Цирку;шра  мини- 
стра вну1реннихъ  д1Ьлъ  отъ  28  марта  1876  года  и  приказа  по  военному  в'Ьдом- 
ству  отъ21  мая  1875 года.  Кромъ  того,  пост.  91  Уст.  о  воин,  повин.  въ  испы- 
тательный коммис1и,  кром'Ь  врачей  военныхъ,  входятъ  граждансше,  и  военные 
врачи  могутъ  быть  зам'Ьнены  гражданскими,  а  поэтому  представительнымъ 
органомъ  этихъ  коммис1й  не  можетъ  явиться  министерство  военное,  ибо  они  не 
исключительно  подчинены  этому  министерству,  а  также  и  министерству  вну- 
треннихъ  дЬлъ.  Въ  3-хъ,  по  содержашю  зам*тки  въ  ней  нельзя  вид*ть  при- 
знаковъ  диффамащи.  Указате  на  то,  что  среди  врачей  встр*чаются  лица  не- 
доб1)ОСОв4стныя,  ничего  преступнаго  не  заключаетъ,  такъ  какъ  было  бы  лице- 
м1^р1емъ  утверждать,  что  въ  обширной  корпоращи  врачей  вс1^  преисполнены 
рвешя  къ  общему  благу;  съ  другой  стороны,  изъ  статьи  «Грааданина2>  нельзя 
вывести,  чтобы  авторъ  ея,  или  князь  МещерскШ,  считали  всЬхъ  врачей  не- 
добросовестными и  допустить  такое  предположете  логически  невозможно.  За- 
конъ  и  практика  требуютъ  для  диффамащи,  чтобы  лицо,  общество  или  уста- 
новлен1е,  коимъ  приписывается  позорящее  обстоятельство,  были  или  прямо 
названы,  или  определены  признаками  достаточно  характеристическими  для 
установлешя  гЬхъ,  къ  кому  диффамащи  относится,  чего  не  существуетъ  въ 
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данной  стать'Ь,  такъ  какъ  указаше  на  то,  что  въ  изв'Ьстяое  д^^о  вносится 
растл1^вающая  корысть  или  вредное  на1фавден1е,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ори- 
знаковъ  оскорбления  всЬхъ  лицъ  этой  професс1и,—  и  признаше  въ  такихъ  от- 
зывахъ  печати  наличности  диффамащи,  сд1^авъ  невозможнымъ  публичное  об- 
суящеше  д*ятельности  различныхъ  общественныхъ  професшй  —  адвокатовъ, 
писателей  и  т.  п.,  крайне  стЬснило  бы  права  печатнаго  слова,  тогда  какъ  за- 
конъ  нашъ  требуеть  только  осторожности  въ  суждешяхъ  о  дЬятельности  опре- 
д*ленныгь  лищ,  или  учреждвн1Й,  но  не  воспрещаетъ  сурть  о  томъ,  что  хо- 
рошо или  дурно  въ  общесгвеннонъ  сиысл1^.  Кро1гЬ  того,  самое  указан1е  на 
причины  удешевлен1я  за  посл1^днее  время  рекрутскихъ  квитанщй  изложено  въ 
этой  стать'Ь  въ  т^Ъ  предположешй  и  слуховъ,  а  не  въ  вид'Ь  прямого  утвер- 
эдетя.  Что  же  касается  приведеннаго  въ  стать*  отдЬльнаго  случая  недобро- 
совестности пр1емной  К0ММИС1И,  то  такъ  какъ  при  этомъ  не  указано  ни  м*сто, 
ни  время  его  совершен1я,  то,  на  основанш  статьи,  н*ть  возможности  опреде- 
лить, какой  именно  поверочной  коммис1и  приписывается  эта  недобросовест- 
ность. По  всемъ  симъ  основашямъ  апелляторъ  находилъ,  что  выводы  Судебной 
Палаты  о  томъ,  что  статья  «Гражданина:^  позорить  военныхъ  врачей,  состоя- 
щихъ  при  военныхъ  госпиталяхъ  и  образующихъ  поверочныя  коммис1и,  пред- 
ставляются неправильными,  а  потому  и  ходатаДствовалъ  объ  отмене  приговора 
Палаты  и  объ  оправдаши  его  доверителя. 

дело  разсматривалосьвъ  заседан1и  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента 
3-го  ноября  1893  года. 

Господа  Сенаторы!  Основашемъ  для  обвинительнаго  приго- 
вора Судебной  Палаты  послужила  статья  газеты  <Гражданинъ>, 
въ  которой,  среди  изложенк  обстоятельствъ  одного  случая  и  раз- 
«уждетй  общаго  характера  о  значеши  общеобязательной  воин- 
ской повинности,  сказано,  между  прочинъ,  что  при  введен1и  этой 
повинности  на  первыхъ  же  порахъ  явилось  поползновенге  бога- 
тыхъ  людей  торговаго  М1ра  какъ-нибудь  избежать  тяжелой  для 
нихъ  обязанности;  забота  объ  этомъ  возвысила  ценность  рекрут- 
скихъ квиташцй,  но  нын*,  по  св4д4шямъ  автора  статьи,  оказы- 
вается, что  ц4на  на  рекрутсшя  квитанцш,  которыхъ  осталось  уже 
на  перечетъ,  упала;  говорять,  что  обходятся  3  тыс.  руб.  сер., 
нужныхъ  при  пов-Ьрочномь  освид^тельствованш  коммис1ей  воен- 
ныхъ врачей  для  признанк  негодными  къ  служб-Ь. —  Это  вЬрно, 
говорится  дал'Ье,  въ  доказательство  есть  факты^  изъ  которыхъ  не 
на  одинъ  можно  бы  указать  въ  случа'В  надобности, —  это  явленхе, 
печальное  до  глубокой  боли,  такъ  какъ  какой  же  св'Ьтъ  получаетъ 
великая  реформа,  если  въ  самое  святое  наше  дЪло  внедрилось 
корыстное  зло,  которое  вносится  притомъ  людьми,  посвятившими 
себя  наук*  и  человечеству. 

Въ  апеллящонной  жалобе  на  приговоръ  Палаты  объясняется, 
что  въ  стать*  этой  неть  т4хъ  признаковъ  оскорбительности,  кото- 
рые давали  бы  суду  право  применять  1039  ст.  Улож.,  такъ  какъ 
въ  ней  высказано,  въ  видЬ  слуха  какъ  бы  предположенге,  и  не 
въ  смысл*  огульнаго  осужден1я  деятельности  испытательныхъ  ком- 
11ИС1Й,  а  темь  более  деятельности  военныхъ  врачей, —  а  въ  смысл* 
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сообщенгя,  что  иногда  происходятъ  указанный  случаиг,  хотя  и 
сиорадичесше,  при  чемъ  деятельность  врачей  называется  «дйломь 
святы1гь>  и  говорится,  что  они  «посвятили  себя  наук*  и  чело- 
вечеству». 

Такое  толкованхе  смысла  и  содержашя  статьи  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ.  Она  говорить  именно  не  о  спорадическихъ 
случаяхь,  а,  напротивъ,  обобщаегь  отдельные  случаи  въ  печаль- 
ное явленге,  составляющее  посл4дств1е  зла,  внтьдрившаюся  въ  свя- 
тое д-бло.  Мимолетно  брошенное  слово  «говорягь>,  которое  само 
по  себе  не  лишало  бы  сообщаемое  оскорбительнаго  характера, 
какъ  то  уже  неоднократно  разъяснено  Правительствующимъ  Сена- 
томъ, —  немедленно  обращается  въ  утвержденхе  факта  и  притомъ 
еп/рпаго  и  настолько  общеизвестнаго,  что  н4ть  и  надобности  под- 
креплять его  примеромъ.  Наконецъ  то,  что  апелляцгонная  жалоба 
относить  кь  прославленгю  врачей,  въ  действительности  обращено 
кь  ихъ  посрамлешю.  Не  деятельность  врачей  называется  «деломь 
святымъ>,  а  осуществлеше  общей  воинской  повинности,  которое 
искажается  корыстнымь  зломъ,  вносимымъ  этими  врачами,  вопреки 
тому,  что  они  посвятили  себя  сдужешю  науке  и  человечеству. 

Статья  эта  не  подкреплена  никакими  фактическими,  опреде- 
ленными указашями  на  конкретные  случаи  злоупотребленй, —  а 
въ  подтвераденге  справедливости  указываемыхъ  въ  ней  обстоя- 
тельствь,  действительно  могущихъ  вызывать  «печаль  до  глубокой 
боли>5  не  приведено  ни  одного  доказательства,  несмотря  на  раз- 
решеше,  даваемое  2  ч.  1039  ст.  Улож.  и  1213^  ст.  Уст.  угол, 
суд.  Хотя  авторь  статьи  утверждаетъ,  что  могъ  бы  указать  не  на 
одинъ  фактъ  изъ  своей  собственной  практики,  однако,  обратив- 
шись къ  посредству  «Гражданина>  для  оглашен1я  о  зле,  вне- 
дрившемся въ  дело,  онь  не  снабдилъ,  за^ймь,  после  возникнове- 
шя  дела,  редактора  «Гражданина»  ни  однимъ  изъ  этихъ  фактовь, 
чтобы  дать  ему  возможность  воспользоваться  оправдан1емъ,  пре- 
доставляемымь  закономь  обвиняемому  въ  опозоренш  должностныхъ 
лицъ,  установлешй  или  обществъ. 

Поэтому,  это  есть  голословное  утверждеше,  оскорбительность 
котораго  для  техь,  кого  оно  касается,  не  подлежить  сомнешю. 
Эти  лица  прямо  обвиняются  въ  томъ,  что  представляя  за  деньги 
въ  неверномъ  или  извращенномъ  видЬ  болезненное  состоите  иди 
физическое  недоразвитхе  новобранцевъ,  освобождаютъ  ихъ  отъ 
воинской  повинности,  т.  е.  за  взятки,  въ  прямой  ущербь  государ- 
ственной пользе  и  справедливости,  снимаютъ  тяжесть  и  опасность 
военной  службы  съ  людей  зажиточныхъ.  Но  они  не  названы  — 
эти  оскорбляемые.  Наименованы  лишь  звате  ихъ  и  спещальное 
ванятхе.  Такимъ  образомь  возннкаеть  вопрось:  можетъ  ли  быть 
оскорблена  совокупность  людей,  именуемыхъ  военными  врачами, 
входящихъ  въ  составь  коммисШ  для  поверочнаго  освидетельство- 
ваюя  новобранцевъ?  Ответь  на  этоть  вопрось  въ  апелляцюнной 
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жалобф  дается  решительный  и  притомъ  отрицательный.  Можно  ли 
однако,  признать  его  в'Ьрнымъ  и  неопровержимымъ?  Шть  соынЬ- 
Н1Я,  что  общее  поняие  совокупности  людей  обнимаетъ  собою  раз- 
личные случаи.  Такая  совокупность  можетъ  быть  громадна  по  сво- 
имъ  разм^рамъ  и  неуязвима  въ  своей  необъемлемости  и  безлич1и. 
Это  будетъ  —  народъ  ^раса,  племя,  общество  в4рующихъ,  связанное 
однимъ  испов^дашемъ.  Предъ  такими  колоссами,  какъ  руссшй  на- 
родъ, или  романское  племя,  или  христхане,  магометане,  буддисты, 
всякое  оскорблен1е  безсильно  складываетъ  крылья,  и  звукъ  его 
замираетъ,  какъ  тщетная  и  смешная  попытка.  Тамъ,  гдб  Прови- 
дите и  историческк  судьбы  сложили  массу  людей  въ  единое  ц:^- 
лое  по  политической  или  бытовой  организащи,  по  крови  или  по 
идеалу  Божества,  носимому  въ  душ^,  тамъ  попытка  опозорить  такое 
единеше  заставляетъ  лишь  сожалеть  о  скудоумш  возмнившаго,  что 
онъ  въ  силахъ  оскорбить.  Есть  случаи,  когда  такая  совокупность 
представляетъ  нЬчто  неопределенное  и  весьма  условное,  по  свой- 
ству отдЁльныхъ  единицъ,  входящихъ  въ  ея  составъ,  по  даннымъ 
для  оценки  каждой  изъ  нихъ.  Въ  этой  неопределенности  и  услов- 
ности, зависящей  отъ  совершенно  произвольнаго  установлен1я  при- 
знаковъ,  дающихъ  право  причислить  того  или  другого  въ  общей 
совокупности — кроется  и  невозможность  оскорбить  такое  еди- 
неше. Поэтому  нельзя,  наприм^ръ,  оскорбить  однимъ  актомъ  та- 
кую идеальную  совокупность  лицъ,  какъ,  наприм^ръ,  ученыхъ, 
художниковъ,  артистовъ,  сочинителей,  педагоговъ,  юристовъ  и  т.  п. 
Ибо  где  общ1е  отличительные  признаки,  одинаковые  у  каждаго 
изъ  этимъ  лицъ?  Где  и  въ  чемъ  искать  ихъ?  Въ  собственномъ 
сознанш  каждаго,  или  въ  общественномъ  признанш,  или  въ  обще- 
ственномъ  положенш,  или  же,  наконецъ,  въ  народномъ  взгляде? 
Но  эти  источники  могутъ  стоять  въ  противоречш  меявду  собою. 
Несомненно,  что  судья  верховнаго  судилища,  что  профессоръ 
права,  что  юристконсультъ  какого-нибудь  ведомства  —  юристы,  но 
ведь  юристомъ  считаетъ  себя  и  ходатай  отъ  Иверскихъ  вороть, 
и  поставщикъ  сдостоверныхъ  лжесвидетелей»  по  нзвестнаго  рода 
деламъ.  А  сколько  личныхъ  претензШ  на  зваше  ученаго,  артиста, 
художника!  Въ  то  же  единенхе,  где  царственно  С1яетъ  Пушкинъ, 
протискивается  и  полуграмотное  ничтожество,  произведенхя  кото- 
раго  <бухаюгь>  въ  Лету;  самодовольная  ограниченность,  прочи- 
тавшая две  популярныя  брошюры,  считаетъ  себя  подчасъ  принад- 
лежащею къ  кругу  ученыхъ,  вместе  съ  членами  академш  наукъ, — 
а  народъ,  по  своему  распределяя  назвашя,  иронически  употреб- 
ляетъ  слова  сочинитель,  художникъ  и  артистъ — для  обозначешя 
П0НЯТ1Й  совсемъ  иного  порядка.  Наконецъ,  такая  совокупность 
можетъ  представлять  нечто  собирательное,  гдЬ  общее  назваше  или 
наименованге  группы  людей  заключаетъ  въ  себе  крайнее  разно- 
образге  ихъ  занят1й,  положешя,  образован1я  и  взаимныхъ  отноше- 
Н1Й,  и  гдЬ  такое  названге  вовсе  не  служить  и  не  можетъ  служить 
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отличительнымъ  признакомъ,  который  опред'Ьлялъ  бы  званге  и  за- 
нятхе  каждаго,  входящаго  въ  общую  совокупность.  Поэтому  во- 
просъ  о  возможности  оскорблен1Я  ц4лаго  сословгя,  какъ  таковаго, 
вознивпий  въ  нашей  судебной  практяБ'Ь  еще  въ  1866  г.,  но  не 
дошедш1й  до  Сената,  в'Ьроятно,  подлежалъ  бы  разр^шен1ю  въ  отри- 
цательномъ  смысл*.  Трудно  себ4  представить,  какъ  можно  оскор- 
бить, напримДръ,  дворянство,  м'Ьщанство  или  чиновничество.  9то 
все  н4что  слишкомъ  неопределенное  по  своему  объему,  неясное 
и  разнородное  по  видовьигь  признакамъ.  Дворянинъ  и  чиновникъ 
призываются  къ  завЪдывашю  отдельною  отраслью  управлешя, — 
8ас4даютъ  въ  высшихъ  государственныхъ  учрежденьяхъ, —  но  дво- 
рянинъ и  чиновникъ  стоять  въ  то  же  время  на  самыхъ  разно- 
образныхъ  ступеняхъ  общественной  л'Ьстницы,  а  первый,  можетъ 
быть,  несмотря  на  носимый  имъ  громк1й  титулъ,  неграмотенъ  и 
самъ  пашетъ  свою  землю,  какъ  это  оказалось  въ  уголовномъ  д-Ьл* 
объ  истязашяхъ  по  одной  изъ  внутреняихъ  губершй, —  и  оба  мо- 
гутъ  быть,  независимо  отъ  своего  чина  и  родового  происхождешя, 
обывателями  ночлежнаго  пршта.  Нельзя  обнять  т&кое  пестрое 
разнообраз1е  людей  въ  одномъ,  для  всЬхъ  и  за  вс^хъ  одинаково 
чувствуемомъ  оскорбленш.  Необходима  большая  точность,  бол4е 
опредЬденныя  границы  оскорбленнаго,  отвлеченнаго  и  безформен- 
наго  т^а.  Нужны  территор1адьныя  или  спещальныя  указашя: 
дворянство  такихъ-то  губершй,  мещанство  такого-то  города,  чи- 
новники такого-то  ведомства. 

Но  могутъ  быть  случаи,  когда  совокупность  оскорбляемыхъ  об- 
нимаетъ  собою  единен1е  людей,  им^ющихъ  не  только  определен- 
ный, отличительный  признакъ,  не  только  твердо  очерченную  про- 
фессш,  но  и  представляющихъ  одну  изъ  составныхъ  частяцъ  слож- 
наго  государственнаго  механизма.  Зд-Ьсь  оскорблеше  вполн*  мы- 
слимо. Оно  действительно  и,  во  многихъ  случаяхъ,  даже  бол^е 
чувствительно,  чймъ  прямое  оскорблеше  отд^льнаго  лица.  Таковъ, 
именно,  настояпцй  случай.  Д^ло  идетъ  о  военныхъ  врачахъ,  т.  е. 
о  должностныхъ  лицахъ,  шгЬющихъ  определенный  и  неизбежный 
образовательный  цензг,  принадлежащихъ  къ  одному  вгьдомству, 
даже  къ  спещальной  самостоятельной  части  этого  ведомства,  — но- 
сящихъ  одинаковую  форму,  связанныхъ  дисциплинарными  отно- 
гиенгямщ  как'ь  въ  порядке  подчиненности,  такъ  и  къ  порученному 
имъ  делу,  —  приносяпщхъ  одну  и  ту  же  научную  присягу,  т.  е. 
дающихъ  такъ  называемое  факультетское  обещаше,  наконецъ, 
имеющихъ  одно  и  то  же  занятье,  требующее  спецгальныхъ  зна- 
ти и  запрещенное  те1сь,  кто  этихъ  знашй  не  имеетъ.  Тутъ  нетъ 
ничего  неуловимаго,  неопределеннаго,  отвлеченнаго  отъ  жизни. 
Когда  мы  говоримъ  объ  ученомъ,  о  хриспанине,  о  дворянине  — 
то  предъ  нами,  если  только  не  иметь  въ  виду  знакомое  лицо,  ни- 
какого точнаго  представлешя  не  возникнетъ.   Но  здесь  является 
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живое  представленхе  о  живомъ,  въ  его  строго  очерченной  д'Ьятель- 
ности,  образ*. 

Тавинъ  образомъ,  оскорбитедьныд  увавашл  статьи  сГраада- 
нина>  относятся  къ  опредЪденнымъ  должностеымъ  лицамъ,  налич- 
ное число  Еоихъ,  распред^еше  по  учрежденкмъ  и  м'Ьстностямъ, 
имена,  фаиилш  и  возрасты,  можно  за  каждый  данный  пер10дъ  опре- 
делить по  слуакебно-статистичесвимъ  списЕамъ.  Статья  идетъ,  од- 
нако, дальше  и  еще  ясн^е  указываеть  иругъ  оскорбляемыхъ.  Въ 
ней  говорится  не  тоаео  о  зваши  и  профессш  ихъ  вообще,  но 
и  о  спег^гальномъ  видгь  приложешя  ихъ  знашй  на  практиЕ*,  на 
служб*  тому,  что  въ  старой  Руси  называлось  «велиЕимъ  госуда- 
ревымъ  д*ломъ>.  Говорится  о  военныхъ  врачахъу  производящихъ 
повтьрочныя  освидтьтельствовангя  лицъ^  призыеиемыхъ  на  военную 
службу.  И  м*ста  такого  освид^тедьствовангя,  и  кто  его  произво- 
дить, съ  точностью  определены  въ  закон*.  По  сил*  91  ст.  Устава 
объ  общей  воинской  повинности,  къ  освид*тельствован1Ю  и  прхему 
лицъ,   подлежащигь  назначенш  въ  военную  службу,  въ  присут- 
СТВ1Я  у*здн11я,  окружныя  И  городсшя,  назначаются  по  два  медика 
огь  гражданскаго  и  военнаго  управлен1я,  а  въ  присутств1я  губерн- 
сшя  или  областныя,  для  переосвид*тельствовашя,  также  по  два 
медика;  на  томъ  же  основанш  это  переосвид*тельствован1е  про- 
изводится, мещу  прочимъ,  и  по  жалоб*  подлежавшаго  пр1ему,  со- 
гласно ст.  149  и  208  т*хъ  же  Уставовъ,  а  также,  какъ  хюворитъ 
ст.  19  Наставлешя  присутств1ямъ  по  прхему  новобранцевъ  и  ст.  148 
Устава  —  въ  случаяхъ,  когда  такое  лицо  объявляетъ  себя  стра- 
дающимъ  падучею  или  иною  скрытною  бол*знью,  или  же  у  врачей 
встр*чается  затруднеше  или  сомн*н1е  въ  распознаванш  бол*зни. 
Въ  постановлешяхъ  министерства  внутреннигь  д*лъ,  опред*ляю- 
щихъ  УСЛ0В1Я  и  способы   осуществлешя   правилъ   содержащихся 
въ  Уставахъ  объ  общей  воинской  повинности,  изложены  указашя, 
гд*  именно  надо  совершать  испытан1я,  необходимый  для  точнаго 
переосвид*тельствовашя.   Лица,  подлежащхя  испыташю  въ  лечеб- 
номъ  заведенш,  непрем*нно  отправляются,    говорятъ  Циркуляры 
отъ  31  января  1886  года  ]^  3  и  18  шня  №  19,  въ  военные  юспи- 
тали,  а  за  неим*шемъ  таковыхъ  въ  данной  м*стности  въ  мтьст- 
ные  полковые  лазареты.  Въ  случаяхъ  же  отступлешя  отъ  эт^го 
обгцаю  прабила,  у*здныя  и  воинсшя  присутств1я  должны  каждый 
разъ  доводить  до  св*д*тя  губернскаго  присутств1я,  съ  объяснешемъ 
причинъ,  о  вс*хъ  молодыхъ  людяхъ,  отправленныхъ  на  испыташе 
въ  гражданскк  больницы,  вм*сто  военныхъ  лазаретовъ.    Такимъ 
образомъ,  роль  военныхъ  врачей  въ  освид*тельствовашяхъ  и  пере- 
освидЬтельствовашяхъ  точно  опред*лена:  они  участвуютъ  наравн* 
съ  гражданскими  врачами  въ  освидЬтельствованш  и  у  нихъ  въ  ру- 
кахъ,  въ  вид*  общаго  правила,   почти  всец*ло   находится  пере- 
освид*тельствован1е.   Ихъ-то,  именно  ихъ,  врачей  полковыхъ  ла- 
заретовъ и  военныхъ  госпиталей,  и  им*лъ  въ  виду  авторъ  статьи 
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«Гражданина».  Это  видно  не  только  изъ  прямыхъ  выражетй 
статьи,  но  и  изъ  приводимаго  въ  ней  примера,  безъ  указангя  на 
виновныхъ.  Когда,  говорится  въ  этомъ  примири,  зажиточный  вре- 
стьянинъ  жедадъ,  чтобы  сынъ  его  быль  забраЕОванъ  пи  мтьсшгь, 
онъ  предложилъ  военному  врачу  при  пргемгь  500  р.  ^ — но  тотъ  от- 
вергъ  это  преддожен1е  и  первый  подалъ  голосъ  за  совершенную 
способность  Бъ  военной  службе  его  сына; — каково-же  было  удив- 
леше  всего  присутствхя,  когда  повпрочная  коммисгя  при  воен- 
номъ  госпиталп>  вернула  его,  найдя  слабымъ». 

Итавъ,  осЕорбительныя  для  чести  и  достоинства  должностныхъ 
лицъ  утверждешя  автора  статьи  направлены  на  совокупность  при- 
зываемыхъ  къ  переосвидЪтельствовашю  новобранцевъ  врачей,  по- 
святившигь  себя  тяжелому  и  слабо  вознаграждаемому  <служен1ю 
наук^^  и  человечеству».  Законъ  говорить  объ  опозоренш  должно- 
стныхъ лицъ,  установдешй  и  обществъ.  Значитъ-ли  это,  что  онъ 
признаетъ  ненаказуемымъ  опозорен1е  ц^лой  группы  должностныхъ 
лицъ,  объединенныхъ  одною  деятельностью  и  въ  ней-то,  именно, 
и  оскорбленныхъ?  Жизнь  давно  уже  и  настойчиво  выдвигаетъ  тре- 
боваше  о  защитЬ  чести  такихъ  объединенныхъ  лицъ,  и  наша  су- 
дебная практика,  въ  ряде  решети  признала  уже,  въ  принципе, 
возможность  опозорен1я  полка,  а  полкъ  не  есть  ни  установленхе, 
ни  свободно  сложившееся  общество,  ни  должностное  лицо.  Это 
группа  должностныхъ  лицъ,  сложившаяся  въ  херархическую  пира- 
миду. На  ряду  съ  этимъ  и  въ  науке  уголовнаго  права  разви- 
вается понятае  объ  оскорблеши  чести  лицъ,  составляющихъ  юри- 
дическое или  фактическое,  постоянное  или  временное  единеше, 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  однимъ  актомъ  оскорбляются  все  члены 
единешя.  Наконецъ,  и  въ  новейшихъ  законодательствахъ  является 
признаше  возможности  оскорблен1Я,  направленнаго  на  целыя  группы 
должностныхъ  лицъ.  Такъ,  ч.  3  §  270  Венгерскаго  уголовнаго 
кодекса  говорить  объ  оскорблеши  арм1я,  флота,  ландвера — или 
же  самостоятельной  ихъ  части.  Да  и  можеть-ли  быть  иначе? 
Утверясдать,  что  отсутствхе  личныхъ,  съ  именемъ  и  фамил1ей, 
указашй  лишаетъ  напечатанное  позорящее  известае  его  оскорбй- 
тельнаго  характера,  значило-бы  идти  въ  разрезъ  съ  требован1ями 
житейской  правды.  Отсутствхе  такихъ  указанхй  обозначаегь  лишь, 
что  всп>  подходящхе  подъ  общее,  но  точное  определеше,  заслужи- 
ваютъ  презрешя  за  свои  деяшя.  Правительствующхй  Сенагь,  въ 
ряде  решен1й  и  приговоровъ,  начиная  еще  съ  1867  года,  устано- 
вилъ,  что  для  ответственности  по  1039  и  1040  статьямъ  Уложе- 
н1я  вовсе  неть  необходимости  называть  оскорбленныхъ  поименно, 
а  достаточно  указан1й,  по  которымъ  можно-бы,  по  внутреннему 
убежденш  судей,  определить,  о  комъ  идетъ  речь. 

Поэтому  оскорбительность  не  упраздняется  и  даже  не  умень- 
шается отъ  не  названгя.  Не  уменьшается  отъ  этого  и  едкая  сила 
оскорбленцг.   Эта  си,да  даже   увеличивается.   При   безъимянномъ 
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оскорбленш  оно  тягогЬетъ  надъ  всЬми,  кто  замкнуть  въ  оскорблен* 
ной  группе  по  своимъ  заняткмъ  и  должности.  При  наиненован1и 
должностного  лица,  всЬ  товарищи  его  по  профессш  остаются  въ. 
стороне,  и  общественное  мн-Ьше  знаеть,  отг  кого  гшенно  слЬдуеть 
ждать  оправдашй;  знаеть  это  и  опозоренный  и  смываетъ  этоть  позорь, 
судебнынъ  или  инымь  путемъ,  или-же  сгибается  подь  его  давящей 
тяжестью.  Но  когда  названа  ц']&лая  группа,  подозр'бше  падаеть  на 
вс^хь  и  каждаго;  каждый  мысленно  зритъ  себя  подводимымъ  кь 
позорному  столбу;  безславхе  б^^житъ  впереди  каждаго  изъ  группы, 
возбуждая  противь  него  предуб&кдеше  и  заставляя  относиться  кь 
нему  съ  подозрительностью  или  насмЬшливымь  недов4р1вмъ.  «А, 
это  ты  —  изь  т4хь,  которыгь  такъ  отделали  и  изобличили»,  вотъ 
что  слышится  ему  изъ-за  условной  вежливости  житейскихь  отно« 
шен1й.  Едва-ли  душевный  муки  подвергшагося  несправедливому 
групповому  оскорбленш,  легче  мукъ  подвергшагося  личному  оскор- 
бленш. Тамь  он^  или  заслужены  или  смягчаются  возможностью 
оправдашя,  а  туть!?  Для  личнаго  оправдан1я  —  нЬтъ  почвы,  н4тъ 
яснаго  повода.  Да  и  какъ  оправдываться?  АШгтап11 — поп  пе§ап(1 
шсишЪ11  ргоЪа^о.  Обвинеше  брошено  огульно  и  бездоказательно, 
какъ-же  опровергнуть  эту  бездоказательность?  Бакь  представлять 
отрицательный  доказательства  по  вопросу  о  своей  честности? 
Ужели  производить  о  себ*  старинный*  повальный  обыскь  и  о  ре- 
зультатахь  его  сообщать  всякому  встречному,  въ  которомъ  подо- 
зревается читатель  или  слушатель  оскорбительнаго  отзыва?  Это- 
невозможно  не  только  фактически,  но  и  нравственно.  Въ  нашемъ 
обществе,  быть  можеть  подь  вл1ян1емь  горькихь  воспоминашй  преж- 
няго,  подчасъ  возникаетъ  съ  особою  силою  подозрительность  кь 
целымь  служебнымъ  группамъ,  —  и  иногда  злорадно  распростра- 
няется на  целыя  ведомства,  безь  пощады,  применяясь  н  кь  темь, 
кто  въ  нихь  достоинь  безусловнаго  и  нередко  глубокаго  уважен1я. 
Мы  ленивы  разбирать  людей  и  потому  любимъ  клички  и  ярлыки, 
которые  налепляемь  широкими  взмахами  клейкой  кисти.  При  такихъ 
услов1Яхъ  оправданк  только  усиливаютъ  подозрительность.  «Ты 
сердишься  —  ты  не  правь >,  —  говорила  античная  поговорка.  «Ты 
оправдываешься  —  ты  должно  быть  виновать»,  —  говорить  совре- 
менный, житейск1й,  близорушй  опыть,  опирающ1йся  на  пословипу 
«на  воре  и  шапка  горить>.  Поэтому-то  выступать  отдедьнымъ  обви- 
нителемь  при  групповомь  опозоренхи  чрезвычайно  трудно.  Иногда — 
и  очень  часто  —  это  значить  кь  ранамъ,  прхятымъ  отъ  опозоретя, 
приложить  раны  сосредоточенной  на  себе  подозрительности  и  дву- 
смысленнаго  сочувствгя.  Остается,  въ  большинстве  случаевь,  мол- 
чаливо, съ  притворнымь  равнодупиемь  нести  клеймо  незаслужен- 
наго  стыда  —  и  испытывать  на  себе  то,  что  такъ  образно  назы- 
валь  нашь  знаменитый  писатель  «постояннымь  страхомь,  и  гне- 
вомь,  и  бо.1ью  неопредгьленныхъ  подозренШ».  Такимъ  образомь,  не- 
указанхе  лица  —  только  облегчаеть  нравственную  и  рюидическую 
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отв^^тственность  действительно  виновнаго  и,  въ  то-же  время,  кла- 
детъ  тяжелое  бремя  на  душевное  спокойствхе  невиновныхъ. 

Но  результаты  тавнхъ  оскорбленШ  не  въ  однонъ  причиненш 
личныхъ  страдангй.  У  нихъ  есть  и  обще-вредный  характеръ.  При 
частомъ  и  безнаказанномь  повтореши  ташя  оскорбительныя  обобще- 
Н1я,  связываясь  въ  представлен1и  общества  съ  известной  профес- 
схею,  прхуадюгь  терять  къ  ней  уваженхе,  стыдиться  ея,  крася4ть 
за  свою  въ  ней  прикосновенность.  Званхе,  которое  не  носится  съ 
<;покойною  гордостью  исподняемаго  долга,  легко  обращается  въ 
н4что  ненавистное  самому  носителю,  а  трудъ  его  представляется 
первымъ  попавпшмся  подъ  руку  средствомъ  заработка.  Безнаказан- 
ная бездоказательность  презрительнаго  отношешя  къ  д'Ьятельности 
должностного  лица  должна  подавлять  малодушныхъ,  разрушать  у 
нихъ  энерпю  и  самоуважеше,  убивая  всякое  побуждеше  къ  улуч- 
шешю  своего  дЪла,  которое  заранее  опозорено.  Она  должна  отни- 
мать у  твердыхъ  духомъ  согр-Ьвающее  сознаше  общественнаго  ува- 
жешя,  столь  часто  нужное  въ  минуты  одинокой  служебной  борьбы 
за  правду  и  пользу... 

Можно  привести  рядъ  практическихъ  прим^ровъ  оскорблешй 
профессоровъ,  контрольныхъ  ревизоровъ,  судей  и  т.  п.  построен- 
ныхъ  по  образцу,  даваемому  статьею  «Гражданина»,  и  доказать 
оскорбительность  такихъ  пршгЬрныхъ  опозорешй  для  всёхъ  и  каж- 
даго  изъ  членовъ  той  или  другой  группы  должностныхъ  лицъ,  но 
лучше  перейти  прямо  къ  возраженхямъ,  которыя  представлены  и 
могутъ  еще  быть  представлены  противъ  обвинительныхъ  выводовъ. 

Намъ  стараются  доказать,  —  что  изъ  циркуляровъ  министер- 
ства внутреннихъ  д-Ьлъ  видно,  что  военные  врачи,  какъ  и  врачи 
вообще,  приглашаются  въ  присутствхе  по  воинской  повинности 
лишь  какъ  эксперты.  Поэтому  это  вовсе  не  должностныя  лица, 
тЬмъ  бол-Ье,  что,  по  ученш  профессора  Градовскаго,  въ  его  <На- 
чалахъ  государственнаго  права>,  должность  есть  установлеше  по- 
стоянное, ч-Ьмъ  она  и  отличается  отъ  временныхъ  порученШ,  по- 
лучаемыхъ  огь  власти  и  частными  лицами,  каковы,  напримЪръ,  по- 
ручешя,  даваемыя  изв^стнымъ  медикамъ  изсл^довать  санитарныя 
услов1я  той  или  другой  местности.  Что  врачи  приглашаются  какъ 
эксперты  —  это  явствуетъ  .?вполн4  точно  изъ  самаго  закона.  По 
91  Уст.  <участ1е  врачей  въ  д4лахъ  присутствхя  ограничивается  по- 
дачею мн4шй  о  годности  лица,  подлежащаго  пр1ему>.  Но  это 
эксперты,  обязанныя  быть  таковыми,  въ  силу  своей  должности,  кото- 
рая есть  установлеше  постоянное.  Они  привлечены  къ  учаспю  въ 
воинскихъ  присутств1яхъ  не  какъ  частныя  лица,  получающ1я  слу- 
жебное поручеше,  а  какъ  служащ1е,  въ  кругъ  деятельности  кото- 
рыхъ  входить,  въ  силу  самаго  закона,  производство  подобной  экспер- 
тизы. Если  стать  на  точку  зрЬшя  этого  возражен1я,  то  надо  отвер- 
гнуть служебный  характеръ  деятельности  ряда  должностныхъ  лицъ 
въ  коммис1яхъ,   предмегь  которыхъ  лишь  соприкасается  ев  ихъ 
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пряною  службою.  Несомненно,  что  частныя  лица,  получдвш1я  вре- 
менное поручеше  правительства,  остаются  частными  лицами,  но 
доляшостное  лицо,  получившее  такое  поручеше,  остается  должност- 
ны1гь.  Теперь  привлекаюгь  и  частныхъ  лицъ  къ  участгю,  напри- 
м^ръ,  въ  санитарныхъ  исполнительныхъ  коммис1яхъ,  образуемыхъ 
для  борьбы  съ  холерою,  но  это  не  значить,  что  должностныя  лица, 
ВХ0ДЯЩ1Я,  съ  той  или  другой  ролью,  въ  составь  этихъ  же  временныхъ 
К0ММИС1Й,  теряюгь  свой  должностной  характеръ.  А  воинск1я  при- 
сутств1я,  военные  госпитали  и  лазареты  притомъ  учреждешя  по- 
стоянныя.  Въ  прим^^р'Ь  Градовскаго  имеется  въ  виду  известный 
врачъ,  какъ  частное  лицо, — но,  наприм4ръ,  профессоръ  военно-ме- 
дицинской академш  и  членъ  медицинскаго  сов'Ьта,  покойный 
Эйхвальдъ,  посланный  изучать  ветлянскую  чуму,  быль  и  тамъ,  на 
м4стЬ,  доджностнымъ  лицомъ  и  за  опозоренье  его  въ  печати  при- 
шлось бы  отвечать  по  2  ч.  1039  ст.  Улож.  Наконецъ,  отрицанхе 
должностного  характера  за  военными  врачами,  производящими  по- 
в'брочное  испыташе,  должно  влечь  и  отрицаше  ихъ  уголовной  от- 
ветственности за  преступлен1е  должности  въ  доказанномъ  случай 
получешя  взятки.  Но  если  это  такъ,  то  зач4мъ  же  тогда  и  «обра- 
щать вниман1е>  военнаго  начальства  на  д^янгя  лицъ,  не  состоя- 
щихъ  къ  нему  въ  отношешяхъ  служебной  подчиненности? 

Намъ,  вероятно,  повторять  зат4мъ  старое,  избитое  возражеше, 
которое  обыкновенно  делается  по  д-бламь  о  проступкахъ,  совер- 
шаемыхъ  путемъ  печати.  Признанхе  виновности  редактора  «Граж- 
данина» въ  данномъ  случай,  было  бы  стгьсненгемъ  свободы  печати! 
Но  такое  утверждеше  будетъ  неправильно.  Если  оскорбительность 
напечатаннаго  не  доказана,  если  справедливость  позорящихъ  обсто- 
ятельствъ  ничймъ  не  подтверяцена,  то  признаше  виновности 
является  не  стЬсненхемъ  свободы  печати,  а  необходимымъ  ограни- 
чен1емъ  произвола  печати,  который  не  имйетъ  никакихъ  практи- 
ческихъ  или  нравственныхъ  основашй  претендовать  на  безнаказан- 
ность. Несомненно,  что  по  своей  распространенности,  по  внушае- 
мой къ  себе  вере,  печатное  слово  усугубляетъ  нанесенное  путемъ 
его  оскорблеше.  Почему  же,  однако,  то,  что  представляется  вне 
спора  оскорбительнымъ,  когда  оно  делается  на  словахъ,  становится 
безнаказаннымъ,  когда  оно  звучитъ  со  столбцовъ  газеты?  Если-бы 
авторъ  статьи  явился  въ  собран1е  военныхъ  врачей  и  сказалъ, 
обращаясь  къ  нимъ:  <все  вы  лихоимцы,  позорящ1е  святое  дело 
обороны  страны; — продажная  помощь  ваша  обходится  всего  въ  три 
тысячи  рублей! >,  то  несомненно,  что  онъ  самъ  первый  счелъ  бы 
невозможнымъ  думать  о  своей  полной  безнаказанности.  Но  почему  же, 
когда  это  самое  оповещено  на  всю  Росс1ю,  когда  онъ  мысленно 
собралъ  предъ  собою  военныхъ  врачей  и  бросилъ  пмъ  этотъ  тяж- 
шй  и  незаслуженный — незаслуженный  потому,  что  недоказанный — 
упрекъ,  онъ  оказывается  несовершившимъ  ничего  достойнаго 
осуждешя?  Какъ  бы  велика  ни  была  общественная  задача  печати, 
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никто  яе  мохетъ  требовать,  чтобы  на  алтарь  ея  свободы, — безро- 
потно, безъ  надежды  на  защиту, — отдельный  личности  и  ц-блыл 
группы  ихъ  приносили  свою  честь  и  доброе  ияш.  Высокая  задача 
печати  достигается  и  безъ  такихъ  напрасныхъ  жертвъ  и,  притомъ, 
проще.  Такъ  и  въ  данномъ  случай  —  авторъ,  заявляюпцй,  что  у 
него  есть  много  приморозь  лихоимства  военныхъ  врачей  при 
переосвид^тельствованш  новобранцевъ,  поступилъ  бы  и  законнее, 
и  целесообразнее,  назвавъ  эти  примеры  <еп  1юп1;е8  1еиге8».  Это 
соответствовало  бы  задаче  закона,  давая  полную  возможность,  при 
отрицанш  этихъ  призгЬровъ  со  стороны  обличаемыхъ,  выяснить 
справедливость  ихъ  путемъ,  указаннымъ  во  2  ч.  1039  ст.  Улож. 
Это  было-бы  целесообразнее  потому,  что  давало-бы  возможность 
немедленно  прижечь  больныя  места  и  искоренить  недугъ  тамъ, 
где  онъ  проявился  и  доказанъ. 

Не  давая  фактическихъ  указанШ,  авторъ,  очевидно,  несколько 
смутнаго  мнеюя  о  высшемъ  начальстве  военныхъ  врачей.  Въ 
каждомъ  уезде  РоссШской  Имперхи  есть  уездное  воинское  присут- 
ств1е,  не  говоря  уже  о  присутствкхъ  губернскихъ — и  въ  каждомъ 
производятся  переосвидетельствовашя.  Ужели  авторъ  полагалъ,  что, 
подъ  вл1яшемъ  его  огульно  обвинительной  заметки  высппй  началь- 
никъ,  если  только  онъ  не  презираетъ  ведомство,  во  главе  котораго 
стоить,  можетъ  выразить,  путемъ  почти  неосуществимаго  по  своей 
громадности  дознашя,  оскорбительное  недоверхе  къ  каждому  воен- 
ному врачу,  призываемому  къ  переосвидетельствованш?  Въ  огуль- 
ныхъ  обобщен1яхъ  тамъ,  гдЬ  потребны  факты,  кроется  главное  осно- 
ваше  къ  ответственности  лицъ,  напечатавшихъ  статью  въ  «Гражда- 
нине>.  Если  такое  обобщеше  сделано  безъ  всякихъ  фактическихъ 
данныхъ,  то  оно  является  злоупотреблен1емъ  печатнымъ  словомъ, 
напрасно  смущающимъ  читателей  и  волнующимъ  общество;  если  же 
при  наличности  какихъ-либо  фактовъ,  имеющихся  въ  распоряжен1и 
автора  или  редактора,  форма  охульнаго  обвиненхя  употреблена  съ 
целью,  оскорбивъ  всехъ,  отнять  у  несколькихъ,  которые  могли-бы 
быть  названы,  возможность  защищаться  на  почве  1039  ст.  Улож.,  то 
судъ  не  имеетъ  права  ни  одобрить,  ни  оправдать  такого  пр1ема. 
Не  можеть  онъ  этого  сделать,  зная,  что  въ  течен1и  последняго 
десятилепя  до  Уголовнаго  Кассацхоннаго  Департамента,  въ  качестве 
апеллящонной  инстанщи,  доходило  11  большихъ  и  сложныхъ 
делъ  о  злоупотреблен1Яхъ  по  воинскимъ  присутствхямъ,  по  кото- 
рымъ  были  преданы  суду  и  осуждены — одинъ  председатель  при- 
сутств1я,  одинъ  начальникъ  земской  стражи,  4  начальника  уездовъ, 
4  делопроизводителя,  1  бургомистръ,  2  гминныхъ  войта,  11  фак- 
торовъ,  3  писаря,  1  уездный  фельдшеръ,  2  городск'ихъ  врача, 
3  утьздныхъ  врача  и  лишь  одинъ  военный  врачъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  неправильномъ  возбужденш  пресле- 
дован1я  по  этому  д4лу,  надо  заметить,  что  за  военнымъ  минист- 
ромъ  такое  право  отрицается  на  основаши  1213^  ст.  Уст.  угол,  суд.. 
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которая  говорить  о  возбуждеши  прокуроромъ  пресл4довая1я  винов- 
ныхъ  въ  оскорблеши  должностныхъ  дицъ  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ, 
объявлен1ямъ  и  сообщенхямъ  потер^п»вшихъ  оскорбленге,  Съ  такимъ 
отрицашемъ  согласиться  нельзя.  Прежде  всего,  ст.  1213^  нигд* 
точно  не  указываетъ,  кто  именно  можетъ  считаться  потерп']&вшимъ 
отъ  преступлешй.  указанныхъ  въ  1039  и  1040  ст.  Улож.  Олред4- 
леше  этого  должно  бьпъ  предоставлено  судебной  практик*,  которая, 
въ  каждомъ  отд4льномъ  случай  или  въ  рядЬ  однородныхъ,  должна 
выяснить,  кто  въ  действительности  пострадалъ,  кто  раненъ,  а 
иногда  и  убитъ  нравственно  разрывомъ  заготовленнаго  на  типо- 
графскомъ  станк4  снаряда.  Что  законъ  им4етъ  въ  виду  не  однихъ 
прямо  и  непосредственно  пострадавпшхъ,  видно  изъ  того,  что 
1213^  ст.,  ссылась  на  ст.  297  Уст.  угол,  суд.,  говорить  о  жало- 
бахъ  и  объявлен1яхъ.  Но  объявленхе  о  преступлешй  не  требуетъ 
даже,  чтобы  объявитель  былъ  потерп-Ьвшимъ  отъ  преступнаго  дЬя- 
шя.  По  ст.  298  Уст.  угол,  суд.,  ему  достаточно  быть  очевидцемъ. 
Поэтому  и  надъ  потерп^вшимъ  оскорблеше  въ  печати,  который 
обращается  къ  прокурору  съ  объявленхемъ,  нельзя  разуметь  одного 
непосредственно  оскорблеянаго,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  301  и 
302  Уст.  угол.  суд.  Да  и  самыя  объявленхя,  названныя  въ  ст.  1213' 
Уст.  угол.  суд.  изв^щешими,  а  также  и  жалобы,  по  содержатю 
своему  отличены  отъ  гЬхъ  жалобъ  потерп4вшаго,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  ст.  303  Уст.  угол.  суд. — При  этомъ  и  сообщен1я  присут- 
ственныхъ  м4стъ  о  преступлешяхъ  печати  существенно  отличаются 
отъ  сообщен1й  тЬхъ  же  м-Ьсгь  объ  общихъ  преступлен1яхъ.  По- 
сл4дн1я  по  ст.  309  не  безусловно  обязательны,  какъ  поводъ  къ  на- 
чайю  сл4дств1я, — первыя  же  согласно  ст.  1213®  всегда  обязываготъ 
прокурора  начать  пресл^доваше.  Все  это  показываетъ,  что  по  дЬ- 
ламъ  печати  понятхя  о  жалоб*  и  объ  объявленш  сливаются  между 
собою  и  что  всл4дств1е  этого  личность  потерп^вшаго  можегь  и 
должна  быть  понимаема  шире  и  глубже,  ч*мъ  въ  обыкновенныхъ 
преступлешяхъ. 

Поэтому  потерп*вшимъ,  им*ющимъ  право  на  начатхе  д&1а  объ 
опозореньи,  можетъ  быть  не  одно  лицо,  на  которое  непосред- 
ственно направлено  оскорблеше.  Наше  право  узаконяетъ,  въ  ст.  18 
Мирового  Устава,  иски  родителей  за  обиду  д4тямъ,  иски  мужей 
за  обиду  женъ,  иски  опекуновъ  и  лицъ,  им^ющихъ  попечеше 
надъ  малолетними;  обида,  выразившаяся  въ  обольщеши  и  дру- 
гихъ  посягательствахъ  на  ц*ломудр1е  взрослыхъ  женщинъ  или  д*- 
вицъ,  даетъ,  по  примЬчанш  къ  ст.  1632,  право  пресл^довашя 
обидчика  не  только  родственникамъ,  но  и  всякимъ  лицамъ,  обязан- 
нымъ  по  звашю  своему  имЬть  о  нихъ  попечеше.  Если  же  признать, 
что  по  д-Ьламъ  печати  понятхе  о  потернЬвшемъ  шире  обыкновен- 
наго,  то  н4тъ  основан1я  отрицать  и  права  возбуждать  пресл4дова- 
Н1е  за  такимъ  лицомъ,  которое  несетъ  нравственную  и  юридиче- 
скую ответственность  за  законность  и  правильность  д^йствьй  лю- 
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дей,  подвергшихся  оповорешю.  Такое  лицо  обязано  ивгЬть  надзоръ 
за  своими  подчиненными — оно  ихъ  избираетъ,  аттестуетъ,  утвер- 
ждаетъ — и  оно,  въ  изв4стной  и  даже  очень  большой  мбр-Ь,  ответ- 
ственно въ  томъ,  кому  вручаетъ  оно  власть  и  кого  ставить  въ  не- 
посредственное соприкосновеше  съ  народомъ,  обществомъ  и  разно- 
образными явлешями  быстро  текуп1;ей  жизни.  Ужели  для  попечи- 
теля учебнаго  округа  могло  бы  быть  безразлично,  если  бы  учителей 
его  округа  назвали  поголовно  пьяницами  или  взяточниками, — или 
для  главнаго  управлешя  Браснаго  Бреста  ничего  бы  не  значило, 
если  бы  сестеръ  милосерд1я  въ  отрядахъ,  организованныхъ  имъ  на 
время  военныгь  дЪйствШ,  опозорили  огульнымъ  обвинешемъ  въ 
корыстолюбш  или  развратномъ  поведенш?  Разв^  так1я  обвинешя 
не  бросаютъ  оскорбительнаго  упрека  и  въ  надзирающую  власть, — 
не  указываютъ  на  ея  постыдное  безд1йств1е  и  нравственную  не- 
разборчивость? Правительствующ1й  Сенатъ  уже  встречался  съ  та- 
кими вопросами  въ  своей  приктикЬ.  Въ  приговорахъ  по  дЪламъ 
Зарубина  въ  1878  г.  и  Гозефовича  въ  1888  г.  онъ  объяснилъ,  что 
по  праву  надзора  за  подчиненными  и  по  обязанности  ответство- 
вать за  нихъ,  начальство  не  можетъ  бьпъ  лишено  права  возбуж- 
дать преследоваше  за  ихъ  опозоренье.  Такъ,  командиръ  полка, 
признанъ  имеющимъ  право  приносить  жалобу  за  оскорблеше  полка, 
а  за  управляющимъ  бывшимъ  1У  отделенхемъ  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества 'Банцелярш,  имеющимъ  аттрибуты  ми- 
нистра, признано  право  возбудить,  предложешемъ  почетному  опе- 
куну, уголовное  преследоваше  за  опубликоваше  обстоятельствъ, 
позорящихъ  деятельность  служащихъ  родовспомогательнаго  заве- 
детя.  При  этомъ  ПравительствующШ  Сенатъ  высказалъ,  что  оть 
оскорблешй  такого  рода  страдаютъ  не  только  эти  лица,  но  и  все 
й,  отъ  кого  зависитъ  дать  деятельности  учрежденхя  то  или  другое 
направлеше,  принять  меры  къ  исправлешю  зла  и  т.  д.  Такого  же 
взгляда  держатся  и  многхе  западные  кодексы.  Такъ,  при  оскорбле- 
шй войска,  флота  или  ихъ  части,  уголовное  преследоваше  возбуж- 
дается, согласно  §  270  Венгерскаго  кодекса,  по  долгу  службы,  т.  е. 
начальствомъ,  помимо  жалобы  оскорбленныхъ;  по  §  196  Герман- 
скаго  Уложешя,  при  нанесенш  оскорблен1я  чиновнику  или  духов- 
ному пастырю,  или  же  члену  вооруженной  силы,  право  возбужден1я 
уголовнаго  преследован1я  принадлежитъ  не  только  самимъ  непосред- 
ственно оскорбленнымъ,  но  и  ихъ  начальству;  по  смыслу  447  и  450  ст. 
Бельпйскаго  Уложешя,  диффамац1Я  противу  должностныхъ  |лицъ 
влечетъ  за  собою  преследован1е  въ  порядке  публичнаго  обвиненхя, 
независимо  отъ  жалобы  обиженнаго;  на  основанш  267  и  269  ст. 
Нидерландскаго  Уложешя,  оскорблеше  въ  печати  должностного  лица 
прес^йдуется  властью  и  безъ  жалобы  потерпевшаго. — ^Наконецъ,  по 
французскому  «закону  о  свободе  печати>  29  шля  1881  г.,  согласно 
п.  3  ст.  47  §  2,  въ  случае  опозорешя  должностныхъ  лицъ  пресле- 
доваше  возбуждается  по  ихъ  жалобе  пли  же  въ  публичномъ  по- 
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рядвД  (Ъ'оШсе),  по  жалобгь  министрйу  въ  в^домств^  котораго  оне 
состоять.  Этотъ  же  взглядъ,  загЬмъ,  проведенъ  и  въ  проекте  на- 
шего новаго  Уложешя,  въ  ст.  82,  по  которой — буде  осворблешя  на- 
несены должностному  лицу,  уголовное  пресл^доваше  возбуждается 
не  тольЕО  по  жалобе  потерп^вшаго,  но  и  по  заявлешю  его  непо- 
средственнаго  начальства. 

Поэтому  отрицаше  права  начальства,  связаннаго  нравственно  и 
дисциплинарно  съ  осЕорбленными  должностными  лицами,  на  возбуж- 
деше  преслЪдован1я,  не  находитъ  себЬ  опоры  въ  соображен1яхъ 
апеллятора.  Не  надо  забывать,  что  есть  ведомства,  гд^  подчинен- 
ные не  ТОЛЬЕО  т^но  связаны  въ  своемъ  д^Ш  требовашями  и  пред- 
писатями  начальства,  отъ  котораго  они  получаютъ  обпцй  тонъ.и 
указашя  прхемовъ  деятельности,  но  гд'Ь  они  по  особымъ  прави- 
ламъ  дисциплины  не  могутъ  заявлять  никакихъ  претенз1й  безъ 
разр^шешя  начальства.  Но  гд&  есть  разр'Ьшеше,  тамъ  должна  быть 
допущена  и  замена.  Гд'Ь  основаше  для  лишешя  начальства  права 
ум*ло  и  авторитетно  заступиться  за  честь  подчиненнаго,  который, 
быть  можетъ,  не  обладаетъ  средствами  и  ум^ньемъ  для  защиты 
себя?  Если  будетъ  сделано  сообщенхе,  оскорбительное  для  чести  ун- 
теръ-офицеровъ  железнодорожной  полиц1и  вообще, — ужели  ихъ  глав- 
ное начальство  лишено  права  защитить  ихъ,  несмотря  на  то,  что 
ихъ  дМств1я  находятся  подъ  херархическимъ  контролемъ,  и  что 
они  сами,  непосредственно,  не  ежЪють,  по  правиламъ  воинской 
дисциплины,  и  права  приносить  кому-либо  жалобу  иначе  какъ  <по- 
команд^?»  Есть,  наконецъ,  в'Ьдомства,  гд^  обвинеше  въ  нарушенш 
своихъ  обязанностей  средними  или  низшими  служащими — кладетъ 
тЬнь  на  все  учрежден1е,  въ  его  совокупности,  подрывая  къ  нему 
дов4р1е  въ  корн*.  Таковы,  напр.,  телеграфное  и  почтовое  в-Ьдом- 
ства.  Ужели  главное  начальство  этихъ  вЬдомствъ  можетъ  оста- 
ваться равнодушнымъ,  если  появится  бездоказательное  сообщеше, 
что  за  несколько  рублей  въ  каждой  почтово-телеграфной  контор* 
можно  узнать  тайну  телеграфной  или  почтовой  корреспонденщи? 

Скажутъ,  что  каждый  пзъ  обиженныхъ  можетъ  самъ  жало- 
ваться. 

Но  складъ  общественной  жизни,  но  психолопя  отд'кгьнаго 
оскорбленнаго,  при  групповомъ  опозореньи,  но  практическ1й  ис- 
ходъ  такой  жалобы — говорить  противъ  осуществимости  такой  за- 
пщты  оть  поруган1я.  Я  уже  говорилъ  объ  этомъ  раньше  подробно, — 
и  считаю  достаточнымъ  указать  лишь  на  то,  что  по  отношешю 
къ  каждому  жалобщпку  обидчикъ  будетъ  въ  состояши  сказать:  «я 
вовсе  не  им-Ьлъ  въ  виду  васъ, — съ  чего  вы  взяли,  что  я  говорю 
о  васъ, — разв*  у  васъ,  или  в^рн^е  за  вамп  есть  причины  думать, 
что  весь  этотъ  срамъ,  этотъ  позоръ  и  поношенхе  именно  васъ 
касаются?»  П  если  оскорбленныхъ  много,  то  обидчикъ  можетъ 
долго  и  безнаказанно   торжествовать,  съ  кажды^гь  новымъ  оправ- 
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дашемъ  принижая  и  запугивая  нравственно  тЪхъ,  кто  еще  не 
нм&гь  см&юстн  пожаловаться.  Вотъ  почему  есть  полное  основаше 
допустить  одно  лицо,  которое  по  праву  заслонить  грудью  всЪхъ 
оскорбленныхъ  и,  будучи  ответственно  за  игь  служебную  нрав- 
ственность и  добропорядочность,  такъ  вавъ  И1г1етъ  власть  и  обя- 
занность заботиться  о  той  и  о  другой,  потребуешь  доказательствъ 
справедливости  оглашеннаго,  а  при  игь  отсутсташ  —  наказан1я 
оскорбителя.  Такимъ  лицоиъ  въ  настоящемъ  д^л^  является  воен- 
ный министръ.  Что  военные  врачи,  входя  въ  составь  особой  части 
военной  силы,  находящейся  въ  в^д'бнш  военнаго  министерства, 
д'бйствуютъ  подъ  высшимъ  надзоромъ  военнаго  министра,  который 
опред^ляетъ,  увольняетъ,  награждаегь  и  предаеть  суду — это  не- 
сомненно. Согласно  общему  наказу  министрамъ,  въ  томе  I  ч.  2  св. 
законовъ,  министръ,  по  ст.  156,  долженъ  понуждать  вс^  подчинен- 
ный ему  м^ста  и  лица  къ  исполнешю  законовъ  и  учреждешй, — 
ин^я  за  ними  надзоръ,  взыскивая  съ  нихъ,  по  силе  157  ст., 
въ  случае  неправильнаго  исполненк  и  предавая  суду  въ  слу- 
чае важныхъ  преступлешй.  Министръ  самъ,  на  основ,  ст.  208, — 
подвергается  отаетственности,  когда,  оставивъ  власть  ему  данную 
безъ  действ1я,  небрежешемъ  своимъ  попустить  важное  злоупотреб- 
леше  или  государственный  ущербъ.  Самъ  авторъ  статьи,  конечно, 
имелъ  въ  виду  высшее  начальство  военныхъ  врачей,  когда  онъ 
говорилъ  о  нанесенш  ущерба  казне  зломъ,  внедрившимся  въ  свя^ 
тое  дело  охраны  и  защиты  отечества  и  заявлялъ  объ  этомъ  зле,  въ 
виду  предстоящаго  призыва,  съ  темъ,  чтобы  лица,  отъ  которыхъ  это 
зависитъ,  обратили  на  него  свое  внимаше.  Места,  гдЬ  проявилось 
зло — не  указаны,  безчестные  деятели,  прививающхе  этотъ  ядъ  къ 
одному  изъ  главнейшихъ  отправлен1й  современнаго  государства — 
не  названы...  никто  не  решается  подать  личной  жалобы...  не  пря- 
мое ли  средство  узнать  все  недосказанное,  потребовавъ,  на  осно- 
ван1и  2  ч.  1039  ст.  Улож.,  судебнымъ  порядкомъ  предъявлешя  до- 
казательствъ? 

Бакъ  глава  ведомства,  заоючающаго  въ  себе  и  военныхъ  вра- 
чей, военный  министръ  имелъ  право  возбуждать  преследованхе 
тамъ,  где  всемъ  имъ  брошено  огульное  обвинеше,  которое  яв- 
ляется опозоретемъ,  покуда  не  будетъ  доказано,  что  оно,  къ  стыду 
и  несчасйю,  истинно.  Онъ  былъ  даже,  по  долгу  ответственности 
своей  предъ  государствомъ,  обязанъ  начать  преследованхе.  Изъ 
Высочайшаго  манифеста  о  введенш  въ  Имперхи  общей  воинской 
повинности  видео,  что  осуществленхе  великой  мысли  Монарха 
сделать  защиту  отечества  общимъ  деломъ  народа,  соединивъ  на 
этомъ  святомъ  деле  все  зван1я  и  С0СЛ0В1Я,  было,  прежде  всего, 
задачею  труда  тогдашняго  военнаго  министра  Милютина.  Изъ  воен- 
наго министерства  вышли,  такимъ  образомъ,  первоначальный  осно- 
ван1Я  реформы,  «встретившей, — по  словамъ  манифеста, — въ  рус- 
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скихъ  сердцахъ  сочувственный  отголосокъ  и  вызвавшей  въ  непод- 
лежавшихъ  рекрутскому  сосдовгю  радостное  желанхе  разделить  съ 
остальнымъ  народомъ  тягости  военной  службы,  жедаше,  принятое 
Державнымъ  законодателемъ  съ  отраднывгь  чувствомъ  гордости  и 
благоговейной  признательности  къ  Провид-Ьнш,  вручившему  ему 
скипетръ  надъ  народомъ,  въ  которомъ  любовь  къ  отечеству  и  са- 
моотвержен1е  составляюгь  заветное,  изъ  рода  въ  родъ  переходя- 
щее достояше  вс4хъ  сослов1й>.  Можетъ  ли,  поэтому,  военное  ми- 
нистерство, въ  лиц^  своего  главы,  замкнуться  въ  олимпШскомъ 
СП0К0ЙСТВ1И,  когда  на  всю  Росс1ю  оглашено,  что  его  органы  даютъ, 
сознательно  и  корыстно,  возможность  проявляться  и  вн^^дряться 
постыднымъ  явлен1ямъ,  чуждымъ  всему  тому,  что  наполнило  сердце 
незабвеннаго  монарха  гордостью  и  признательностью  Провид1шю 
за  свой  народъ?  Им4етъ  ли  право  военный  министръ  предоста- 
вить личной  инищатив*  каждаго  изъ  этихъ  органовъ  безрезуль- 
татную борьбу  противъ  заявлен1я,  которое  не  можетъ  не  волновать 
общество,  указывая  на  воп1ющую  несправедливость  и  клаця  по- 
рочащую тЬеь  на  осуществлеще  д*ла,  затрогивающаго  законные 
интересы  ц4лаго  государства,  ради  которыхъ  существуетъ  и  са- 
мое военное  министерство?  Онъ  отв-Ьтственъ  предъ  высшею  властью, 
представительницей  русскаго  народа,  отв4тственъ  предъ  священной 
памятью  Творца  общей  воинской  повинности,  если  правда  все  то, 
что  напечатано  объ  общемъ  характере  деятельности  его  подчинен- 
ныхъ  органовъ  на  м*стахъ  осуществлен1Я  этой  повинности;  онъ 
и  есть  законный,  естественный  преследователь  виновныхъ,  если 
это — неправда... 

По  вс4мъ  этимъ  соображешямъ,  обвинительный  приговоръ  Су- 
дебной Палаты,  въ  существ*  своемъ,  подлежитъ  утвержденш,  а 
апелляц10нный  отзывъ — оставлешю  безъ  посл4дств1й.  Обращаясь 
къ  определешю,  на  основанш  1039  и  1044  ст.  Улож.  наказашя 
обвиняемому,  необходимо  принять  во  внимаше,  во-первыхъ,  что 
въ  стать*  «Гражданина»  нельзя  усмотреть  личныхъ  побуоюдетй 
нанести  оскорбленхе  и,  во-вторыхъ,  что  законъ,  исходя  изъ  того 
начала,  что  въ  дйлахъ  о  преступлен1яхъ  печати  существенно 
важно  при8нан1е  виновности  подсудимаго,  какъ  доставляющее  удов- 
летвореше  оскорбленному  торжественнымъ  заявлешемъ  суда  о  не- 
основательности брошеннаго  обвинешя, — предоставляетъ  суду,  со- 
гласно 136  ст.  Улож.  смягчать  наказанхе  обвиняемому  не  только 
на  двЬ,  по  ст.  774  Уст.  угол,  суд.,  но  и  на  несколько  степеней, 
по  его  усмотр4н1ю.  Поэтому  я  полагаю  подвергнуть  кн.  Мещер- 
скаго  наказанш  по  3  степ.  39  ст.  Улож.  въ  высшей  м4р'Ь,  т.  е. 
въ  размЬр*  ареста  на  семь  дней,  по  совокупности  съ  другимъ, 
состоявшимся  о  немъ  приговоромъ  по  дйлу  Аристова. 
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• 

Правительствующ1й  Сенатъ  опред^лилъ  признать  князя  Вла- 
дим1ра  Мещерскаго  виновнымъ  въ  преступномъ  д-Ьяши,  предусмо- 
тр4нномъ  ст.  1039  Улож.  и  подлежащимъ  за  это  нарушенхе  зако-- 
новъ  о  печати  денежному  взыскан1Ю  въ  сто  пятьдесягь  рублей, 
подвергнувъ  его  по  совокупности  съ  учиненнымъ  имъ  наруше- 
нгемъ  законовъ  о  печати  же,  по  дЬлу  д^йствительнаго  статскаго 
советника  Аристова,  аресту  на  военной  гауптвахт*  на  десять 
дней. 


III. 

По  д'Ьлу  звискаго  начальника  ХарьБОвскаго  у:Ьзда  кан- 
дидата правъ  Васил1я  Протопопова,  обвиняеиаго  въ  прв- 

СТуПЛвШЯХЪ  по  ДОЛЖНОСТИ! 


Протопоповъ  быль  преданъ  суду  Харьковской  Судебной  Палаты  по  обвине- 
тю  въ  томъ,  что  въ  сентябр*  1890  года,  въ  Харьковскомъ  уЬзд*,  онъ,  при 
исполнеши  о!5язанностей  участковаго  земскаго  начальника:  1)  грозилъ  поли- 
цейскимъ  городовымъ  сбить  морды»,  если  не  будуть  дЪлать  ему  чести;  2)  на 
сельскомъ  сходЪ  грозилъ,  если  будеть  продолжаться  шумъ,  перебить  половину 
<х)1^)авп1ихся  на  схо^ь  крестьянъ,  а  крестьянамъ,  которые  будуть  обращаться 
€ъ  жалобами  и  прошешями,  угрожалъ,  что  сжалобы  будуть  на  мор;1^,  а  про- 
шетя— на  задней  части  тЬда»;  3)  на  сельскомъ  сход1^  объявилъ  крестьянамъ, 
что  кавдаго,  совершившаго  похищен1е  и  неуважающаго  родителей  и  сгарпшхъ 
буДетъ  до  суда  жестоко  бить;  4)  ударилъ  крестьянина  Ворвуля  за  то,  что  тотъ, 
не  зам1тивъ  его,  Протопопова,  идущаго  по  площар,  не  снялъ  передъ  нимъ 
шапки;  5)  арестовалъ  крестьянина  (Мпущенко,  бш>  соблюдешя  правилъ  и 
нанесъ  ему  же  побои;  6)  нанесъ  побои  крестьянину  С1Ьрому  и  арестовалъ  его 
безъ  соблюден1я  установленныхъ  правилъ  и  7)  на  сельскомъ  сходЪ  ударилъ  пал- 
кою крестьянина  Старченко. 

На  сл1Ьдств!и,  между  прочимъ,  выяснилось,  что  въ  слободЬ  ДолжшА,  Харь- 
ковскаго  у*зда,  27-го  сентября  1890  года,  между  крестьянами  возникли  без- 
порядки  и  сопротивлеше  властямъ,  продолжавппеся  до  5-го  октября  того  же 
года.  Для  возстановлешя  порядка,  помимо  полицейскихъ  м'Ьръ,  были  вызваны 
на  м1^  происшеств1я  войска.  Еъ  уголовной  отв1^тственности  за  учаспе  въ 
этихъ  безпорядкахъ  были  привлечены  18  кресгьянъ,  изъ  которыхъ  14  приго- 
воромъ  Харьковской  Судебной  Палаты,  съ  участ1емъ  сословныхъ  представите- 
лей, были  признаны  виновными  въ  преступлешяхъ,  предусмотр1^нныхъ  263, 265 
и  266  сг.  Улож.  о  наказ,  и  присуждены  къ  соотвЬтствующимъ  наказашямъ. 
При  производств*  сл*дсгв1я  по  этому  д-Ьлу  обнаружились  разный  им*вппя  связь 
съ  упомянутымъ  д*ломъ,  противозаконный  д'Ьйств1я  Протопопова  по  службЬ. 
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Въ  то  же  время  золочевскШ  куоецъ  Миронъ  ОЬрый  пода^гь  Харькошяшиъ— 
губернатору  н  прокурору  Окружного  Суда  жалобы  на  Протооопова  8а  нанесше 
имъ  побоевъ  сыну  просителя,  Михаилу  С'Ьрому. 

Харьковское  губернское  присутствие,  которому  были  сообщены  жалобы  ОЬ- 
раго  и  извлеченныя  изъ  сл16дственнаго  производства  св'Ьд1Ьн1я  о  противозакон- 
ныхъ  дЬйств1яхъ  Протопопова,  возбудивъ  противъ  него  уголовное  преслФдова- 
те,  передало  д*ло  судебному  следователю  и  въ  результат*  явилось  предаше 
Протопопова  суду,  по  постановленш  совЬта  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  за 
вышеупомянушя  преступлетя. 

На  суде^омъ  сл*дств1и  въ  ПадатЬ,  Протопоповъ  не  нрнзналъ  себя  винов- 
нынъ  ни  въ  одномъ  изъ  ориписывавкыгь  ему  дЬятй,  добавивъ,  что  овъ  дей- 
ствительно побшгь  Сераго  и  липгалъ  его  свободы,  безъ  ооставлешя  о  томъ  про- 
токола, но  это  не  можеть  быть  вменено  ему  въ  вину,  такъ  какъ  онъ  быль 
крайне  возмущенъ  поступкомъ  С^раго,  сильно  нзбшшшго  цюстьявина  ЗабШ- 
ворота,  почему  и  не  могъ  сдержать  своего  порыва. 

Сообразивъ  обстоятельства  дЪла,  которыя  разобраны  въ  помещаемой  ниже 
обвинительной  рЪчи  и  сопоставивъ  мещду  собою  противореч1я  показашй  сви- 
детеле, изъ  коигь  некоторые  подтвердили  свои  разсказы  судебному  следова- 
телю лишь  после  того,  какъ  они  были  прочитаны,  Харьковская  Судебная  Па- 
лата напша,  что  суде№ымъ  следств1емъ  подтверщены  во  всехъ  частягь  обви- 
вешя,  предъявленныя  къ  Протопопову,  котораг^ж  приговорила  къ  исвлюченш 
И8ъ  службы.  Д(жла^  дела  въ  Палате  закончился  сюобщешемъ  формудярнаго 
списка  Протопош»а,  изъ  котораго  видно,  что  онъ  просдужидъ  ашсвимъ  на- 
чальникомъ  только  два  съ  половиною  месяца,  и  что  раньше  на  службе  нигде 
не  сосгоялъ. 

На  лриговоръ  Палаты  Протопоповъ  принесъ  Правительствующему  Сенату 
апедлящонную  жалобу,  которая  и  разсматривалась  въ  заседанш  Уголовнаго 
Кассащоннаго  Департамента  ЗЗ-ю  февраля  1893  года. 


Господа  Сенаторы!  Кандидатъ  правь  и  бывш1й  земскхй  на- 
чальникъ  Харьковскаго  у4зда  Протопоповъ  жалуется  на  неспра- 
ведливость приговора  Судебной  Палаты  и  съ  фактической,  и  съ 
юридической  точки  зрЬшя.  Неправильно  истолковавъ  понятая  о 
превышенш  власти  и  о  нарушенш  правилъ  при  лишенш  свободы 
въ  прим4нен1И  къ  недоназаннымъ  обстоятельствамъ.  Палата,  по 
его  заявлетю,  постановила  крайне  суровый  приговоръ,  разру- 
шаюпцй  его  служебную  карьеру  и  не  принимающШ  во  внимате 
его  молодость  и  неопыгаость.  Поэтому  прежде  всего  приходится 
обратиться  къ  фактической  сторон*  дЬла  и  взв-Ьсить  степень 
доказанности  ввАненныхъ  подсудимому  въ  вину  обстоятельствъ. 
Протопоповъ,  опред^енный  на  должность  земскаго  начальника 
1-го  сентября  1890  года  и  вступивш1й  въ  нее  8-го  сентября,  23-го 
ноября  былъ  уже  отъ  нея  уволенъ.  Намъ  неизвЬстна  вся  его  дея- 
тельность за  этотъ  кратковременный  перходъ,  но  съ  достоверностью 
можно  сказать,  что  въ  небольшой  начальный  промежутокъ  ея,  съ  8-го 
по  27-е  сентября,  въ  течеше  всего  19  дней,  подсудимый,  въ  кругу 
подв4домственныхъ  ему  местностей,  ознаменовалъ  себя  служебными 
действ1ями,  энергичесюй  характеръ  которыхъ  им^лъ  результатомъ 
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предаше  его,  по  постановленш  совета  министра  внутреннихъ  дЬлъ, — 
суду  и  тЬсно  связанъ,  какъ  усматривается  изъ  того  же»  постановлен 
Н1Я  и  изъ  показан1я  двухъ  компетентныхъ  свидетелей — управляю- 
щаго  ЭЕОном1ею  князя  Голицына  Бауера  и  начальника  Харьковскаго 
жандармскаго  управленхя  Вельбицкаго,  съ  безпорядками  въ  слобод4 
Должик^,  результатомъ  коихъ  были  вызовъ  войскъ  для  возстанов- 
лен1я  порядка,  судъ  надъ  18-ю  крестьянами  этой  слободы  и  при- 
сужден1е  10  изъ  нихъ  въ  арестантсшя  отдЬленхя  съ  лишешемъ 
правъ  и  4-'Хъ  къ  содержашю  въ  тюрьме.  По  личному  мн^шю  под- 
судимаго,  вс^  его  дМствхя  носили  отпечатокъ  энергш  человека, 
встулившаго  въ  новую  деятельность  одушевленнымъ  лучшими  и 
самыми  горячими  желашями  искоренить  безпорядки,  накопивш1еся 
въ  посл^дтя  десятил4т1я.  Иначе  смотритъ  на  эти  дЬйствк  Харь- 
ковская Палата,  усматривающая  въ  нихъ  насилге  и  злоупотреблеше 
властью.  Средняго  пути  между  этими  двумя  взглядами  н^тъ  —  и, 
по  изученш  существа  дйла,  я  присоединяюсь  не  ко  взгляду  Про- 
топопова, а  ко  взгляду  Палаты. 

Власть  им^егь  сама  въ  себе  много  привлекательнаго.  Она  даетъ 
облеченному  ею  сознаше^своей  силы, — онавыделяегь  его  изъ  среды 
безвластныхъ  людей, — она  создаетъ  ему  положеше,  съ  которымъ 
надо  считаться.  Для  самолюбк  заманчива  возможность  приказы- 
вать, решать,  приводить  въ  исполнеше  свою  волю  и,  хотя  бы  въ 
очень  узкой  сфере,  карать  и  миловать;  для  суетнаго  самомненхя  от- 
раденъ  видъ  сдержанной  тревоги,  плохо  скрытаго  опасешя,  иска- 
тельныхъ  и  недоумЬвающихъ  взоровъ...  Поэтому  люди,  относящхеся 
серьезно  въ  идее  о  власти,  получая  эту  власть  въ  свои  руки,  обра- 
щаются съ  нею  осторожно, — а  вызванные  на  проявлеше  ея — въ  бла- 
городномъ  смущеши  призываютъ  себе  на  память  не  только  свои  права, 
но  также  свои  обязанности  и  нравственный  задачи.  Но  бываютъ  и 
друйе  люди.  Обольщенные  прежде  всего  созерцашемъ  себя  во  все- 
оружш  отмежеванной  имъ  власти, — они  только  о  ней  думаюгь  и 
заботятся — ^и  возбуждаются  отъ  сознанхя  своей  относительной  силы. 
Для  нихъ  власть  обращается  въ  сладкШ  напитокъ,  который  быстро 
причиняетъ  вредное  для  службы  опьянеше.  Вино  власти  броси- 
лось и  въ  голову  Протопопову.  Мы  не  знаемъ,  что  онъ  думалъ 
о  своей  новой  должности,  когда  возможность  получешя  ея  впервые 
выросла  передъ  нимъ,  не  знаемъ  и  того,  какъ  готовился  онъ  къ 
ней  со  времени  назначенк  до  дня  вступлешя, — но  вступилъ  онъ 
очевидно  съ  твердымъ  представленхемъ,  что  ему  надо  проявить 
власть  простейшимъ  и,  по  его  мнешю,  не  возбуждающимъ  ни- 
какого сомнешя  средствомъ.  «Я  всегда  билъ  и  буду  бить  мужи- 
ковъ>,  заявлялъ  онъ,  по  словамъ  свидетеля  Евсея  Руденко.  «При 
постоянномъ  обращенш  съ  народомъ  исполнеше  обязанности  не 
можетъ  не  сопровождаться  иногда  резкимъ  словомъ,  безъ  чего  и 
служба  была  бы  невозможна>,  заявляетъ  онъ  самъ.  Но  прежде 
разбора  отдельныхъ  случаевъ  его  деятельности  по  водворен1Ю  по- 
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рядка — или,  в-Ьрн^е,  по  производству  безпорядка  во  вв4ренномъ 
ему  участки,  нужно  заметить,  что  свидетели  по  дЬлу  распадаются, 
какъ  и  всегда,  на  дв4  категорхи — свидЬтелей  обвинешя  и  свид-Ь- 
телей  оправдан1я.  Но  разнятся  они  между  собою  не  только  по 
значенш  фактовъ,  о  которыхъ  показываютъ,  но  и  по  личнымъ 
свойствамъ  своимъ.  СвидЬтели  обвинею?  —  обыкновенные  люди, 
память  которыхъ  гЬмъ  яснЬе,  ч4мъ  ближе  къ  событш,—  при  чемъ 
показан1я  ихъ  въ  существе  одинаковы  и  при  сл%дств1и,  и  на  суд$, 
хотя  между  т4мъ  и  другимъ  прошло  довольно  много  времени.  Если 
некоторые  изъ  нихъ,  а  именно  городовые  заштатнаго  города  Зо- 
лочена— Борохъ  и  Семенъ  Гладченко— и  забываютъ  на  суд*  неко- 
торый подробности,  то  стоить  предъ  ними  прочесть  первоначаль- 
ный ихъ  показашя,  какъ  они  ихъ  тотчасъ  и  вполнЬ  подтверждаготъ. 
Это  т4  свидетели  «здраваго  ума  и  твердой  памяти»,  на  которыхъ 
всегда  спокойно  можетъ  опираться  правосудхе.  Иными  свойствами 
обладаетъ  большинство  свидетелей,  подтверждающихъ  оправдашя 
Протопопова.  Память  или  совершенно  изм4няетъ  имъ  на  суд4, 
такъ  что  они  «ничего  не  помнятъ»,  или  же,  напротивъ,  чрезвы- 
чайно просветляется,  обратно  пропорщонально  количеству  времени, 
прошедшему  оть  событ1Я  и  отъ  сл4дств1я. 

9-го  сентября,  Протопоповъ,  на  другой  день  вступлешя  въ 
должность,  является  въ  Золочевъ  и  дйлаетъ  выговоръ  двумъ  го- 
родовымъ,  не  узнавшимъ  въ  немъ  земскаго  начальника,  а  загбмъ 
приказываетъ  старшему  городовому  Ивану  Гладченко  сказать  имъ, 
что  если  они  не  будутъ  вежливее,  то  онъ  «будетъ  бить  имъ 
морды>.  Такъ  определяется  имъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  внутреннее 
содержаше  и  внешнее  проявлеше  своей  власти  по  отношенш  къ 
подчиненнымъ.  Иванъ  Гладченко,  подтвердивппй  такое  приказан1е 
у  судебнаго  следователя,  ныне  отрицаеть  его,  но  получившхе  его 
отъ  него,  Ворохъ  и  Семенъ  Гладченко,  при  всей  своей  сдержан- 
ности, не  забыли,  что  именно  такъ  передалъ  имъ  приказаше  Про- 
топопова старш1й  городовой.  «Я  говорю  однимъ  языкомъ,  горо- 
довой другимъ,  объясняетъ  подсудимый,  но  оба  мы  имели  въ  виду 
сказать  одно  и  то  же>.  Но  старшхй  городовой — не  случайный  и 
болтливый  собеседникъ  земскаго  начальника,  а  подчиненный,  по- 
лучивпий  приказанге  сделать  внугаеше  нижнимъ  чинамъ  и  пере- 
даюпцй  слова  начальства,  конечно,  безъ  произвольныхъ  вархан- 
товъ.  Поэтому,  доверяя  его  первому  показашю,  я  вполне  согла- 
шаюсь и  съ  подсудимымъ.  Да,  они  оба  «имели  въ  виду  сказать 
одно  и  то  же> — и  сказали  это.  За  внушен1емъ  городовымъ  над- 
лежащаго  страха  следуетъ  приведете  въ  порядокъ,  въ  томъ  же 
Золочеве,  Ворвуля,  который,  «обернувшись»  на  призывъ  подсу- 
димаго  «эй1  рыж1й  —  поди  сюда!»  и  прервавъ  разговоръ  съ  со- 
беседникомъ,  получилъ  ударъ  палкою  по  плечу,  сопровождаемый 
ругательствомъ  за  то,  что,  стоя  задомъ  къ  проходившему  по  пло- 
ш,ади  Протопопову,  не  поклонился  ему.  Эго  подтвердилъ  на  суде 
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свид'Ьтель  Лебединцевъ.  Надаиратель  АксененЕО  при  сд^Ьдствш 
заявлялъ,  что,  стоя  въ  отдаленш,  вид'Ьдъ  лишь,  какъ  подсудимый 
грозилъ  палкою  Ворвулю.  Свидетель  Лебединцевъ,  тоже  стоявпий 
въ  отдаленш,  видЪлъ,  что  подсудимый  ударилъ  Ворвуля,  иакь 
ему  показа^юсь,  три  раза.  Приходится,  однако,  поварить  потер- 
п']^вшему,  что  онъ  получилъ  лишь  одинъ  ударъ,  при  чемъ  заблуж- 
деше  Лебединцева  о  числ&  ударовъ  объясняется  т^мъ,  что,  по 
собственнымъ  словамъ  Протопопова,  онъ  Ворвуля,  сне  ударилъ,  а 
только  жестикулировалъ  его>,  что  подтверждаетъ  и  Аксененко,  го- 
воряпцй,  что  «угрозы  Протопопова  скорее  им^ли  видъ  жестикуля- 
щи>.  Эта  сжестикуля1ця>  не  безъ  основан1я  могла  быть  принята 
Лебединцевымъ  за  удары,  одинъ  изъ  которыхъ  д^^йствительно  и 
былъ  полученъ  Ворвулемъ.  Интересное  единство  въ  выражешяхъ 
между  подсудимымъ  и  Аксененко  по  поводу  сжестикуля1ци>  на- 
рушается, однако,  когда  д4ло  идетъ  о  томъ,  ч4мъ  именно  акести- 
кулировалъ  Протопоповъ.  «Если  бы  во  время  выговора  Ворвулю 
я  даже  и  коснулся  его  тетенькою  тросточкою  ^  объясняеть  по- 
сл^дшй,  то  нельзя  же  это  считать  ударовгь  палкою  >.  Къ  сожал^шю, 
тоненькая  тросточка — не  магичесшй  жезлъ,  прикосновеше  кото- 
раго  не  можетъ  быть  вмЬняемо  въ  вину,  да  и  Аксененко — эта 
опора  оправдашй  подсудимаго— говорить  объ  угрозахъ  палкою... 
Оь  24:-го  сентября  неправильный  взглядъ  Протопопова  на  свою 
задачу  принимаегь  особенно  пщроше  размеры  и  проявляется  съ 
крайнею  р'Ьзкостью.  Явившись  на  сходъ  въ  Золочевъ,  гд^  для  вы- 
бора волостныхъ  судей  собрано  было  до  тысячи  челов^^къ,  онъ 
приступаетъ  къ  объясненш  этой  толп'Ь  «значешя  реформы>.  При- 
казавъ,  согласно  показашю  свидетелей  Завадскаго  и  Семена  Глад- 
ченко,  полицейскому  «дать  по  морд^»  мальчику,  выгляда^вавшему 
въ  шапк'Ь  изъ-за  забора  и  сбить  шапку, — Протопоповъ  указалъ, 
по  его  словамъ,  что  крестьяне  должны  жить  по-братски,  избегая 
сутяжничества  и  столкновешй,  оканчивающихся  судомъ, — и,  по 
единогласному  удостов^решю  ряда  допрошенныхъ  палатою  свиде- 
телей, заявилъ  требоваше,  чтобы  крестьяне  не  подавали  ему  жа- 
лобъ  и  прошешй,  угрожая,  что  если  они  этому  не  подчинятся, 
то  «всякая  жалоба  будетъ  на  мордЬ,  а  прошеше  на...  задней  части 
т^ла  подающихъ».  Когда  при  выборахъ  судей  посредствомъ  вы- 
крикиван1я  фамил1й  поднялся  шумъ,  Протопоповъ,  выйдя  изъ  себя 
и  стуча  палкою  по  столу,  началъ  кричать  сходу:  «тише,  а  то  я 
васъ  половину  перебью»,  что  удостоверяется  свидетелями,  чего  и 
самъ  онъ  въ  существе  не  отрицаетъ,  объясняя,  что  когда  ему 
удавалось  прекратить  шумъ  не  сразу,  онъ  раздражался  и  могъ 
произнести  какую  нибудь  угрозу  по  адресу  крестьянъ.  Во  время 
схода  крестьянинъ  Слепущенко,  будучи  хмельнымъ,  сочувственно 
повторялъ  народу  слова  подсудимаго  и  былъ  за  это,  по  прика- 
зашю  последняго,  вполне  основательному,  «удаленъ>,  «убранъ» 
или    «арестованъ>.   Сила  не  въ  томъ,  въ  какой  редакцш  было 
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дано  это  пряка8ан1е: — нельзя  же  допускать  пьяную  и  неуместную 
болтовню  на  сход'Ь, — ^а  сила  въ  томъ,  что  по  окончанш  схода, 
какъ  усматривается  нзъ  показашя  7  свидетелей,  Протопоповъ, 
проходя  мимо  арестантской  или,  какъ  выражаются  свидетели, 
<каютки»  и  услышавъ  просьбы  СлЬпущенко  объ  освобождеши,  ве- 
л^лъ  его  выпустить  и  кланявшагося  въ  ноги  съ  мольбою  о  про- 
щенш  избилъ  до  крови  кулаками  и  ногами,  приказавъ  снова  по- 
садить. Слепущенко  просид^лъ  пять  часовъ  и  протокола  объ  его 
аресте  составлено  не  было.  Оправдываясь  по  поводу  последнихъ 
со^тй,  подсудимый  опирается  на  показашя  надзирателя  Аксе- 
ненко, доктора  Арефьева  и  городового  Вороха.  Съ  характеромъ 
объяснешй  перваго  мы  уже  знакомы,  да  и  притомъ  заявляя  на 
суде,  что  онъ  не  слышалъ  ничего  о  месте,  где  окажутся  у  при- 
бегающихъ  къ  помощи  земскаго  начальника  прошешя  и  жалобы. 
Аксененко  ссылается  на  свое  показаше  на  предварительномъ  след- 
ствш,  а  тамъ  онъ  говорилъ,  что  не  всегда  былъ  на  месте,  где  про- 
исходили объясненк  подсудимаго  со  сходомъ. — Борохъ  положительно 
не  слышалъ  угрозы  сходу,  а  остадьныхъ  свидетелей  Протопоповъ  не 
почелъ  за  нужное  объ  этомъ  распрапшвать.  Но  ведь  не  шопотомъ  же 
говорилъ  онъ  со  сходомъ  и,  быть  можетъ,  отрицательный  показа- 
шя членовъ  схода,  стоявшихъ  предъ  подсудимымъ,  сильнее  убе- 
дили бы  насъ  въ  томъ,  что  угрозъ  не  было,  чемъ  слова  подначаль- 
наго  человека,  городового  Бороха.  Остается  врачъ  Арефьевъ,  гим- 
назическШ  товарипц»  Протопопова  и  другъ  его  по  университету, 
нахрдивпийся  при  подсудимомъ  во  время  разъездовъ  по  службе. 
Показаше  его  пришло  изъ  далека,  изъ  Бреста,  Гродненской  губ., 
записано  въ  довольно  неопределенныхъ  выражешяхъ  («дверь  была 
немного  прхотворена,  но  я  не  слышалъ  ударовъ,  а  слышалъ,  что 
Протопоповъ  будто  толкнулъ  Скрипку  въ  двери»,  говорится  въ 
немь)  и  действительно  отрицаетъ  произнесеше  подсудимымъ  уг- 
розъ и  разъяснен1й  о  прошешяхъ,  побитге  Слепущенко  и  т.  д. 
Но  почтенное  чувство  дружбы  и  товарищества  можетъ  иногда  не- 
вольно умалять  въ  нашихъ  глазахъ  резкость  образа  дЬйствхй  друга, 
особливо  когда  наше  показаше  противъ  него  могло  бы  положить 
большую  гирю  на  чашу  обвинешя.  Туть  и  сожалеше,  и  боязнь 
повредить  близкому  человеку,  и  разныя  друг1я  хоропия  личныя 
чувства  могутъ  заслонять  отъ  насъ  обгцествениую  обязанность  не 
закрывать  глаза  на  деяшя  неправаго.  Наконецъ,  можетъ  возни- 
кать и  боязнь  упрека  въ  нравственной  солидарности  съ  неодо- 
брительными действ]ями  товарища.  Докторъ  Арефьевъ  ездилъ  по 
волостямъ  съ  Протопоповымъ.  Для  чего?  Конечно,  не  для  подачи 
медицинскаго  пособ1я,  которое  могло,  пожалуй,  оказаться  нужнымъ 
при  своеобразномъ  взгляде  подсудимаго  на  свои  задачи.  Изъ  любо- 
пытства? Или  для  практическаго  назидашя,  имея  намеренге  са- 
мому пойти  по  служебнымъ  стопамъ  товарища?  Но  тогда  какъ  же 
можно  было  не  вразумить  друга,  не  напомнить  ему  объ  уважени! 
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йъ  человеческому  достоинству,  не  удержать  чрезмерной  энерпиу 
пожирающей  новобранца  съ  вредомъ  для  него  и  для  окружагощихъ? 
Какъ  быть  просто  любознательнымъ  наблюдателемъ  всего,  что  тво- 
рилъ  Протопоповъ  съ  8-го  по  27-е  сентября?  Ответь  одинъ — 
этого  ничего  не  творилось.  Но  рядъ  свидетелей  говорить,  напро- 
тивъ,  что  творилось.  Нуженъ  выборъ.  Палата,  видевшая  этихъ 
свидетелей  во-оч1ю,  слышавшая  ихъ  йоказан1я,  данный  подъ  при- 
сягою и  подъ  огнемъ  перекрестйаго  допроса, — верить  имъ.  При- 
ходится и  намъ  имъ  поверить. 

За  сходомъ  въ  Золочеве  быстро  следуютъ  остальныя  происше- 
СТВ1Я,  принявпия,  по  отношенш  къ  подсудимому,  уголовную  окраску. 
26-го  сентября  къ  нему  пришелъ  крестьянинъ  ЗабШворота  съ  жало- 
бою на  сына  крестьянина  Мирона  Сераго,  нанесшаго  ему  побои.  Ле- 
жапця  на  земскомъ  начальнике  обязанности  прямо  указываютъ  на 
образъ  действШ,  обязательный  въ  этомъ  случае.  Его  невидимому,  и 
захотелъ  держаться  Протопоповъ.  Онъ  послалъ  Заб1йворота  къ  врачу 
для  освидетедьствованк  следовъ  побоевъ.  Оставалось  затемъ  передать 
дело  въ  волостной  судъ  и  наблюсти  8а  скорымъ  и  справедливымъ  ре- 
шен1емъ.  Но  26-го  сентбяря,  собравшись  ехать  въ  этоть  день  въ 
Мироновку,  Протопоповъ  приказалъ  привести  въ  волостное  правле- 
Н1е  сына  Сераго,  чтобы,  какъ  онъ  объясняетъ,  споговорнть  съ  нимъ 
относительно  его  вчерашняго  поступка>.  Очевидно,  что  для  этого 
разговора  нужно  было  дознать,  какой  именно  изъ  сыновей  ОЬ- 
раго  виновенъ  въ  этомъ  поступке,  такъ  какъ  ЗабШворота  не  могъ 
назвать  его  по  имени.  Сначала  хотели  привести  Игната,  но  по- 
сланный за  нимъ  сторожъ  Олейниковъ  выяснилъ,  что  виновнымъ 
могъ  бьпъ  не  Игнатъ,  а  Михаилъ  Серый.  Отъ  вторичной  посылки 
уже  за  Михаиломъ  и  оттого,  что  онъ  долженъ  былъ  запереть 
содержимую  имъ  гостинницу — произошло  неизбежное  промедлеше* 
Подсудимый  объясняетъ,  что  Серый,  будто  бы,  выразилъ  неже- 
лаше  «идти  къ  начальнику>,  но  судебнымъ  следствхемъ  это  ни- 
чемъ  не  подтверждено,  а  удостоверено  лишь  то,  что  при  самомъ 
входе  сераго  въ  волостное  правлеше  Протопоповъ  спросилъ  его: 
«слыхалъ  ли  ты  о  новомъ  законе?>  и  началъ  его  бить  кулаками 
по  лицу,  говоря:  «я  васъ  выучу  по  своему,  чтобы  вы  знали  но- 
вые порядки>.  Обучеше  продолжалось  четверть  часа  и  при  томъ 
такъ  усердно,  что  не  только  лицо  Сераго  было  разбито  въ  кровь, 
которая^  перепачкала  и  его  одежду,  но  Протопоповъ  не  пожалеVТь 
и  собственныхъ  рукъ,  разбивъ  себе  на  нихъ  пальцы.  Затемъ, 
безъ  всякаго  протокола  Серый  былъ  посаженъ  въ  карцеръ.  По- 
боевъ серому  не  отрицаетъ  и  самъ  подсудимый,  только  въ  нихъ 
и  сознаваясь.  Это  сознанге  было  для  него,  впрочемъ,  неизбежно, 
ибо  вследъ-  затемъ  онъ  уехалъ  на  сходъ  въ  Мироновку,  где,  по 
показашю  8  свидетелей,  произнесъ  речь  о  томъ,  что  отныне  у 
крестьянъ  не  должно  быть  ни  кражъ,  ни  неуважетя  къ  родите- 
лямъ  и  старшимъ,  а  если  это  будегь  продолжаться,  то  виновныхъ 
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онъ  будетъ  до  суда  жестоко  бить  и  исколотить  такъ,  какъ  сей- 
часъ  поколотилъ  одного  богача  въ  Золочев4:  «до  сихъ  поръ  рука 
болитъ,  перчатки  снять  невозможно!  >  Такимъ  образомъ,  опьяне- 
ше  ложнымъ  взглядомъ  на  свою  власть  соверпшло  свой  кругъ. 
Начавшееся  угрозами  «побить  морды>  9-го  сентября — 26-го  сен- 
тября оно  выражается  уже  въ  похвальб'Ь  совершивпшмся  въ  этомъ 
смысле  фактомъ.  Наконецъ,  27  числа  подсудимый  въ  Должик-Ь, 
на  выбор'Ь  волостныхъ  судей.  Когда  предложеше  его  идти  въ  цер- 
ковь помолиться  предъ  выборами  встр^чаеть  заявлешя,  что  со- 
бравш1еся  были  наканун'^  въ  церкви,  а  крестьянинъ  Старченко 
громко  возражаетъ,  что  «нонче  не  праздникъ>,  то  онъ,  съ  возгла- 
сомъ:  «что,  что?1>  бросается  на  него,  въ  толпу,  съ  поднятою  пал- 
кою. Это  приводить  толпу  въ  волнеше,  ему  кричать  —  «за  что 
сунулись  драться!  ничего  не  разъяснили,  а  стали  биться»,  раз- 
даются крики — «бьютъ  насъ,  бьють!  бей  его!>  —  и  начинаются 
безпорядки,  которые,  быстро  разростаясь,  продолжаются  до  б-го  ок- 
тября, требуя  призыва  военной  силы  и  вызывая  строгШ  судебный 
прпговоръ. 

Подсудимый  оправдывается  т4мъ,  что  народъ  былъ  вообще  воз- 
становленъ  противъ  власти  земскнхъ  начальниковъ,  что  ходили 
слухи  о  предстоящемъ,  будто-бы,  возстановлеши  крепостного  права, 
что  С-Ьрый  пользовался  прежде,  по  своему  влхянш,  явною  безна- 
казанностью, которой  надо  было  положить  предЬлъ.  Я  готовъ  со- 
гласиться, что  все  это  именно  было  такъ,  что  быть  можетъ  нужно 
было  установить  въ  н4которыхъ  изъ  обществъ,  подвЬдомыхъ  Про- 
топопову, бЬльшее  благочише  и  согнуть  выю  какихъ  нибудь  М1- 
ро4довъ  подъ  справедливое  ярмо  закона.  Но  этого  сл-Ьдовало  до- 
стигнуть законными  м-рами  и  др1емами.  Положеше  о  земскнхъ 
участковыхъ  начальникахъ  12  шля  1889  г.  даетъ  для  этого  сред- 
ства. Оно  вводить  земскаго  начальника  въ  близкое  соприкоснове- 
н1е  со  всЬмп  сторонами  сельской  жизни,  вооружаетъ  его  судебною 
и  административною  властью,  даетъ  ему  контроль  надъ  местными 
крестьянскими  учрежден1ями.  Онъ  можетъ  судить  виновнаго,  онъ 
можетъ  .1ишать  свободы  не  исполняющаго  его  законныя  требова- 
Н1Я,  онъ  можетъ  «бить  его  рублемъ>,  т.  е.  штрафовать.  И  твер- 
дое, но  справедливое  проявлен1е  такой  власти,  спокойное,  неот- 
вратимое и  неизбежное,  въ  связи  съ  доброжелательнымъ  и  в-Ьр- 
нымъ  объяснешемъ  новаго  закона  крестьянамъ,  безъ  сомн4шя,  сразу 
разсЬяло  бы  вс*Ь  народные  толки  о  немъ  и  произвело  доброе  д^й- 
ств1е,  зам'1нивъ  тревожные  слухи  ободрительными  фактами.  Бакъ 
же  поступаетъ  Протопоповъ?  «Горяч1я>  р4чи  о  необходимости 
мира  и  соглас1я  онъ  сопровождаегъ  бранью  и  побоями,  постоянно 
приходить  въ  такое  состояше,  когда,  по  его  же  собственнымъ  сло- 
вамъ,  «разсудокъ  уступаетъ  м4сто  раздражешю>,  грозить  и  хва- 
лится этими  действгями  предъ  смущенною  и  безъ  того  толпою, 
запрещаетъ  прибегать  къ  себ*  за  защитою  нарушенныхъ  правъ, 
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и  вызываетъ,  наконецъ,  верную  оценку  своей  системы  въ  упре- 
кахъ  этой  толпы:  «ничего  не  разъяснили,  а  начали  биться>.  Вся 
известная  намъ  по  д4лу  дЬятельность  его  съ  8-го  по  27-е  сен- 
тября представляетъ  н^что  въ  род4  музыкальной  фуги,  въ  кото- 
рой звуки  равдражен1я  и  презр^нхя  къ  закону  все  расширяются 
и  кр4пнуть,  постоянно '  повторяя  одинъ  и  тотъ  же  начальный  и 
основной  мотивъ  «побить  морду >.  и  этими-то  средствами  думалъ 
онъ  внушить  спокойствхе,  увазкеше  къ  старшимъ  и  къ  порядку, 
зная,  что  именно  этихъ-то  средствъ,  о  которыхъ  ходили  смутные 
и  злые  толки,  и  боялся  тотъ  народъ,  съ  которымъ  ему  нужно  было 
стать  въ  близшя  отношен1я.  Онъ  думалъ  внушить  не  опасеше  за- 
конной отв4тственности,  а  просто  житейски  страхъ.  Но  однимъ 
страхомъ,  и  только  страхомъ,  не  поддерживается  уважете  и  не 
создается  спокойств1е.  Им^я  возможность  разс4ять  ложные  слухи 
о  «новомъ  законе»,  Протопоповъ,  безразсудно  относясь  къ  своей 
задач*  и  грубо-самонадеянно  къ  области  своей  д-Ьятельности,  такъ 
«по  своему  училъ  новымъ  порядкамъ>,  что  усиливалъ  волнеше,  и 
предшествуемый  правдивыми,  къ  сожал'Ьшю,  слухами  о  своихъ 
подвигахъ,  далъ  въ  Должик-Ь  окончательный  толчекъ  возродив- 
шимся безпорядкамъ.- Кстати,  я  долженъ  припомнить,  что,  по  сло- 
вамъ  подсудимаго,  свид'Ьтелямъ  его  поведен1я  въ  Должик*  нельзя 
дов4рять,  ибо  они  всё  были  привлеченными  къ  суду  за  участге 
въ  безпорядкахъ.  Это  неправда.  Изъ  8  свидетелей,  допрошенныхъ 
по  этому  поводу,  лишь  двое — Чайка  и  Крапка — были  въ  числ* 
привлеченных ь.  Поэтому  надлежитъ  признать,  что  фактическая  сто- 
рона обвинен1я  доказана  и  что  съ  этой  точки  зрЬнхя  приговоръ  Па- 
латы долженъ  быть  утвержденъ. 

Перехожу  къ  юридической  сторон*  дЬла.  Протопоповъ  при- 
знаетъ  неправильнымъ  примЬнеше  къ  нему  1  части  348  ст.  Улож., 
говорящей  о  ВЗЯТ1Л  кого  либо  подъ  стражу,  хотя  и  по  законнымъ, 
достойнымъ  уважен1я  причинамъ,  но  безъ  соблюденхя  установлен- 
ныхъ  на  то  правилъ.  Палата  усмотрела  несоблюденхе  этихъ  пра- 
вилъ  въ  отсутствш  установленныхъ  ст.  61  Полож.  о  земскихъ 
участковыхъ  начальникахъ  протоколовъ  объ  арестоваши  СлЬпу- 
п1;енко  и  С-Ьраго.  Подсудимый  находитъ,  что  протоколъ  по  61  ст.  не 
есть  постановлеше,  ограждающее  личную  свободу,  ибо  онъ  долженъ 
быть  составляемъ  и  при  наложеши  штрафа,  а  лишь  простое  пись- 
менное изложеше  приказа  начальника  объ  арестован1и,  для  составле- 
шя  котораго  н^тъ  ни  формы,  ни  срока:  протоколъ  этотъ  не  относится 
къ  за1иючен1ю  подъ  стражу,  о  которомъ  говорится  въ  348  ст.  Улож. 
и  въ  187  ст.  Правилъ  о  производств*  судебныхъ  д*лъ  у  земскихъ 
начальниковъ,  а  есть  лишь  результатъ  наложешя  дисциплинарнаго 
п  притомъ  дискрещоннаго  взыскан1я,  которое  почитается,  согласно 
64  ст.  Положен1я,  окончательнымъ  и  тотчасъ  же  приводится  въ 
исполнен1е.  Но  съ  этими  возражешями  никакъ  нельзя  согласиться. 
Въ  ст.  61  совершенно  точно  сказано,  что  о  каждомъ  случа*  ареста 
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до  трехъ  дней  или  денежнаго  взыскашя  до  шеста  рублей  долженъ 
быть  составленъ  особый  протоколъ.  Содержате  подъ  стражею  по 
ст.  348  Улож.  и]гЬбтъ  въ  виду  всяЕаго  рода  кгЬста  заключены,  не 
исключая  и  волостного  правлешя,  какъ  это  разъяснено  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  еще  въ  1871  и  1874  годахъ  по  д4ламъ  Та- 
рабанина  и  Казинцева,  почему  всякое  арестованге  уполномочен- 
нымъ  лицовгь  есть  лишете  свободы,  соответствующее  взят1ю  подъ 
стражу.  Несоставлен1е  протокола  по  61  стать*  прежде  всего  нару- 
шаетъ  права  арестованнаго.  Несомненно,  что  онъ  не  можетъ  жа- 
ловаться въ  порядке  инстанщй  на  наложеше  взысканхя  по  61  ст., 
опровергая  действительность  оказаннаго  имъ  неисполнен1я  закон- 
ныхъ  требовашй  земскаго  начальника;  но  если  это  требоваше  вовсе 
не  было  предъявлено  или  было  въ  явномъ  протаворечш  съ  зако- 
номъ,  не  вытекало  изъ  правь  земскаго  начальника  и  составляло 
превышете  имъ  власти,  т.  е.  преступное  со  стороны  его  действ1е, 
то  арестованный  имеетъ  точно  также  несомненное  право,  на  точ- 
номъ  основанш  66,  121,  132,  136  и  136  ст.  Полож.  о  зем.  на- 
чальн.  и  ст.  1086  Уст.  угол,  суд.,  обратиться  къ  начальству  зем- 
скаго начальника  —  губернатору  или  губернскому  присутствш  съ 
жалобою  пли  съ  просьбою  о  вознагражден1и  за  вредъ  и  убытки. 
Для  выяснен1я  правильности  этихъ  жалобъ,  для  проверки  при  ре- 
виз1яхъ  законности  действ1й  земскихъ  нача.1ьниковъ  и  должны 
быть  составляемы  протоколы  по  61  ст.  Особой  формы  ихъ  и  не 
нужно.  Она  ясно  указана  содержанхемъ  ст.  61.  Протоколъ,  оче- 
видно, долженъ  содержать  въ  себе  изложеше  причинъ  зааресто- 
вашя,  указате  на  то,  какое  именно  требованге  не  исполнено  и 
опре^^леше  срока  ареста  или  размера  денежнаго  взыскашя.  Онъ 
долженъ  быть  составленъ  немедленно  по  наложети  взыскашя,  въ 
первую  свободную  для  того  минуту.  Безъ  такого  протокола  не  оста- 
нется никакого  следа  распоряжен1я,  небудетъ  на  лицо  основан1я  для 
права  жалобы  на  превышеше  власти,  права,  которое  возникаеть 
тотчасъ  по  отбытш  наказашя, — не  будеть  и  матертала  для  надзора 
начальства  и  для  ревизш  по  ст.  66,  101  и  102  Положен1я,  которая 
можетъ  наступить  ежечасно.  Предоставить  земскому  начальнику  со- 
ставлять такой  протоколъ  когда  ему  вздумается,  не  указывая  для  этого 
срока, — значить  подвергать  должностное  лицо  соблазну  составлять 
таше  протоколы  лишь  при  наступлен1и  ревиз1и,  по  памяти,  которая 
нередко  изменяетъ  людямъ,  имеющимъ  сложный  обязанности;  — 
значить,  съ  другой  стороны,  подвергать  считающаго  себя  обижен- 
нымъ  соблазну  прибегать  къ  лживымъ  уверешямъ,  что  онъ  без- 
контрольно  и  безследно  быль  засаженъ  на  б6льш1й  срокъ,  или 
уплатилъ  большую  сумму  взыскашя,  чемъ  разрешаетъ  законъ. 
Ссылка  на  187  ст.  Правилъ  о  производстве  судебныхъ  делъ — не 
представляется  убедительною  для  подтвержден1я  той  мысли,  что 
только  постановлен1е  о  протоколахъ  по  той  статье  служить  для 
ограждешя  правъ  арестуемаго.  И  эта  187  ст.  и  ст.  430  Уст.  угол. 


56 

суд.  говорятъ  объ  арестоваши  не  наказаннаго,  а  лишь  обвиняе- 
ыаго.  Если  обвиняеновсу  разрешается  жаловаться  на  неоснователь- 
ность его  арестовашя  по  ст.  422  Правилъ  о  производств*  судеб- 
ныхъ  д4лъ  и  ст.  491  Уст.  угол.  суд.  и,  конечно,  на  незаконность 
этого  арестовашя,  то  не  можетъ  же  последнее  право  быть  отнято  у 
наказаннаго.  На  этой  почв*  могли  бы,  въ  н^которыхъ  случаяхъ, 
развиться  злоупотребленк  и  со  стороны  тЬхъ,  кто  подвергаетъ 
аресту  и  со  стороны  т^Ьхъ,  кто  фактически  осуш[ествляетъ  этотъ 
арестъ.  А  чтобы  оставить  это  право  жалобы — законъ  требуетъ  со- 
ставлешя  протокола  по  61  ст.  Не  уб^ждаетъ  меня  и  ссылка  на  то, 
что  наказан1е  по  61  ст.  есть  дисциплинарное  взыскан1е.  Во-пер- 
выхъ,  это  взыскаше,  только  болЪе  мягкое  и  не  требующее  фор- 
мальнаго  производства,  за  нарушешя  вовсе  не  дисциплинарнаго 
характера,  авъ  сущности  предусмотренное  29  ст.  Мирового  Устава, — 
а  во-вторыхъ,  и  дисциплинарное  наказанхе  налагается  не  безсл^дно. 
Если  бы  председатель  суда  арестовалъ  кого  нибудь  изъ  публики 
на  сутки,  по  ст.  166  Учр.  суд.  уст.  или  оберъ-прокуроръ  подвергъ 
чиновника  канцелярш  аресту  на  семь  дней  по  262  и  267  ст.  того 
же  Учреждешя  такъ,  просто,  на  словахъ,  не  отдавъ  письменнаго 
приказа,  съ  указанхемъ  причины  и  срока  арестовашя,  онъ  подле- 
жаль  бы,  по  моему  мн^шю,  уголовной  отвественности  по  I  ч. 
348  ст.  Улож. 

Поэтому  Протопоповъ,  не  составившШ  после  схода  въ  Золочеве 
протоколовъ  объ  арестован1и  Слепущенко  и  затемъ  объ  аресто- 
ваши Сераго — во  всякомъ  случае  нарушилъ  348  ст.  Улож.  и  при- 
томъ  безъ  всякаго  къ  тому  повода.  Я  допускаю,  что  земсюй  на- 
чальникъ,  присутствуя  во  время  выборовъ  на  сходе  и  вынужден- 
ный арестовать  нарушителя  порядка,  можетъ  не  иметь  времени 
писать  протоколъ,  подобно  тому,  какъ  председатель,  арестуя,  во 
время  судебнаго  заседанхя  такого  нарушителя,  не  можетъ  преры- 
вать, для  писашя  постановлешя,  судебнаго  следств1я  или,  въ  осо- 
бенности, прешй,  —  но  загЬмъ,  освободясь  отъ  присутствовашя, 
требующаго  непрерывности,  оба  они  должны  оформить  свое  рас- 
поряжеше.  И  подсудимый  поступилъ  бы  более  правильно  и  за- 
конно, если  бы  посвятилъ  хоть  частицу  того  времени,  въ  течеше 
котораго  онъ  утруждалъ  себя  нанесешемъ  побоевъ  Серому  и  Сле- 
пущенко, на  написаше  приказовъ  объ  ихъ  арестованш.  Ему  не 
следовало  бы  жаловаться  на  эту  часть  приговора.  Прокуратура  и 
Палата  отнеслись  къ  нему  мягко  и  онъ  подвергнуть  слабейшему 
изъ  всехъ  наказан1й  по  1  ч.  348  ст. — строгому  замечанш,  тогда 
какъ  онъ  могъ  быть,  по  моему  мненш,  обвиняемъ  прокуратурою, 
отъ  которой  зависитъ,  согласно  1096  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  решенк 
Сената  по  делу  Алексеева  1880  г.  за  №  36,  —  квалификащя 
преступныхъ  деянШ  должностныхъ  лицъ,  по  2  ч.  348  ст.,  подвер- 
гающей виновнаго  въ  арестован1и  кого-либо,  безъ  всякихъ  достой- 
ныхъ  уважешя  причинъ,  наказашю  какъ  за  противозаконное  ли- 
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шеше  свободы, — гораздо  бол4е  строгому,  чАмъ  зам-Ьчаше.  Онъ  ни- 
ч^мъ  не  доказалъ,  чтобы  имъ  было  предъявлено  Строну  законное 
требоваше,  которое  С^рымъ  не  было  исполнено — и,  следовательно, 
не  доказалъ,  что  нмЪлъ  достойныя  увахешя  причины  для  приме- 
нешя  къ  нему  61  ст.  Полож.  о  земск.  начальн.  Я  не  хочу  ска- 
зать этимъ,  что  по  соображеши  вс^хъ  обстоятельствъ  дЪла,  къ 
подсудимому  неправильно  применена  первая  часть  ст.  348  Улож., — 
но  думаю  указать  этимъ  какъ  преувеличены  жалобы  Протопопова 
на  чрезмерную  суровость  приговора. 

Обращаюсь  къ  обвинешю  въ  превыгиенш  власти.  Казалось 
бы,  что  о  немъ  не  можетъ  быть  и  спора.  Что  такое  все  судимыя 
деяшя  Протопопова,  во  всей  своей  совокупности,  какъ  не  одно 
сплопшое  превышеше  имъ  вверенной  ему  власти?!  Законъ  не  мо- 
жегь  предусмотреть  заранее  всегь  разнообразныхъ  способовъ  и 
случаевъ  злоупотреблешя  чиновникомъ  своими  правами.  Это  зло- 
употреблеше  обусловливается  местомъ  и  временемъ.  По  существу 
своему  административная  деятельность  объемлетъ  ташя  разнооб- 
разныя  стороны  практической  жизни,  такъ  живо  и  близко  сопри- 
касается со  всемя  ея  сторонами,  чтю  законодатель  никогда  не 
могъ  бы  выполнить  удовлетворительно  задачу,  решивъ  заранее 
перечислить  всевозможные  случаи  превышен1я  власти  въ  области 
административныхъ  действШ.  Потребности  и  услов1я  ашзни  быстро 
растутъ,  видоизменяясь  и  развиваясь,  а  законъ  вырабать&ается 
съ  осторожною  оглядкою  и  вдумчивостью.  Онъ  лишенъ  возможно- 
сти заранее  отметить  все,  что  можеть  сделать  органъ  власти, — 
но  онъ  даетъ  ему,  въ  ряде  своихъ  постановлешй,  общхя  руково- 
дяпця  начала  и  основный  правила  деятельности,  онъ  вручаетъ 
ему  своего  рода  компасъ,  который  всегда  и  при  всехъ  услов1яхъ 
указываетъ  гдть  сгьверъ  и  какъ  надо  направлять  свой  путь.  По- 
этому и  наше  Улож.  о  наказ,  въ  общей  главе  о  превышенш  власти 
и  о  противозаконномъ  ея  бездействш,  перечисляя  въ  ст.  344 — 350 
отдельные,  точно  обозначенные  случаи  превышен1я  власти,  вовсе 
не  упоминаетъ  о  таковыхъ  же  случаяхъ  бездейств1я,  а  въ  ст.  338 
по  343,  определивъ  обпця  понятая  и  усдов1я  превышешя  и  без- 
действ1я  власти,  назначаетъ  за  то  и  другое,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  и  последств1ямъ,  различныя  наказашя.  Должностное  лицо 
признается,  говорить  между  прочимъ  ст.  338  Улож.,  превысив- 
пшмъ  власть  ему  вверенную,  когда,  выступивъ  изъ  предбловь  и 
круга  действШ,  предписанныхъ  ему  по  звашю  или  должности, 
учинитъ  что  либо  въ  отмену  или  вопреки  существую'^цихъ  узако- 
нешй,  или  предпишетъ,  или  приметь  меру,  которую  могъ  бы  уста- 
новить лишь  новый  законъ  и  т.  д.  Действуй  по  закону,  а  не  во- 
преки ему,  говорить  эта  статья  чиновнику,  не  присвоивай  себе 
права,  принадлежащаго  лишь  власти  законодательной,  но  если  ты 
находишь  нужнымъ  сделать  какое  нибудь  распоряжеше,  на  кото- 
рое у  тебя  нетъ  прямого  уполномоч1я  отъ  твоего  высшаго  началь- 
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ства,  то  испроси  таковое,  а  не  л^йствуй  съ  самонадЪянныгмъ  са* 
моволемъ.  Это  требоваше  съ  достаточною  полнотою  указываеть 
на  образъ  поведешя  должностного  лица,  ставя  основатемъ  ему 
законъ  или  основанное  на  законе  же  разрЪшеше  высшаго  началь- 
ства. Съ  достаточною  полнотою — потому,  что  нев4д4темъ  закона, 
на  основанш  62  ст.  законовъ  основныхъ  и  99  ст.  Улож.  о  наказ, 
никто  отговариваться  не  можетъ,  что  чиновники  приносить,  на 
основ.  714  ст.  Уст.  о  службе  гражд.,  присягу  «исправлять  свою 
должность  по  существующимъ  Уставамъ  и  Учреждешямъ»,  и  что 
наконецъ,  по  ст.  716  того  же  Устава,  свсякхй  служапцй  долженъ 
поставить  066*6  въ  непременную  обязанность  ведать  законы  и 
Уставы  государственные»,  не  простирая,  какъ  говорится  въ  ст.  717, 
«своей  власти  за  пред^Ьлы,  предназначенные  ей  закономъ>, — кото- 
рый долженъ  быть  исполняемъ  безъ  «обманчиваго  непостоянства 
самопроизвольныхъ  толкован1й>.  Вотъ  почему  совершенно  спра- 
ведливо составители  нашего  новаго  Уложешя  признаютъ,  что  пре- 
вышеше  власти,  предусмотренное  338  и  341  ст.  настоящаго  Уло- 
жен1я,  соответствуетъ  превышешю  полномочхй,  присвоешемъ  себе 
власти  законодателя, — вотъ  почему  Уголовный  Кассацюнный  Де- 
партаментъ  еще  въ  1870  г.,  въ  р4шенш  по  д^лу  Егорова,  Лё  377, 
высказалъ,  что  нарушеше  основныхъ  формъ  и  обрядовъ,  установ- 
ленныхъ  для  деятельности  должностного  лица,  есть  превышеше 
власти,'  предусмотренное  338  ст.  Улож.  А  что,  какъ  не  рядь  дей- 
СТВ1Й,  вопреки  закону  и  съ  нарушешемъ  всякихъ  допустимыхъ 
закономъ  прхемовъ  и  формъ,  представляютъ  все  меры,  которыми 
знакомилъ  съ  «новыми  порядками  >  крестьянъ  Протопоповъ?  9ти 
меры  выросли  какъ  сильные  и  быстрые  побеги  изъ  бывшей  ихъ 
зерномъ  мысли,  что  для  водворешя*  того,  что  подсудимый  назы- 
валъ  порядкомъ,  никакой  законъ  не  писанъ,  никакая  власть  не 
имеетъ  пределовъ  въ  своевгь  усмотренш.  Но  мысль  эта  ложная  и 
опровергается  целью  издашя  Положенк  объ  участковыхъ  земскихъ 
начальникахъ.  Этотъ  законъ  вызванъ,  какъ  то  выражено  въ  имен- 
номъ  Высочайшемъ  указе  Сенату,  одною  изъ  главныхъ  причинъ, 
затрудняющихъ  правильное  развитхе  благосостояшя  въ  сельскомъ 
населен1и  Россш,  состоящею  въ  отсутствш  близкой  къ  народу 
твердой  правительственной  власти,  соединяющей  попечдтельство 
надъ  сельскими  обывателями  съ  обязанностями  по  охранешю  бла- 
Г0ЧИН1Я,  общественнаго  порядка,  безопасности  и  правъ  частныхъ 
лицъ  въ  сельскихъ  местностяхъ.  Положенхе  о  земскихъ  начальни- 
кахъ должно,  по  мысли  закона,  «устранить  этотъ  недостатокъ  и 
поставить  местную  власть  въ  подобающее  ей  и  согласное  съ  поль- 
зою государства  положеше>.  Поэтому,  самъ  нарушая  благочише, 
которое  онъ  былъ  призванъ  охранять,  вызывая  въ  имеющихъ  съ 
собою  дЬло  людяхъ  опасеше  за  свою  безопасность, — нарушая  ихъ 
права  побоями,  бранью  и  угрозами, — подсудимый  кореннымъ  обра- 
зомъ  искажалъ  идею  и  задачу  учреоюдеигя,  которому  онъ  служилъ 
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и  превышалъ,  дМствуя  вопреки  существующшгь  узаконенгямъ  в 
уставамъ,  свою  власть,  создавая  себ'Ь  не  подобающее  и  не  со- 
гласное съ  пользою  государства  положеше. 

Однимъ  изъ  ввдающихся  нроявлешй  наличности  превышешя 
власти  въ  дЬйств1Яхъ  подсудимаго  является  приказаше  его  не  см4ть 
подавать  ему  прошешй  и  жалобъ,  сопровождаемое  угрозою  прини* 
мать  ихъ  «на  морд*»  и  «на  задней  части  т4ла>.  Оно  сделано  на  сходЬ, 
при  разъяснеши  собравшимся  крестьянамъ  новаго  закона,  сделано 
лицомъ,  прибывшимъ  какъ  представитель  ново-установленной  власти, 
права  и  обязанности  котораго  темному  люду  не  могуть  быть  въ 
точности  известны.  Поэтому  это  не  пустая  и  не  простая  угроза. 
Это  есть  предвареше,  подъ  угрозою  беззаконной  расправы,  о  томъ, 
что  пользоваше  правомъ  жаловаться,  искать  защиты  у  власти — 
отльш*  въ  участки  подсудимаго  осуществлешю  не  подлежитъ.  Вну- 
шеше  сделано  властью  опредЬленно  и  вразумительно — и  притомъ 
челов^комъ,  который  доказалъ  уже  и  которому  предстояло  тотчасъ 
же  опять  доказать,  что  онъ  шрить  не  любить  и  что  выражеше 
о  морд*  не  одна  лишь  метафора, — челов4комъ,  который  и  въ  апел- 
ЛЯЦ1И  своей  говорить  о  произнесенш  «довольно  р*зкихъ>  р^чей 
съ  ц-Ьлью  показать,  что  онъ  не  изъ  тЬхъ  начальниковъ,  распоря- 
жешя  которыхъ  могуть  быть  не  исполняемы  и  который  упрекаеть  04- 
раго  въ  томъ,  что  тогь  сразу  подаетъ  жалобы  губернатору,  проку- 
рору и  въ  У-Ьздный  Съ4здъ  на  побои,  им4етъ  нам4ретв  жаловаться 
министру  и  лишь  сознавъ,  что  въ  земскомъ  начальник*  можно 
нажить  «опаснаго  врага>,  начинаетъ  действовать  другимъ  путемъ. 
Поэтому  Судебная  Палата  совершенно  правильно  признала  это  вну- 
шеше  првказан1емъ,  составляющимъ  преступленге,  предусмотрен- 
ное 1  ч.  341  ст.  У  лож.  Такое  приказаше  было  распоряжен1емъ, 
идущимъ  въ  разрЬзъ  съ  прямыми  обязанностями  земскаго  началь- 
ника. 

По  ст.  64  Полож.  онъ  обязанъ  принимать  словесныя  и  пись- 
менный просьбы  всегда  и  везд4.  Не  говоря  уже  о  прошешяхъ  и 
жалобахъ,  которыя  подаются  ему  какъ  судь-Ь,  и  случаи  по- 
дачи которыхъ,  такъ  сказать,  разсыпаны  по  вс*мъ  «правиламъ  о 
производстве  судебныхъ  дЬлъ  у  земскихъ  начальниковъ  >,  онъ  дол- 
женъ,  какъ  попечитель  о  нуждахъ  сельскихъ  обывателей,  прини- 
мать жалобы — по  26  ст.  Полож.  неправильно  избранныхъ  на  долж- 
ности крестьянъ,  по  28  стать*  —  на  должностныхъ  лицъ  волост- 
ного и  сельскаго  управлешй,  по  33  ст. — на  отказы  въ  надЬлахъ 
малолетнямъ  и  продажу  ихъ  имущества,  по  34  ст. — на  приговоры 
сельскихъ  обществъ  объ  удаленш  порочеыхъ  членовъ  и  неприня- 
Т1И  опороченныхъ  судомъ  въ  свою  среду  и  по  38  ст.  —  на  дИ- 
СТВ1Я  опеку новъ  малол^тнихъ  крестьянъ.  Нужно  ли  говорить  о 
значеши,  которое  могуть  им^ть  эти  жалобы  и  для  жалобщика,  и 
для  надзирающей  инстанщи,  въ  лиц4  Уйзднаго  0ъ4зда,  п  для 
общёственнаго  порядка?  Достаточно  вспомнить,  что  постановлешя, 
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о  которыхъ  говорится  въ  34  ст. — суть  прямыя  П0СЛ4ДСТВ1Я  4:8  и 
49  ст.  Улож.  о  наказ.,  и  что  ими  опред'Ьляется,  въ  значительной 
и^р^,  дальнейшая  судьба  жалобщика,  а  обязанность  прислуши- 
вйться  къ  жалобаиъ  на  обиду  малолЬтнихъ  касается  одного  изъ 
очень  больныхъ  м'Ьсть  нашего  сельскаго  быта.  Наконець,  по  праву 
надзора  за  деятельностью  волостного  суда,  земсшй  начальникъ 
обязанъ  принимать,  по  ст.  30,  жалобы  на  р^шешл  этого  суда  и 
по  31 — представлять  У4здному  Съезду  жалобы  на  приговоры  о  гЬ- 
лесномъ  наказанш.  Последн1я  жалобы  при  обсуждеши  закона  о 
земскихъ  начальникахъ  были  предметомъ  особаго  разсужденк  и 
предположен1е  предоставить  право  принесешя  ихъ  лишь  север- 
щеннол4тнимъ  было  отвергнуто  Государственнымъ  Сов4томъ  въ 
виду  исключительнаго  характера  этого  наказанк,  требующаго  воз- 
можной осмотрительности  и  того,  что,  благодаря  влхянш  школы, 
уровень  умственнаго  развит1я  крестьянской  молодежи  значительно 
повысился,  а  съ  гЬмъ  вместе  развилось  въ  ней  и  чувство  соб- 
ственнаго  достоинства.  Приказаше  не  подавать  всЪхъ  этихъ  жа- 
лобъ,  ставя  преграду  между  Уезднымъ  Съ^здонъ  п  населешемъ, 
освобождая  подсудимаго  отъ  значительной  части  обязательнаго  тру- 
да, придавая  законному  праву  жалов&ться  характеръ  личнаго  про- 
тиводейств1я  желашю  земскаго  начальника,  —  было  въ  сущности 
отказомъ  въ  правосудш,  а  отказъ  этотъ,  по  смыслу  13  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  касается  по  341 — 343  ст.  Улож.  о  наказ.  Поэтому  при- 
суждеше  Протопопова  къ  законной  ответственности  за  превыше- 
ше  власти  является,  по  моему  мн^шю,  справедливымъ. 

Остается  сказать  объ  указан1яхъ  на  суровость  приговора,  выра- 
зившуюся въ  исключен1и  подсудимаго  изъ  службы.  Палата  не  при- 
няла во  вниман1е  объясненШ  Протопопова  о  своей  молодости:.. 
И  правильно  сделала!  По  закону  земскимъ  начальникомъ  можно 
быть  съ  26  л^ть,  какъ  и  мировымъ  судьею,  судебнымъ  слЬдова- 
телемъ  и  присяжнымъ  зас^дателемь.  Этотъ  возрастъ  обезаечиваегь 
известный  житейсшй  опытъ,  вдумчивость  и  выдержку,  необходимые 
для  того,  чтобы  пользоваться  властью,  проявлен1е  которой  отра- 
жается на  судьбе  другихъ  людей.  Протопоповъ  на  пять  летъ — 
ему  было  въ  1890  году  30  летъ — ушелъ  впередъ  огь  этого  срока. 
Когда  же  признаегь  онъ  себя  зрелымъ  человекомъ,  считая  трид- 
цатилетшй  возрастъ  еще  такимъ,  къ  которому  применимо  мерило, 
созданное  жизшю  для  молодости,  смотрящей  на  все  неопытными, 
отуманенными  легкомысленною  радостью  существован1я,  глазами? Не 
менее  неосновательна  и  ссылка  его  на  новизну  дЬла  и  незнанхе  чемъ 
руководиться  въ  своихъ  действ1яхъ.  Приступая  къ  новому  делу  по 
собственному  желашю,  онъ  долженъ  былъ  изучить  законъ,  кото- 
рый считалъ  себя  призваннымъ  исполнять.  Законъ  этотъ  очень 
не  великъ.  На  подробнейшее  изученхе  по  нему  своихъ  правъ  и 
обязанностей  достаточно  одной  недели.  Да  и  содержаше  его  въ 
большей  части  ничего  новаго  не  представляетъ  для  того,  кто  вы- 
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держалъ  экваменъ  изъ  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Судопроизвод- 
ства и  долженъ  былъ  знать,  что  такое  Мировой  Уставь  и  Уложете 
о  наказашяхъ.  Характерный  стороны  народнаго  быта  тоже  должны 
быть  известны  подсудимому.  Ояъ  местный  пом4щикъ, — а,  следова- 
тельно, знакомь  сь  народомъ  не  изь  книжекь.  Не  помешала  же 
новизна  д'Ьла  мировымъ  посредникамь  перваго  призыва  сь  честью  и 
безупречно  исполнить  свои  обязанности. 

Протопоповь  ссылается  на  то,  что  приговорь  Палаты  уничтожаеть 
его  права  на  дальнейшую  службу.  Такимь  образомъ  пропали  годы 
его  университетскаго  учешя  и  преимущества,  даваемыя  степенью 
кандидата  правь!  Да, — пропали!  Это  грустно,  но  заслужено.  Наг 
прасно  ищетъ  онъ  вь  ссылке  на  свои  университетсше  годы  основанге 
для  особаго  снисхождешя.  Своею  деятельностью  онь  доказалъ,  что 
они  прошли  для  него  безследно.  Студенть  обязань  выносить  изъ  уни- 
верситета не  одинь  багажь  систематизированныхъ  свед^нгй,  но  и 
нравственные  заветы,  которые  почерпаются  вь  источнике  добра, 
правды  и  серьезнаго  знашя,  называемомь  наукою;  эти  заве!»  и  вь 
конце  жизни  светжгь  студенту  и  умиляють  его  при  мысли  обь  уни- 
верситете. Наука  о  праве  вь  своихь  обширныхь  разветвленхяхь 
везде  говорить  о  началахь  справедливости  и  уважен1я  кь  достоин- 
ству человека.  Поэтому  тоть,  кто  черезь  годь  сь  небольшимь  по 
окончаши  курса  бросиль  эти  заветы  и  начала,  какъ  излишнее  я 
непрактичное  бремя, — кто,  вместо  благодарной  радости  о  возмож- 
ности послужить  на  добро  и  нравственное  просвещеше  народа,  со 
смиреннымь  сознан1емь  своей  ответственности  предь  закономь, — 
вмениль  спасительный  указан1я  этого  закона  вь  ничто,  напрасно 
ссылается  на  свой  дипломь.  Зваше  кандидата  правь  обращается 
вь  пустой  звукь  по  отношен1Ю  кь  человеку,  действк  котораго  об- 
личають  вь  немь  кандидата  безправгя.  Лишены  значен1я  и  ука- 
зан1я  аппелящи  на  третировку  имени  подсудимаго  неразборчивымь 
общественнымь  мненхемь,  и  советы  суду,  не  прислушиваться  кь 
этому  мненш,  а  просвещать  его.  Общественное  мнен1е  действи- 
тельно было  бы  очень  не  разборчиво,  если  бы  его  не  смущалъ 
образь  дЬйствШ  Протопопова  и  если  бы  оно  находило  его  зау- 
ряднымь  и  не  стоющимь  вниматя  явленхемь.  Суду  не  следуетъ 
служить  органомъ  общественнаго  мненк,  которое  бываеть  измен- 
чиво и  слагается  иногда  случайно,  подь  слишкомь  разнород- 
ными и  неуловимыми  вл1ЯН1ями.  Но  судь,  оставаясь  живымъ  орга- 
низмомь,  а  не  мертвымь  механизмомь,  не  можетъ  не  отражать 
вь  своемь  приговоре  голоса  общественной  совести,  которая  вы- 
ражается и  вь  твердомъ  слове  закона,  и  вь  проникающемь  этогь 
законь  духе.  И  если  предь  судомъ  есть  доказанное  обстоятель- 
ство, оскорбляющее  такую  совесть, — судь  исполняетъ  свою  обя- 
занность, произнося  слово  осуждешя  безь  той  ложной  чувстви- 
тельности, за  которою  столь  часто  скрывается  черствое  равнодушхе 
кь  положенш  потерпевшнхъ. 


62 

Подсудивши  настаиваеть  предъ  Правительствующимъ  Сенатомъ 
объ  отм^вгЬ  приговора  Палаты  во  ъ(Агь  частяхъ,  крон*!  одной,  и  объ 
открыт1и  ему  вновь  дверей  государственной  службы.  Будучи  въ  на- 
стоящемъ  д-Ьл*  прокуроромъ  апелляц10Ннаго  суда, — т.  е.  предста- 
вителеиъ  обвинительной  власти, — я  выражаю  надежду,  что  Прави- 
тельствующхй  Сенагь  оставить  приговоръ  Палаты  въ  сил^,  а  хода- 
тайство иодсудимаго  безъ  посл^дствхй.  Уставъ  о  службе  гражданской 
т.  П1  св.  зак.  опред^яетъ  въ  ст.  712  «общ1я  качества  должност- 
ного лица  и  общ1я  обязанности,  который  должны  бьпъ  всегда  зер- 
цаломъ  всбхъ  его  поступковъ>.  Бъ  ннмъ  принадлежать:  здравый 
разсудокъ,  человЪколюбхе,  рад-бше  о  должности,  правый  и  равный 
судъ  всякому  состояшю  и  т.  д.  Мы  видЬли,  какъ  часто  гнЬвъ  по- 
темнялъ  здравый  разсудокъ  иодсудимаго, — мы  знакомы  съ  характер- 
ными способами  выразвешя  имъ  своего  челоегьколюбгя^—ю!  знаемъ, 
какъ  рад'Ьше  о  должности  обращалось  у  него  въ  рад']^ше  о  своей 
власти,*— намъ  известно,  какъ  облегчалъ  онъ  обращеше  къ  своему 
правому  и  равному  суду...  Онъ  не  можетъ  безъ  опасешя  причинешя 
дальн^йшаго  вреда  поручаемому  ему  д^лу  оставаться  матросомъ  на 
корабл*  государственной  службы.  Его  сл*дуетъ  высадить  за  борть — 
и  когда  онъ,  предавшись  частной  жизни,  сольется  съ  массою  лю- 
дей, не  им1ющихь  никакой  власти — онъ  взглянеть  на  последнюю 
снизу  вверхъ  и,  вероятно,  поиметь,  какъ  дурно  для  другихъ  и  опасно 
для  себя  распоряжался  онъ  тою  властью,  которая  была  ему,  съ  до- 
в'Ьр1емъ,  дана... 


Правительствующ1й  Сенать  утвердилъ  обвинительный  приго- 
воръ Судебной  Палаты. 


КАССАВДОННЫЯ  ЗАКЛЮЧБНШ. 


I 

По  д4лу  Парфенова,  обвиняемаго  по  1554  ст.  Уложешя. 
(РасБОЛьничш  браЕЪ  и  иногобраше). 


27-го  сентября  1893  года  Московская  Судебная  Палата,  съ  участ1емъ  со- 
словншъ  представителей,  ра8Смотр'Ь1а  д^о  м1&щанина  Парфенова  по  обвине- 
нш  въ  томъ,  что  СОСТОЯ  СЪ  13-го  мая  1883  года  въ  бракЬ  съ  Суконщиковой, 
заключенномъ  по  раскольничьему,  беапоповщинскому  обряду  и  ааписанномъ 
въ  нарежащую  метрическую  книгу,  20-го  1юля  1892  года,  по  принят1и  имъ 
православ1я,  вступи;гь  въ  новый  бракъ  съ  крестьянкой  Кутилиной,  обв'Ьнчав- 
шнсь  съ  нею  въ  Москв'Ь,  въ  церкви  исправительной  тюрьмы,  при  чемъ  скрылъ 
свой  первый  бракъ —и  признавъ  Парфенова  виновнымъ,  на  основаши  2  отд. 
1554  ст.,  а  также  2  степ.  20  ст.  Улож.  о  наказ,  приговорила  его  къ  лишенш 
вс*хъ  правъ  состояшя  и  кь  ссылк*  на  поселен1е  въ  не  столь  отдаленныя  м-Ьсга 
Сибири,  съ  предашемъ  церковному  покаяшю  по  распоряжетю  духовнаго  на- 
чальства. 

На  этотъ  приговоръ  подана  была  присяжнымъ  пов1^реннымъ  Розенблюмомъ 
кассащонная  жалоба,  въ  которой  указывается,  что  ст.  1554  Улож.  о  наказ, 
предусматриваетъ  всгуплеше  во  второй  бракъ  при  существоваши  перваго  брака, 
совершеннаго  по  обрядамъ  православной  ц^кви,  и  строгость  наказашя  въ 
этомъ  случа1^  обусловливается  нарушешемъ  брака,  освященнаго  церковью  и 
признаваемаго,  по  ученш  церкви,  таинствомъ.  Важное  значеше  ретаознаго 
элемента  брака  въглазахъ  закона  видно  изъ  сопоставлешя  1554  ст.  со  ст.  1558 
Улож.  о  наказ.,  карающихъ  совершенно  различно  двоеженство  у  хриет1анъ  и 
у  не-христ1анъ.  Несправедливо,  поэтому,  и  несогласно  съ  духомъ  закона  под- 
вергать одинаковому  наказашю  за  нарушеше  брака,  освященнаго  церковью, 
и  брака  раскольничьяго,  совершаемаго  посредствомъ  записи  въ  полицейсгая 
книги.  До  издашя  закона  19-го  апрЬля  1874  года  о  бракахъ  раскольниковъ, 
браки  эти  совершенно  не  признавались  закономъ.  Но  этотъ  законъ,  урегули- 
ровавппй  граащанстя  семейныя  отношешя  раскольниковъ,  не  имЬлъ  конечно 
въ  виду  уровнять  релипозное  значеше  раскольничьяго  брака  съ  бракомъ,  освя- 
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щеннымъ  церковью.  Въ  силу  ст.  8  Правилъ  19-го  апр1Ьля  1874  года,  при  за- 
писи браковъ  раскодьниковъ  въ  полицейст  ениги  никакихъ  удостов1^рецШ  о 
предваритедьномъ  совершеши  какихъ-либо  раскольничьигь  брачныхъ  обрядовъ 
не  требуется;  очевидно  законъ  придаегь  раскольничьему  браку  лишь  значеше 
исключительно  гражданскаго  брака,  а  отсюда  ясно,  что  прим'Ьнен1е  къ  нару- 
шешю  раскольничьяго  брака  строгой  кары,  назначенной  по  1554  ст.,  противно 
истинному  смыслу  закона.  Развивая  подробно  это  положеше,  прис.  пов.  Розен- 
блюмъ  находить,  что  въ  виду  неопределенности  закона,  къ  данному  случгш, 
но  аналогш,  могла  быть  прим1^нена  лишь  ст.  1558  Улож.,  а  никакъ  не  1554 
того  же  Уложешя.  Еще  бол^  неправильно  примФнен1е  къ  Парфенову  2  части 
1554  ст.,  въ  силу  которой  необходимо,  чтобы  было  доказано,  что  лицо,  обя- 
занное прежнимъ  супружествомъ,  скрыло  это  для  вступлешя  въ  новый  про- 
тивозаконный бракъ  и  объявило  себя  свободнымъ,  слЬдовательно,  одного  умол- 
чатя  недостаточно,  а  необходимо  положительное  Д'Ьйств1е. 

По  общему  правилу,  преступлеше  наказуемо  при  наличности  злого,  пре- 
ступнаго  умысла  и  это  особенно  важно  въ  настоящемъ  д1Ш,  въ  виду  заявле- 
шя  подсудимаго,  что  онъ  не  объявилъ  о  первомъ  бршЪ  потому,  что  по  присое- 
диненш  къ  православ1ю  онъ  считалъ  этогь  бракъ  ничтожнымъ,  изъ  приговора 
же  Палаты  не  видно,  признала  ли  она  это  объяснеше  обвиняемаго  не  суще- 
ственнымъ  или  отвергла  его  какъ  несогласное  съ  обстоятельствами  д'Ёла.  Изъ 
приговора  даже  не  видно,  въ  чемъ  именно  усмотр']^но  скрытге  перваго  брака, 
не  установлено  даже  того,  чтобы  подсудимаго  спрашивали  о  существоваши 
другого  брака. 

Д'Ьло  разсматривалось  въ  засЪданш  Угол.  Касс.  Департамента  Правитель- 
ствующаго  Сената  И-го  октября  1894  года. 


Подлежащее  разр^шенш  Правительствующаго  Сената  д4ло 
представляется  весьма  серьезнымъ  по  существу  и  значешю  воз- 
никающаго  въ  немъ  бытового  и  правоваго  вопроса,  впервые  въ  су- 
дебной практик-Ь  поставленнаго  прямо  и  категорически.  Первое 
и  существенное  указанхе  кассадюнной  жалобы  возбуждаегъ  воп- 
росъ  о  томъ,  что  такое  бракъ  раскольпиковъ  и  каково  его  юри- 
дическое и  нравственное  значеше?  Знаменуетъ  ли  такой  бракъ 
семейпый  союзг,  направленный  къ  охраненш  общественнаго  по- 
рядка и  нравственности,  или  же  онъ — простое  блудное  сожишге, 
посл4дств1я  котораго  предусмотрены  въ  994  ст.  Улож.  о  наказ.? 
Опредёлетями  и  указами  подлеяьащихъ  властей  и  учрежденШ,  со- 
ставлявшимися въ  1808,  1826 — 1834,  1840  и  1862  годахъ  браки 
раскольниковъ  между  собою  были  изъяты  изъ  разбирательствъ  ду- 
ховныхъ  п  гражданскихъ  начальствъ,  при  чемъ  таше  браки,  вен- 
чанные внЬ  церкви,  въ  домахъ  и  часовняхъ,  не  признавались  за 
законные,  а  за  сопряжешя  дюбод-Ьйныл,  почему  къ  д-Ьтямь  огь 
нихъ  не  прилагались  гражданск1е  законы  о  наследстве  и  самыя^ 
дети  считались  законными  лишь  после  своего  присоединен1я  къ 
православш  или  единоверш  при  жизни  родителей,  вместе  съ  од- 
нймъ  изъ  нихъ  пли  после  смерти  одного  нзъ  нихъ.  Такое  непри- 
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8нан1е  супружескихъ  союзовъ  между  раскольникамЕ,  выводя  ихъ 
семейный  быть  изъ-подъ  дЪйствгя  общихъ  законовъ,  отврывадо, 
каЕъ  то  было  признано  временнымъ  комитетомъ,  Высочайше  утре- 
жденнымъ  въ  1864  г.  подъ  предсЬдательствомъ  графа  Панина,  — 
обпшрное  поле  своевол1Ю  и  нич^нъ  не  сдеряьанному  разгулу  стра- 
стей, губительно  действующему  на  нравы.  Поэтому  возникло  пред- 
положеше  привести  расвольнивовъ  къ  болЬенормальнымъибол^е 
согласнымъ  съ  началами  государственнаго  благоустройства  усло- 
В1ямъ  семейной  жизни  путемъ  заведен1я  особыхъ  книгъ,  въ  кото- 
рый вписывались  бы  случаи  рождешя  и  смерти  раскольниковъ  п 
супружестаа  между  ними,  съ  тЬмъ,  чтобы  супружесше  союзы,  за- 
писанные опред^леннымъ  порядкомъ  въ  эти  книги,  считались  не 
подлежащими  оспариванш).  Посл^^дств^емъ  всесторонняго  обсужде- 
Н1Я  этигь  предположешй  въ  Государственномъ  Сов^Ьт^  явился  за- 
конъ  19-го  апр4ля  1874  г.,  въ  силу  котораго,  на  основати  78  ст. 
X  т.  ч.  1,  браки  раскольниковъ,  записанные  въ  метричесшя  книги, 
установленный  приложен1емъ  къ  1093  ст.  законовъ  о  состояшяхъ, 
прхобр^таютъ  въ  гражданскомъ  отношеши  силу  и  послЬдств1я  за- 
коннаго  брака,  т.-е.  тЬ  посл^дствгя  относительно  законности  рож- 
дешя детей  и  права  ихъ  на  насл^довате  по  закону,  который  ука- 
заны въ  119,  120,  1121  и  1127  ст.  X  т.  ч.  1  Зак.  Гражд.  И 
такъ — это  есть  бракъ  и  бракъ  законный. 

Но  если  бракъ  раскольниковъ,  записанный  въ  метрическ1я 
книги,  есть  бракъ  законный,  то,  въ  виду  способа  закр^плешл  его 
передь  лицомъ  гражданскаго  начальства,  не  есть  ли  онъ  такъ-на- 
зываемый  ^ражданскгй  бракъ,  какъ  то  утверждаетъ  поверенный 
жалобщика?  Этотъ  бракъ,  говорить  онъ,  совершается  посредствомъ 
записи  въ  полицейск1я  книги  и  законъ,  конечно,  не  имея  въ  виду 
уравнивать  релипозное  значеше  его  съ  бракомъ,  освященнымъ 
церковью,  очевидно,  придаетъ  ему  особое  значеше,  значенге  граж- 
данскаго брака.  Съ  несомненностью  и  очевидностью  такого  вы- 
вода дозволительно,  однакоже,  не  согласиться.  Прежде  всего  бракъ 
раскольниковъ  совершается  вовсе  не  записью  въ  метричесшя  книги. 
Онъ  ею  лишь  узаконяется.  Законъ  въ  ст.  78  X  т.  ч.  1  прямо 
говорить,  что  бракъ  раскольниковъ  чрезъ  записаше  въ  метриче- 
сшя книги  прюбретаетъ  силу  и  последств1я  законнаго  брака,  при 
чемъ  запись  эта  доказываетъ  самое  существоваше  брака, — а  ст.  1 1 
и  13  правилъ  о  метрической  записи  браковъ  въ  т.  IX  говорить 
о  «раскольнике,  желающемъ,  чтобы  бракъ  его  былъ  записанъ  въ 
метрическую  книгу»,  и  о  лицахъ,  «имеющихъ  сведешя  о  препят- 
ств1яхъ  къ  записи  брака  въ  метрическую  книгу».  При  обсужде- 
ши  проекта  закона  19-го  апреля  1874  г.  было  высказано,  что 
установлен1е  брака  исключительно  гражданскаго  не  соответство- 
вало бы  духу  нашего  законодательства,  которое  всегда  призна- 
вало брачный  союзъ  союзомъ  по  преимуществу  духовнымъ,  рас- 
пространяя силу  этого  основного  правила  на  всехъ  вообще  под- 
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данныхъ  имперш.  Поэтому,  если  обрядамъ  раскольниковъ  и  не 
можетъ  быть  присвоено  одинаковое  значеше  съ  обрядами  не  только 
православной  церкви,  но  и  другихъ  признанныхъ  въ  государств-Ь 
вЬроисповЬдан1й,  а  потому  необходимо  требовать  для  узаконешя 
раскольниш>ихъ  браковъ  соблюден1я  особой  формальности,  имгью- 
щей  видъ  гражданскаго  акта,  то  по  весьма  ваяшымъ  нравствен- 
нымъ  уважен1ямъ  нельзя  считать  желательнымъ,  .чтобы  расколь- 
ники ограничивались,  при  вступленш  въ  бракъ,  исполнешемъ  лишь 
означенной  формальности  безъ  какого-либо  духовнаго  обряда  и 
низводили  такимъ  образомъ  брачный  союзъ  свой  до  значешя  про- 
стого контракта,  требующаго  лишь  явки  въ  полицейское  управ- 
леше.  Всл4дств1е  этихъ  соображенШ  Государственный  Сов*тъ  по- 
лагалъ,  устраняя  вполне  вм'бшательство  власти  въ  богослужен1е 
и  обряды  раскольниковъ,  выразить  въ  новомъ  законе  ту  общую 
мысль,  что  граждансшй  актъ  усвоиваетъ  юридическую  силу  лишь 
такому  союзу  мужа  съ  женою,  которому  они  положили  нравствен- 
ную основу  молитвою  и  испрошен1емъ  у  Бога  благословен1Я  по 
правиламъ  своего  вЪровашя. — Вотъ  какое  значен1е  и  смыслъ  имЪетъ 
выражеше  закона  с  браки  раскольниковъ  пргобргьтаютъ  силу  и 
посл^дств1я  законнаго  брака>.  Поэтому,  возражешя  повЪреннаго 
обвиняемаго,  сводящ1яся  въ  суп1;ности,  къ  противоположенш  брака 
у  православныхъ  и  гражданскаго  договора  у  раскольниковъ,  не 
могугь  быть  признаны  уважительными,  и  АлексЬевъ-Парфеновъ, 
вступивш1й  въ  бракъ  при  существоваши  не  расторгнутаго  раскодь- 
ничьяго  брака,  записаннаго  въ  метрику, — правильно  привлеченъ 
къ  отв4тственности  за  двоебрачге. 

Это  привлеченхе  и  самое  прим1неше  къ  его  д'Ьян1Ю  1554  ст. 
Улож.  вовсе  не  выражаетъ  собою  уравнен1я  релипознаго  значенхя 
юбоихъ  браковъ,  какъ  говорится  въ  кассащонной  жалоб*.  Такое 
уравнен1е  выходить  изъ  области  в'ЬдЪнхя  уголовнаго  суда  и  пу- 
темъ  прим*нен1я  карательнаго  закона  достигнуто  быть  не  можегь. 
Наказывая  за  двоебрачге,  законъ  вовсе  не  касается  вопроса  о  пред- 
почтительности одного  брака  предъ  другимъ,  о  ббльшемъ  или  мень- 
шемъ  религ10зномъ  в-ЬсЬ  того  или  другого, — онъ  не  ограждаетъ  ту 
или  другую  в-бру  и  обязательства,  налагаемыя  ея  таинствами,  не 
наказываетъ  въ  этомъ  случа*  и  за  супружескую  неверность  впав- 
шаго  въ  многобрач1е  супруга.  Онъ  ограждаетъ  начало  едипобра- 
чгяу  необходимое  для  устойчивости  общественнаго  порядка  въ  куль- 
турномъ  государств*,  нужное  для  поддеряишхя  и  для  обезпечешя 
правильнаго  развит1Я  наростающихъ  покол4н1й  и  потребное  для 
придангя  нравственнаго  элемента  союзу,  заключаемому  обыкновенно 
подъ  вл1ятемъ  физическаго  влечен1я,  но  долженствующаго  быть  не 
только  шапз  еЬ  1оешшае  соп^^шс^^о,  но  и  сопвогкшш  опшхз  уЦле. 
Вотъ  почему  пресл4довате  за  многобрачхе  возбуадается  не  по  част- 
ной жалоб*,  какъ  за  прелюбод*яте, — вотъ,  почему  Правит.  Сенатъ 
въ  р*шенш  1885  г.  по  д*лу  Гринфельда  призналъ,  что  для  на- 
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казуемости  двоебрачхя  достаточно,  чтобы  второй  браЕъ  быль  съ 
внешней  стороны  правильнымъ,  хотя  бы  и  быль  совершенъ  даже 
по  обряданъ  не  того  в^^роисповЪдашя,  еъ  которому  принаддежить 
подсудимый;  а  въ  рЪшенш  1889  г.  по  д'Ьяу  Хмельника  высказалъ; 
что  заключеше  даже  часто  грааданскаго  брака  безъ  церновнаго 
благословенья  тамъ,  гдб  такой  бракъ  установленъ,  не  устраняетъ 
отв1&тственноста  по  1564  ст.  Улож.  въ  случа'Ь  вступлешя  зат^мъ 
того  же  лица  въ  другой  бракъ  по  обрядамъ  церкви  въ  стране, 
гд'Ь  не  допускается  граждански  бракъ. 

Бще  мен1(е  основательно  утверждеше  пов^реннаго  Алексеева- 
Парфенова,  что  прим'Ьнеше  къ  нарушешю  раскольничьяго  брака 
наказанк,  опредЪденнаго  1554  ст.  Улож.  противно  истинному 
смыслу  закона,  ибо  въ  ст.  40  правилъ  19  апреля  1874  г.,  гово- 
рящей  о  прим^ненхи  въ  преступлешямъ  раскольниковъ  противъ 
союза  брачнаго  Уложешя  о  наказангяхъ,  упоминается  лишь  о  рас- 
кольникахъ,  а  не  о  т^хъ,  кто,  подобно  обвиняемому  въ  настоя- 
щежь  д^л^,  обратился  въ  православге,— самый  же  бракъ  расколь- 
ника, совершенный  полицейскимъ  порядкомъ,  не  есть  бракъ  хри- 
ст1анск1й,  и  съ  точки  грквха  закона  долженъ  считаться  даже  ниже 
брака  не  христаанъ.  Во-^гереыхъу  АлексЬевъ-Парфеновъ  обвиняется 
не  въ  нарушеши  постановлешй  о  бракахъ  раскольниковъ  (Улож. 
Раздать  XI,  гл.  I  отд.  4  ст.  1585^ — 1585^),  а  въ  противозакон- 
номъ  вступлеши  въ  бракъ  (гл.  I  отд.  1  ст.  1564),  т.-е.  въ  нару- 
шенхи  святости  семейнаго  союза  вступлешемъ  во  второй  бракъ 
при  существоваши  перваго;  а  во-вторыхъ,  эаконъ,  установляющгй 
силу  и  послЬдств1я  брака  раскольниковъ,  изложенъ  въ  глав^ 
II  разд.  I,  т.  X  ч.  1,  которая  озаглавлена:  <0  бракахъ  лицъ  хри- 
сшганскаго  не-православнаго  испов'6дан1я  между  собою  и  съ  ли- 
цами нспов^данхя  православнаго  и  о  метрической  записи  бра- 
ковъ  раскольниковъ^  и  предшествуютъ  глав*  Ш,  говорящей  о 
бракахъ  не-христ1анъ  между  собою  и  съ  христганами.  Только  при 
непонимаи1и  значешя,  которое  имЪетъ  въ  русскомъ  язык*  слово 
<расколъ>  и  при  забвенш  причинъ  и  услов1й  происхожден1я  того 
важнаго  историческаго  и  бытового  явлен1я  русской  жизни,  кото- 
рое характеризуется  этимъ  словомъ,  можно  утверждать,  что  уза- 
коненный властью  бракъ  раскольниковъ  долженъ  стоять  въ  гла- 
захъ  закона  я  въ  народиомъ  воззр^нш,  коего  законъ  является 
разумнымъ  выразителемъ,  ^даже  ниже  брака  у  не-христ1анъ  и  въ 
томъ  чиел*,  следовательно,  у  кочевыхъ  языческихъ  племенъ  край- 
няго  севера,  гд*  заключенге  брачнатю  союза  выражается,  согла(жо 
прим^чашю  къ  ст.  331  Свода  степннхъ  зшоновъ  инородцеБгь  Во- 
сточной Сибири,  полною  уплатою  калыма  и  увозомъ  невесты. 

Вообще  то  обстоятельство,  что  предъ  вступленхемъ  во  второй 
бракъ,  при  существован1и  перваго,  АлексЬевъ-Парфеновъ  пере- 
шедъ  изъ  раскола  въ  православхе,  не  можетъ  им*ть  для  оценки 
его  ДЁЙСТВ1Й  никакого  значешя.  Переходъ  въ  православге  не  дол- 
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хенъ  служить  средствомъ  для  расторжешя  надо^впшхъ  иди  не- 
желательныхъ  супружесЕихъ  узь,  или  способомъ  осуществлешд 
нивиенныхъ  и  эгоистическихъ  вожделЪнхй.  Переходя  въ  лоно  пра- 
вослав1я,  человЪкъ  долженъ  быть  двияшмъ  свободнымъ,  глубокинъ 
и  искреннимъ  побужденгемъ  души,  чуждымъ  разсчету  удобства  и 
выгоды,  или  голосу  страсти.  Эта  мысль  неоднократно  находила 
себ%  подтверждеше  въ  отм^н'Ь  ностановлешй,  связывавпшхъ  съ 
принят1емъ  православ1я  или  вообще  христ1анства  вавк  либо  льготы 
или  смягченгя.  Но  разр^шеше  бывшему  раскольничеству  по  пе- 
реходе въ  православ1е  вменять  свой  первый  бракъ  въ  ничто  или 
въ  очень  немногое — было  бы  именно  такою  льготою,  несправед* 
ливость  которой  еще  усугублялась  бы  т^мъ  просторомъ  для  рае* 
гула  страстей,  устраненхе  котораго  входило  въ  ц'Ьль  законода- 
тельства при  установленш  услов1й  узаконешя  раскольничьихъ 
браковъ.  Семья,  находящаяся  постоянно  подъ  угрозою  фактиче- 
сваго  разрушен1я  и  нравственнаго  разложен1я,  всл^дствхе  возмож- 
ности каждому  изъ  супруговъ  безнаказанно  вступить  въ  новый 
бракъ  лип1ь  перейдя  въ  православ1е, — была  бы  лишь  пародаею 
на  семейный  союзъ,  проникнутой  притомъ  взаимнымъ  недов^рхемъ 
и  подозрительностью.  ВмЬст^  съ  'гЬмъ,  идя  логически,  надо,  при* 
знать,  что  при  разр^шенш  раскольнику,  всд^дствхе  принят1Я  имъ 
православ1я,  вступлен1я  въ  новый  бракъ,  его  старый  бракъ  дол- 
женъ признаваться  уже  не  бракомъ,  а  простымъ  сожитхемъ.  По- 
этому, даже  не  вступая  въ  новый  бракъ,  а  оставаясь  въ  старомъ 
союз^Ь,  онъ,  по  принят1и  правосдав1я,  въ  сущности  остается  въ 
небрачномъ  сожит1и,  т.- е.  въ  блудЬ.  Но  возможно  ли,  чтобы  всту- 
плеше  раскольника  въ  число  чадъ  православной  церкви  было  со- 
пряжено съ  принижешемъ  его  семейнаго  быта  до  степени  блуд- 
наго  С0ЯШТ1Я?!  Не  такъ  смотритъ  церковь  и  ея  Учители.  Въ  пер- 
вомъ  посланш  къ  коринеянамъ  (глава  УП,  12,  13  и  14)  апостодъ 
Павелъ  говоритъ:  саще  который  брать  жену  имать  нев^рну, 
и  та  благоволитъ  жити  съ  нимъ,  да  не  оставдяетъ  ея:  и  жена  да 
не  оставляетъ  мужа,  святится  бо  мужъ  не  в^ренъ  о  жен^  вДрнЪ 
и  жена  не  вЬрна  о  муж^  в^рн^Ь,  иначе  бо  чада  ваша  не  чиста 
были  бы>.  Утверждаясь  на  этихъ  словахъ  апостола,  св.  1оаннъ 
Златоустъ  въ  19  бесЬщк  своей  говоритъ:  сжену  им^я  невФрну, 
званъ  былъ  еси, — в^ры  ради  не  изгоняй  жену>.-  Наконецъ,  ше- 
стой Вседенсв1й  Соборъ  торжественно  призналъ  силу  и  правиль- 
ность брака,  заключеннаго  до  вступлешя  въ  церковь  одного  изъ 
супруговъ,  постановивъ  въ  правиле  72:  саще  н^цш,  нев^рнш  суще, 
завоннымъ  бракомъ  совокупишася  и  потомъ  мужъ  убо  неверный 
приступитъ  къ  в^рЬ,  жена  же  еще  лест1Ю  одержима  есть  и  аще 
волитъ  жити  съ  в^рнымъ  мужемъ — да  не  разлучаются  >.  Именно 
на  этомъ  широкомъ,  терпимомъ  и  мронивнутомъ  надеждою  на  ду- 
ховное просв'Ьтлен1е  невДрующаго  взгляде  церкви  и  основаны, 
очевидно,  соображен1я,  легппя  въ  основаше  законовъ  о  бравахъ 
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лицъ  новокрещенннхъ,  изображенные  въ  ст.  79  до  84  т.  X  ч.  1 
Зак.  Гражд.,  при  чемъ  по  сил^  первой  изъ  нихъ,  лицо  не*хри^ 
шанскаго  в^роисповЪдашя,  по  воспр1ятш  ев.  крещешя,  можетъ 
пребывать  ль  единобрачномг  сожитш  еъ  некрещеною  женою  ибракъ 
ихъ  остается  въ  силЪ  и  бевъ  утверждешя  онаго  в^нчашемъ  по 
правиламъ  православной  церкви.  По  сид%  81  ст.  переходъ  въ  пра- 
вослав1е  еврея  не  расторгаетъ  его  брака,  если  оставшаяся  въ  1у- 
действе  супруга  пожелаетъ  жить  съ  обратившимся,  а  на  основаши 
ст.  84  бракъ  не-хриот1анъ  остается  въ  своей  сил*!  и  тогда,  когда 
оба  супруга  перейдуть  въ  хриспаяство,  хота  бы  онъ  быдгь 
совершенъ  въ  степ^яхь  родства,  церковью  возбраненныхъ.  Но 
если  так1я  постановлезпя  сущеетвуютъ  относительно  не-христ1анъ, 
то  тбмъ  бол^е  применимы  они  въ  раскольникамгь.  Не  даромъ  же, 
по  свидетельству  знатока  взгшмныхъ  отвошетй  православ1я  и 
раскола,  1фхнмандрита  Никольскаго  БднновФрюсваго  монастыря 
Павла  (въ  расколе  извЪстнаго  Павла  Прусскаго),  для  осв^ешя 
брачнаго  сожит1я  супруговъ,  изъ  коихъ  одинъ  изъ  раскола  пере- 
шелъ  въ  православхе,  церковь  вовсе  не  требуеть  церковнаго  в^н- 
чашя,  а  признаеть  достаточнымъ  одно  согласхе  супруговъ  и  бла^ 
гословеше  свящ^шика.  По  всАмъ  этимъ  основашямъ,  АлексЬевъ- 
Парфевовъ  правильно  и  мюлнА  согласно  со  смысломъ  закона 
признанъ  состоявшимъ  въ  первомъ  законномъ  бракЬ  съ  Капито- 
линою  Суконщнковой  во  цюмя  вступлешя  имъ  во  второй  бракъ 
съ  Еленою  Бутилиною. 

Второй  вопросъ,  могупцй  возникнуть  по  д&иу  и  возбуждаемый 
отзывомъ  Еонсисторш — о  действительности  пе1№аго  брака  Але- 
ксеева-Парфенова, въ  виду  того,  что,  скавъ  видно  изъ  следствен- 
наго  дела>,  последшй  не  достигь  еще  въ  1883  году,  когда  за- 
ключенъ  зтотъ  бракъ,  брачнаго  возраста,  требуемаго  3  и  78  ст. 
X.  т.  ч.  I.  Не  говоря  уже  о  тгаъ,  что  самъ  поверенный  жалобщика 
признаетъ  въ  своей  кассащонной  жалобе  этотъ  вопросъ  относящимся 
къ  сущестау  дела  и,  следовательно,  не  подлежащимъ  разрешеню 
въ  кассащонномъ  порядке,  надо  заметить,  что  изъ  следственнаго 
дела  вовсе  не  вытекаегь  съ  убёдительностш,  чтобы  Василш  Але- 
ксееву-Парфенову было  въ  1883  году  лишь  17  летъ  оть  роду, 
а  не  20  летъ,  какъ  показалъ  онъ  тогда,  для  внесешя  въ  метри- 
ческую книгу,  приставу  4-го  участка  Мещанской  части  гор.  Мо- 
сквы, ибо  предположен1е  о  томъ,  что  ему  было  17  леть,  основано 
на  справке  изъ  слободской  книги  Напрудной  слободы,  въ  кото- 
рой значится,  что  у  Алшсея  Парфенова  былъ  сынъ  Васкпй, 
7  летъ  въ  6  декабря  1873  года,  зачисленный  въ  ополчеше  въ 
1887  году.  Но  точность  и  достоверность  такой  записи  въ  слобод- 
ской книге  вовсе  не  стоить  вне  сомнешя  и  во  всякомъ  случае 
стоить  въ  прямомъ  противоречш  съ  внесеннымъ  въ  метрическую 
книгу  заявлешемъ  четырехъ  свидетелей  поручителей,  предупрежг 
денныхъ  объ  ответстаенности  за  ложное  показаше,  согласно  ст.  15 
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прилох.  къ  ст.  1093  Закон,  о  состояшяхъ.  Но  и  независимо  оть 
этого,  воаросъ  о  недействительности  перваго  брака  не  ыогегь  быть 
нын^  возбужденъ,  по  точному  указанш  закона,  ни  по  существу, 
ни  въ  порядке  кассащонномъ.  Д'Ьла  о  признанхи  браковъ  между 
раскольниками  подлежать,  согласно  ст.  1356  Уст.  гражд.  судопр., 
суду  гражданскому;  въ  этомъ  же  судЪ  д'Ьло  о  признанш  недЬйстви- 
тельнынъ  брака,  заключеннаго  преще  достижешя  однимъ  изъ  супру- 
говъ  брачнаго  совершеннолет1я  (Зак.  гражд.  ст.  3),  можетъ  быть,  на 
основ,  ст.  1366^  Уст.  гражд.  суд.,  начато  только  т4мъ  изъ  супруговъ, 
который  вступилъ  въ  бракъ  во  время  такого  несовершеннолЪтк,  при- 
чемъ  это  допускается  лишь  до  времени  достижешя  имъ  установлен- 
наго  для  совершешя  браковъ  возраста,  и  лио1ь  въ  такомъ  случае, 
когда  бракъ  не  им^лъ  посл^дствхемъ  беременности  жены.  Эти  сообра- 
жешя  настолько  жизненны  и  понятны,  что  н^тъ  надобности  разви- 
вать ихъ.  Обвиняемый  никакого  д^^  о  недействительности  своего 
перваго  брака  не  начиналъ,  до  вступлешя  во  второй  бракъ  при- 
знавалъ  себя  мужемъ  своей  первой  жены  восемь  слшпкомъ  л^ть 
и  имЬлъ  отъ  брака  съ  нею  троить  дЬтей.  Очевидно,  что  ст.  1356' 
никакого  применешя  зд^сь  им^ть  не  можегь,  а  самъ  судъ,  непо- 
средственно при  обсуяЕденш  уголовнаго  д^ла,  возбуаца1ъ  вопросъ 
о  недействительности  перваго  брака,  по  несовершеннолетш  одного 
изъ  супруговъ,  не  нмеетъ  права,  какъ  не  имела  на  это  права  и 
Московская  Духовная  Бонсистор1я,  вышедшая  въ  своихъ  разсужде- 
Н1яхъ  по  настоящему  делу  изъ  пределовъ  возложенной  на  нее 
ст.  1013  Уст.  угол.  суд.  обязанности.  Иначе,  пржзнавъ  такое  право 
за  оудомъ,  пришлось  бы  въ  случаяхъ,  напр.,  женоубШства,  допустить 
возбуждеше  судомъ  вопроса  о  применеши  карательнаго  закона  о 
простомъ  убхйстве,  а  не  о  квалифицированномъ  на  томъ  лишь 
основанш,  что  судъ  усматриваетъ  недосгажен1е  брачнаго  совер- 
шеннолетш  однимъ  изъ  супруговъ  при  совершенхя  брака  за  много 
летъ  до  судимаго  деян1Я. 

Признавая  поэтому  вполне  правильнымъ  применеше  къ  вине 
Алек<!^ва-11арфенова  ст.  1551  Удож.,  нельзя,  однако,  согласиться 
съ  Судебною  Палатою  въ  выборе  части  этой  статьи.  Несомненно, 
что  безъ  умолчангя  о  первомъ  браке  нельзя  впасть  сознательно 
въ  двоебрач1е.  Нельзя  же  пргйти  къ  священнику  съ  просьбою  о 
совершеши  брака  и  съ  заявдешемъ,  что  уже  состоишь  въ  браке. 
О  такомъ  именно  умолчаши  и  говоритъ  1  ч.  1554  ст.  Улож.  По- 
этому вторая  часть  этой  статьи,  говорящая  о  сокрышги  и^щ^о 
брака  и  объявлети  себя  свободиымъ^  имеетъ  въ  виду  положитель- 
ный действ1я,  вводянця  въ  заблуадеше, — имеетъ  въ  виду  совер- 
шеше  обмана,  направленнаго  на  сомневающихся  или  могущихъ 
усомниться,  на  причтъ,  на  семью  невесты  и  т.  д.  Когда,  однако, 
простого  обмана  мало,  а  приходится  подтверждать  его  письмен- 
ными актами,  и  акты  зги,  конечно,  ложные,  то  применяется  3^ 
часть  1554  ст.  Ул.  По  настоящему  дблу  Палата  въ  вопросе  о  ви- 
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новности  указываегь,  что  подсудимый  вступилъ  въ  новый  бракъ, 
обвенчавшись  въ  церкви  исправительной  тюрьмы,  при  чемь  сщылъ 
свой  первый  бракъ,  а  въ  приговор*  говорить,  что  онъ,  получивъ 
свидетельство  управы  на  вступлеше  въ  бракъ,  скрылъ,  что  со- 
стоять уже  въ  брак*  и  вступилъ  во  второй  бракъ.  Изъ  сопостав- 
лешя  вопроса  и  приговора  не  только  не  ясно,  отъ  кого  же  именно 
и  когда  именно  скрылъ  свой  первый  бракъ  подсудимый,  но  и  въ 
чемъ  выразилось  это  сокрыпе?  Если  сокрьгаемъ  считать  умол- 
чаше,  то  здЬсь  применима  лишь  первая  часть  1554  ст.,  если  же 
сокрыпе  состояло  изъ  определенныхъ  активныхъ  д^йствШ,  на- 
правленныхъ  на  опред&ленныхъ  лицъ,  то  это  должно  было  быть 
определенно  и  выражено.  Поэтому,  находя,  что  къ  установленной 
Палатою  виновности  Алексеева-Парфенова  неправильно  применена 
2  ч.  1554  ст.  вместо  первой,  полагаю — оставивъ  приговоръ  Па- 
латы о  виновности  подсудимаго  въ  силе,  отменить  приговоръ  о 
наказан1н  его,  лередавъ  дело  для  новаго  разсмотрен1я  въ  другой 
Департаментъ  той  же  Палаты. 


Правительствующ1й  Сенатъ  определилъ:  решенхе  Палаты  отно- 
сительно опредблетя  подсудимому  Алексееву-Парфенову  наказан1я, 
за  неправильнымъ  применешемъ  2-й  ч.  1554  ст.  Улож.,  отменить, 
передавъ  это  дело  для  постановлен1я  новаго  приговора  по  сему 
предмету  въ  ту  же  Палату  въ  другомъ  составе  присутств1я,  а  въ 
прочить  частяхъ  жадобу  оставить  безъ  последств1й. 


) 


п. 


По  д'Ьлу  объ  уб1Йств:Ь  псаломщика  Кедрова. 
(Нарушеше  тайны  испов^Ьди). 


1-го  апр*ля  1893  года,  въ  Петербургскомъ  Окружномъ  Суд*  состоялся  при- 
говоръ  во  д*лу  объ  убзйстЕЬ  псаломщика  Ропшинской  церкви  Кедрова,  при 
чемъ  оба  обвиненные,  А.  Ивановъ  и  А.  Поповъ,  были  приговорены  къ  лишенш 
всЬхъ  правь  оостояшя  и  къ  ссылкЬ  въ  каторжныя  работы:  Поповъ— на  15  л*ть, 
а  Ивановъ—  на  6  лЪтъ.  На  атотъ  приговоръ  были  принесены  двЪ  кассацюнныя 
жалобы,  при  чемъ  каждый  изъ  обвиненныгь  присоединился  къ  жалоб*  другого. 

Ш>  жалоб*  защитника  Иванова  указывалось,  что  прим*неше  къ  пгаанан- 
ному  утвердительнымъ  отв*томъ  присяжныгь  заседателей  д*ян1ю  Иванова 
сг.  14,  121,  124  и  1454  Улож.  о  наказ,  противно  законному  понятш)  объ 
укрывательств*.  Защита  весьма  пощюбно  развивала  свои  мотивы,  при  че1гь 
ссылалась  на  кассащонныя  р*шешя  Сената  и  на  сочинен1я  такихъ  авторите- 
товъ,  какъ  Жиряевъ  (его  магистерская  диссертац1я  сО  стечеши  н*сколькигь 
преступниковъ  въ  одномъ  и  томъ  же  преступлеши»,  Дерпть,  1850  г.);  Лохвиц- 
К1Й  (сКурсъ  русскаго  уголовнаго  права»,  1871  г.);  профессоръ  Кистяковсюй 
(«Элементарный  учебникъ  общаго  уголовнаго  права»,  1882  г.)  и  Таганцевъ 
(«Курсъ  русскаго  уголовнаго  права»,  1880  г.).  Мн*тя,  высказанный  этими 
учеными,  указываютъ,  ^гто  д*ятбльность  укрывателя  преступника  должна  им*ть 
не  косвенный,  а  прямой,  физичесюй,  матерхальный  характеръ,  соотвФтствую- 
Щ1Й  буквальному  понятш  сокрыт1я.  Къ  установленному  рЬшетемъ  присяж- 
ныхъ  заседателей  д*ян1ю  Иванова  не  можетъ  быть  прим*нено  никакого  кара- 
тельнаго  закона,  а  посему  приговоръ  суда,  за  неправильнымъ  прим*нешемъ 
14, 121, 124  и  1454  ст.  Улож.  о  наказ,  и  за  нарушешемъ  1  ст.  Улож.  о  на- 
каз., подлежитъ  отм*н*. 

Крем*  того,  въ  жалобахъ  указывалось  на  друпя  нарушешя,  допущенныя 
судомъ  по  настоящему  д*лу ,  а  именно  на  невызовъ  эксперта  доктора-медицины 
Данилло  для  совм*стнаго  сь  пси11ат1юмъ  Чечоттомъ  разъяснешя  вопроса  о 
вл1яти  повреждешй  черепа  на  сознан1е  у  Кедрова  и  пр.;  на  то,  что  до  выбора 
присяжныхъ  зас*дателей  они  не  были  спрошены  о  томъ,  не  желаетъ  ли  кто 
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отвести  себя  оть  участ1я  въ  разсиотр^нш  дЪ1а  по  тЬмъ  иди  другимъ  причи- 
намъ' главнымъ  же  нарушеше1гь  выставлялось  то,  что  въ  прямое  нарушенш 
2  0.  704  ст.  Уст.  угол,  суд.,  воспрещающаго  священнику  свидЪтедьствовать  о 
прнзнаши,  сдЪланно1гь  ему  на  испов1^ди,— священникъ  Оаворсшй  и  на  предва- 
рительномъ  сд1^дотв1и,  и  на  суд'Ь,  быль  допрошенъ  о  сознанш,  сд1^анномъ  ему 
на  предсмертной  испов1&ди  обвиняемымъ  Осип<жъ  Яковлюымъ,  оговорившимъ 
А.  Попова  въ  уб1йств1^  Кедрова.  Свидетель  священникъ  Оаворсшй  быль  пригла- 
шенъ  хъ  умиравшшу  Осину  Яковлеву  въ  качеоткЬ  духовника  и,  по  содержанио 
цгЬлавнаго  ему  привнашя,  не  могь  быть  вовсе  допущенъ  къ  свидЪтелыпву.  Ме- 
аду  тЬмъ,  изъ  покавашя,  даннаго  на  предварительномъ  сл1^дотвш  Оаворскимъ, 
повтореннаго  и  даже  прочтеннаго  вновь  на  судЪ,  совершенно  очевидно,  что 
онъ  только  въ  качеств1Ь  духовника  покойнаго  Осипа  Яковлева  им1№ь  къ  нему 
доступъ  въ  тюрьму  и,  напутствуя  ш)  въ  загробную  жизнь,  исполнялъ  липш 
обязанности  ш'о  испоиЬдника.  Указывалось,  наконецъ,  что,  обсуждая  значеше 
показан1я  свид1тедя  священника  Д.  Попова,  товарищъ  прокурора  Саблинъ  въ 
рЪчи  своей  заявидъ,  что  считаетъ  необходимымъ  откровенно  высказать  свой 
взгдядъ  на  роль  этого  свидЬтехя,  авляющагося  несомиЪннымъ  укрывателемъ 
оовершешаго  уб1йс1ва.  Дад^,  но  поводу  поведши  церковныхъ  сторожей,  не 
явившихся  въ  домъ  Кедрова  на  зовъ  о  помощи  и  по  поводу  объясненШ  священ- 
ника Попова,  что  сторожа  не  могли  оставить  церковь,  къ  охранешю  которой 
они  приставлены,  товарищъ  прокурора,  приписывая  такое  ихъ  иоведен1е  спе- 
щальному  приказашю  священника  Попова,  воскликнулъ:  «это  не  храмъ  Бож1й, 
а  всртепъ  разбойниковъ,  и  во  глав1^  этого  разбойничьяго  вертепа  поставилъ 
себя  священникъ  Д.  Поповъ:».  При  такой  запальчивости  р'Ьчи,  у  присяжныхъ 
зас1^дателей  не  могло  сложиться  правильнаго  убЪжден1я  въ  виновности  подсу- 
димыхъ.  Дал1№,  указывается  на  погр1^шности  въ  руковорщемъ  напутствш 
предсЬдательствовавшаго,  на  умолчаше  о  толкован1и  сомн'Ьшя  и  на  друпя  на- 
рушешя. 

ДЪло  разематривалось  въ  засФданш  Угол.  Касс.  Департ.  Правит.  Сената 
35-^  января  1894  хода. 

Прис.  пов1Ьр.  Н.  I.  Хамту  поддерживавппй  жалобу  йвавова,  съ  особ(»о 
пощюбностыо  остановился  на  доказывавш  отсутствхя  укрывательства  въ  при- 
зианныхъ  судрмъ  д1Ьйств1яхъ  Иваш)ва  и  на  нарушешяхъ  судощюизводств^- 
ныхъ,  изъ  которыхъ,  по  его  мн'Ьнш,  наибол'Ье существенноважнымъ  предста- 
вляется допросъ  священника  баворскаго,  какъ  свидетеля,  о  признаши,  сд1^- 
ланномъ  ему  на  испов'Ьди  обвинявшимся  по  этому  же  дЬлу  Осипомъ  Яковле- 
вымъ.  Недопущев1е  къ  свид']^тбльству  священниковъ,  присяжныхъ  пов^^рен- 
ныхъ  и  защитниковъ,  установленное  704  ст.  У.  У.  С,  въ  мотивахъ  къ  этюй 
статье  государственной  канцелярл  объясняется  тЬмъ,  что  €показан1я  этихъ 
лицъ  были  бы  нарушешемъ  тайны,  вверенной  свидетелю  такого  звашя,  въ  ко- 
торомъ  ояъ  можегь  приносить  пользу  обществу  лишь  при  надлежащемъ  довЪ- 
рш  кь  его  скр(шности>.  Законодатель  былъ  озабоченъ  т1^мь,  чтобы  лица,  обра- 
щеше  къ  помощи  которыхъ  немыслимо  безъ  полиаго  довФр1я  и  откровенности, 
не  делались  бы,  злоупотребляя  своимъ  положен1емъ,  иЬроломиыми  предателями. 
А  съ  другой  стороны,  чистое  и  высокое  д'Ьло  правосуд1я  требуеть  и  чистыхъ 
средствъ:  ст.  405  У.  У.  С.  воспрещаетъ  домогаться  сознашя  ни  обЪщашями, 
ни  ухищрешями;  законъ  чуждается  такихъ  способовъ  раскрыт1я  истины,  кото- 
рые, нося  предосудительный  характеръ  ухищрешй,  обмана  или  нарушешя  до- 
тЛщ  возмущаютъ  собою  нравственное  чувство.  Наконецъ,  испов^^дь,  особенно 
предсмертная,  съ  напутств1бмъ  въ  загробную  жизнь,  есть  величайшее  таинство, 
которое  нельзя  профанировать  утилитарными  ц'Ьлями  уголовнаго  сыска. 
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Изъ  показашя  священника  баворскаго  видно,  что,  приглашенный  началь- 
никомъ  тюрьмы  исповедать  и  приобщить  больного  старика  0.  Яковлева,  онъ 
поел*  иричаст1я  сталь  ув*щевать  его,  въ  виду  того,  что  онъ  готовится  отойти 
въ  вечность,  сказать,  правду  ли  показалъ  онъ,  что  убилъ  Кедрова  А.  Поповъ, 
а  не  Курочкинъ;  на  это  Яковлевъ  отв*тилъ:  сонъ»,  на  дальн*йппе  вопросы 
не  отв^чалъ  и  на  утро  скончался.  Показаше  это  необходимо  вызываеть  во- 
просъ:  не  есть  ли  ув^щате  п  напутств1е  духовника  поел*  причаспя  такой  пщь 
духовной  помощи,  на  который  не  распространяется  запрещеше  свидетельства? 
Н*тъ  сомн*Н1я,  что  какое  либо  дроблеше  единаго  акта  испов*ди  и  причаст1я 
на  от;^Ьдьные  моменты,  его  составляющ1е,  не  можетъ  быть  допущено  безъ  на- 
рушетя  глубока^о,  сокровенн*йшаго  смысла  этого  великаго  таинства.  Вс*  от- 
дельные моменты  эти  объединены  общимъ,  непрерывающимся  молитвеннымъ 
настроешемъ  исповедываемаго  и  высоко-релипознымъ  подъемомъ  души  его, 
жаждущей  исц*лешя  и  прощен1я.  Все  пребыван1е  о.  баворскаго  у  изголовья 
умирающаго  было  ц4льнымъ,  единымъ,  длившимся  актомъ:  напутствуя  Яко- 
влева въ  загробную  жизнь  и  увещевая  его  не  уносить  въ  могилу  роковой 
тайны,  0.  Оаворсюй  еще  совершалъ  таинство  исповеди — духовное,  высоко- 
религ1озное  общеше  еще  продолжалось.  Поэтому,  здесь  важенъ  не  порядокъ 
ритуала,  а  субъективное  настроеше  исповедываемаго,  который  въ  лице  сво- 
его исповедника  виделъ  не  суетнаго  слугу  земныхъ  властей,  а  посредника 
между  собою,  кающимся  грешникомь,  и  Всемилостивейшимъ  Творцомъ.  Здесь 
важны  полное  довер1е  и  откровенность  исповедываемаго  къ  духовному  отцу 
сво^у;  а  это  довер1е,  разумеется,  не  прекращается  и  не  умаляется  после  при- 
частия. 


Въ  обшихъ  чертахъ,  указываемыя  жалобщиками  нарушенк  но- 
гутъ  быть  распред'Ьлены  на  три  группы: — по  оц^ьикгь  довазательствъ, 
по  веден1ю  судебнаго  зас%дан1я  и  по  добыватю  доказатедьствъ. 
Обращаясь  къ  первой  ивъ  нихъ,  надо  заменять,  что  Правитель- 
ству ЮЩ1Й  Сенатъ  въ  ряд*  р*шен1й  съ  1885  г.  по  выдающимся 
дЬламъ  Мироновича,  Кетхудова,  Пятаковскаго  и  Симбирско-Сара- 
товскаго  банка  установилъ  коренныя  правила  для  закр4плетя,  въ 
виду  кассащоннаго  производства,  нарушенШ,  могущихъ  случиться 
во  время  прешй  сторонъ  или  при  объяснен1яхъ  ихъ  по  отд4ль- 
ньшъ  д4йств1ямъ  на  суд*,  согласно  3  п.  630  ст.  Уст.  уг.  суд.,  а 
ташке  допущенныхъ  въ  руководящеиъ  напутствш  председателя 
присяяшымъ  заседателямъ.  Въ  силу  этихъ  правилъ  —  нарушевк 
при  прешдхъ  и  объяснешяхъ  должны  закр'Ьпляться  немедленно  по 
окончаши  ихъ  ходатайствомъ  сторонъ  о  внесенш  «ь  протоколъ; 
неправильности  напутств1я  доляшы  быть  установлены  надлежа- 
щими заявлетями  по  удаленги  присяжныхъ  въ  совещательную 
комнату.  При  неисполненш  этого — 8ам4чан1я  на  протоколъ  о  до- 
пущенныхъ нарушен1яхъ,  протоколомъ  не  подтверждаемыхъ,  лише- 
ны всякой  силы,  докол4  не  будутъ  подтверждены  заключешемъ  суда, 
отъ  памями  членовъ  котораго,  обремененныхъ  массою  дЬдъ,  нельзя 
въ  каждомъ  отдельномъ  случаЬ  требовать  сохранешя  отрывочныхъ 
обстоятельствъ.  Отъ  безусловности  этого  порядка  можно,  однако, 
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въ  интересахъ  сторонъ  и  8ъ  ц4ляхъ  правосудая,  допустить  два 
отступдешл.  Сл'Ьдуетъ  предоставить  сторонамъ  делать  эам^чан1Я 
на  руководящее  напутствхе  не  только  по  удаленги  присяжныхъ  на 
совЪщаше,  но  и  по  прово8глашен1и  ихъ  р'Ьшешя.  Этимъ,  въ  случай 
объявлешя  р^шешя,  согласно  съ  интересами  стороны,  устрани- 
лись бы  беаплодныя  зам^чанхя  ея  на  напутств1е— и  въ  то  же  время 
судъ  всегда  быль  бы  еще  въ  состояши  проверить  и  удостов-Ьрить 
ихъ  правильность.  Сл4дуеть  также  признать  —  и  это  тЬсно  свя- 
зано съ  достоинствомъ  суда  и  въ  особенности  его  председателя, — 
что  ссылки  на  запамятоваЫе,  на  невозможность,  за  краткимъ  вре- 
менемъ,  удостоверить  тк  или  друпя  толкован1я,  допущенныя  въ 
напутств1и,  не  могутъ  всегда  и  безусловно  устранить  отъ  касса- 
щоннаго  обсуждешя  указан1я  на  неправильность  такихъ  тодко* 
ван1й,  хотя  бы  о  нихъ  и  не  было  своевременно  заявлено. 
•  Несомненно,  что  по  прошествш  десяти  иди  пятнадцати  дней, 
председатель  можетъ  отказываться  припомнить,  а  судъ  удостове- 
рить,— были  ли  имъ  даны  или  сделаны  те  или  друпя  толковашя 
и  сопоставлешя  мелочныхъ  данныхъ  дела  и  были  ли  имъ  упо- 
треблены именно  те  самыя  выражешя,  который  ему  приписываются. 
Но  иначе  ставится  вопросъ,  когда  жалоба  стороны  указываетъ  на 
тодкован1я,  идущ1я  въ  разрезъ  съ  коренными  правилами  судо- 
производства или  съ  основными  началами  оценки  и  понимашя  до- 
казательствъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  несмотря  на  запоздалое  заяв- 
деше  стороны,  председатель  не  можеть  и  не  долженъ  говорить 
сне  помню>,  ибо  это  сне  помню>  не  исключаетъ  возможности 
произнесешя  того,  что,  однако,  немыслимо  въ  устахъ  понимаю- 
щаго  свои  обязанности  судьи.  Если  сторона,  хотя  бы  и  запоздало, 
утверждаетъ,  что  председатель  объяснилъ  присяжнымъ,  напр.,  что 
справки  о  старой  судимости  сами  по  себе  составляютъ  доказатель- 
ство новой  виновности,  или  что  собственное  сознаше,  даже  не 
согласное  съ  другими  обстоятельствами  дела,  установляетъ  винов- 
ность подсудимаго,  или  что  отсутств1е  цели  и  побуасдещя  при  пре- 
думышленномъ  убЛстве  не  имёегь  никакого  значешя  и  т.  п.,  — 
то  въ  заключеши  по  замечан]ямъ  на  протоколъ  председателемъ 
должно  быть  или  определительно  заявлено  —  сэтого  не  было, 
или  же,  въ  сознанш  поспешности  и  необдуманности  своего  заклю- 
чен1я,  сказано — шеа  си1ра1  Поэтому  следуетъ  признать,  что  право 
отзываться  запамятован1емъ  есть  право  не  безусловное,  а  зави- 
ситъ  отъ  существа  указашй  на  свойство  и  значеше  того  или  дру- 
гого места  въ  разъяснеши  председателя. 

Где,  однако,  нетъ  такихъ  серьезныхъ  указашй,  а  есть  лишь 
заявлетя  о  фактическихъ  упущен1яхъ  или  неправильностяхъ  на- 
путств1я,  сделанный  лритомъ  лишь  после  объявден1я  приговора, 
тамъ  вина  въ  невозможности  проверить  и  обсудить  эти  заявленья 
лежитъ  всецело  на  жалобщике,  который  и  несетъ  ея  последств1я. 
По  этимъ  основанкмъ,  въ  настоягцемъ  деде  нетъ  матерхала  для 
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признашя  нарушен1Я  630,  736 — 739, 801 — 812  ст.  Уст.  угол.  суд.  въ 
уЕазатяхъ  защиты  на  неуважительное  и  даже  прямо  оскорбитель- 
ное отношеше  въ  рЪчи  обвинителя  къ  священнику  Димитрш  По- 
пову, не  находящигь  себ*  подтвержден1я  въ  протокол*  и  опро- 
вергаеиыхъ  заключешемъ  суда  по  запоздадьпгь  и  нич^мъ  не  удо- 
«тов^ренншгь  указашямъ  на  фактическ1Я  неправильности  руко- 
водящаго  напутств1я,  предметомъ  коего  были  обстоятельства,  не  за- 
тронутыя  въ  судебныхъ  прен1яхъ.  Если  бы,  впрочемъ,  последнее 
и  было  подтверждено  судомъ,  то  и  тогда  оно  не  представляло  бы 
никакого  нарушешя.  Председатель,  хозяинъ  и  руководитель  судеб- 
наго  разсмотр^нхя,  вовсе  не  механически,  лишенный  всякаго  по- 
чина, пересказыватель  доводовъ  сторонъ  и  приведенныхъ  ими  об- 
стоятельствъ.  Онъ  облзанъ  держаться  въ  пред4лахъ  судебнаго 
сл4дств1я,  но  им-Ьеть  право  группировать  добытый  на  этомъ  сл4д- 
€ТВ1И  матерхалъ,  не  сгЬсняясь  упущешями  и  умышленную  или  не- 
вольною забывчивостью  сторонъ,  и  имЬя  въ  виду  тЬ  вопросы  по 
<:уществу  д'Ьла,  которые  должны  возникнуть  у  присяжныхъ  при 
окончательномъ  его  обсужден1и.  Руководящее  напутствхе  им4егь 
ц'Ьлью  облегчить  и  уяснить  присяжнымъ  разр'Ьшеше  поставленныхъ 
имъ  вопросовъ; — основашемъ  же  вопросовъ,  согласно  761  ст.  Уст. 
у  г.  суд.,  служатъ  не  только  выводы  обвинительнаго  акта  и  заклю- 
чительный прен1я,  но  и  судебное  сл4дств1е,  а  потому  председатель 
им^еть  полное  право  ссылаться  на  данныя  этого  сл^дствхя,  совер- 
шенно независимо  отъ  сторонъ.  Наконецъ,  н^тъ  въ  д^л*  признаковъ 
варушешя  801 — 804  ст.  Уст.  угол.  суд.  неразъяснешемъ  со  стороны 
председателя  присяжнымъ  ст.  405  Уст.  угол,  суд.,  воспрещающей  до- 
могаться со8нан1я  обвиняемаго  обещан1ями,  ухищренхями,  угрозами 
и  другого  рода  домогательствами.  Показашя  смотрителя  тюремнаго 
замка  Гросса,  на  которое  следовало,  по  мнен1ю  жалобщиковъ,  на- 
править это  разъяснеше — не  было  занесено  въ  протоколъ  также, 
какъ  не  было  занесено  и  ходатайство  о  разъясненш  присяж- 
нымъ значетя  такого  показашя,  а  о  сомнительномъ  достоинстве 
его,  какъ  основаннаго  на  мемуарахъ  подсаженнаго  къ  обвиняе- 
мому арестанта,  присяжнымъ  заседателямъ  и  безъ  того  сделалось 
извёстнымъ  изъ  пререканхй  между  сторонами  по  поводу  требовашя 
прокурора  о  прочтети  заметокъ  этого  арестанта,  пререкашя,  при 
которомъ  судъ  сталь,  въ  своемъ  определенш  объ  отказе,  на  сто- 
рону защиты. 

Признавая,  поэтому,  первую  группу  указанныхъ  нарушешй  не 
заслуживающею  уважен1я,  я  долженъ  высказать  такое  же  мнеше 
и  о  второй  группе,  не  находя  никакихъ  нарушенШ  ни  въ  воспре- 
щен1и  защите  касаться  личности  свидетеля  Вологовскаго,  гово- 
рившаго  о  дрожан1и  рукъ  у  подсудимаго  Попова  во  время  похо- 
ронъ  убитаго  псоломщика,  такъ  какъ  такое  воспрещенге  вытекало 
изъ  дисциплинарной  власти  председателя,  основанной  на  611  ст. 
Уст.  угол.  суд.. — ни  въ  отказе  въ  вызове  эксперта-псих1атра  Да- 
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нилдо,  при  наличности  другого  эксперта  по  той  же  спещальности — 
Чечотта,  на  что  судъ,  по  692  ст.  Уст.  угол,  суд.,  им&гь  право,  —  п 
не  усматривая  существеннаго  нарушешя  въ  упущенш  исполнешя 
требовашя  ст.  647  Уст.  угол,  суд.,  въ  виду  того,  что  стороны 
своевременно  не  заявляли  о  незаконности  состава  присутств1Я  при- 
сяжныгь  и  жалобу  свою  въ  Сенать  тоже  никакими  фактическими 
укав1Ш1ями  въ  этомъ  отношенш  не  подкр^пляютъ. 

Переходя  къ  указашямъ  на  нарушешя  относительно  добывангя 
доказательствъ,  необходимо  остановиться  на  характеристике  тре- 
бовашй  и  правилъ  судебной  этики,  нашедпшхъ  себ^  обширное  и 
глубоко  продуманное  примкнете  на  страницахъ  судебныхъ  Уста- 
вовъ.  Коренясь  въ  самой  формуле  присяги  судей,  присяжныхъ  и 
свидЬтелей,  и  проходя  красною  нитью  по  статьямъ  Устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства, — эти  правила  или  прямо  рекомендуются 
закономъ  къ  руководству — каковы,  наприм^ръ,  предписаше  пред- 
седателю предостерегать  присяжныхъ  отъ  одностороннихъ  увле- 
чеши  (ст.  803),  прокурору  —  не  преувеличивать  значешя  до- 
кавательстаъ,  не  извлекать  изъ  д'Ьла  только  уличаюпця  под- 
судимаго  обстоятельства,  заявлять  суду  по  совести  объ  уважи- 
тельности оправдашй  подсудимаго  (ст.  739,  740)  и  т.  д.  или  же 
вытекаютъ  изъ  смысла  статей  про1^есса,  построеннаго  въ  начале 
свободнаго  внутренняго  уб-Ьждешя,  вырабатываемаго  путемъ  судеб- 
наго  состязашя.  Въ  этихъ  правилахъ  видное  и-Ьсто  занимаетъ  уста- 
новлеше  пртемовъ  добыван1я  доказательствъ.  Нашъ  современный 
процессъ  не  опредёляетъ  в'Ьса  доказательствъ  по  ихъ  родамъ  и 
видаиъ,  не  опредЬляетъ  ихъ  числомъ,  какъ  это  д&иалось  во  второй 
части  стараго  XV  тома.  Преступность  извЬстнаго  факта,  винов- 
ность въ  немъ  изв'Ьстнаго  лица,  могугь  быть  доказываемы  разно- 
образнейшими данными,  выхваченными  прямо  изъ  жизни  и  взя- 
тыми изъ  архивной  пыли,  словесными  и  письменными.  Но  законъ, 
опираюпцйся  на  требован1я  судебной  этики,  требуетъ,  однако, 
чтобы  источникъ,  откуда  почерпаются  эти  данный,  не  возбуждалъ 
сомн^шй  ни  съ  какой  стороны  и  былъ  доступенъ  строгой  проверке. 
Законъ  страшится  допущен1я  доказательствъ,  полученныхъ  въ  об- 
становке, связанной  съ  тайною,  или  отъ  лицъ,  находяш;ихся  въ 
пенормальномъ  состоявш  душевныхъ  силъ.  Поэтому  онъ  воспре- 
щаетъ  въ  ст.  406  влхять  на  обвиняемаго,  волнуя  его  то  угрозами, 
то  обольш;еш'ями,  —  не  дозволяетъ  присяжнымъ  въ  ст.  695  со- 
бирать св'бд^нхя  по  дЪлу  вн^  судебнаго  зас^дангя,  т.-е.  изъ 
невфдомыхъ  суду  и,  быть-можетъ,  не  чистыхъ  источниковъ, — 
обязываетъ  въ  ст.  717  председателя  стараться,  путемъ  увйщашя, 
очистить  показанш  свидетелей  отъ  вл1яшя  дружбы  и  вражды  и 
отъ  давлен1я  страха.  Поэтому,  наконецъ,  обставляя  допросъ  подъ 
присягою  разными  услов1яии,  онъ  совершенно  устраняетъ  огь 
свидетельства,  согласно  ст.  93  и  704  Уст.  угол.  суд.  безумныхъ  и 
сумасшедшихъ,  —  защитниковъ  по  отношенш  къ  сделанному  ихъ 
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доверителями  признашю  и  священниковъ  по  отаошенхю  еъ   при- 
знанш),  сд'Ьланному  имъ  на  исповеди. 

Правило,  изложенное  во  2  п.  704  ст.  ии^еть  за  собою  длинную 
исторш  въ  нашемъ  уголовномъ  прав^ — и  въ  каноническихъ  поста- 
новлен1Яхъ;  Отдавая  преимущество  свидетельскому  повазашю  духов- 
наго  лица  передъ  св^тсвимь,  нашъ  старый  процессъ,  еще  съ  юнца 
ХУП  столМя,  запрещалъ  священнивамь  объявлять  въ  свидетель- 
ство то,  что  духовный  ихъ  дети  скакутъ  имъ  на  исповеди.  Номока- 
нонъ  при  требнике  1662  года,  воспрещая  открывать  тайну  исповеди, 
грозить  за  это  тяжкою  карою,  указывая,  что  ссицевому»  следуетъ 
«ископати  языкъ  созади>.  Повидимому,  тайна  исповеди  до  начала 
XVIII  века  считалась  безусловною.  Но  когда  «начало  славныхъ 
дней  Петра»  —  омрачили  мятежи  и  великому  преобразователю 
пришлось  войти  въ  судъ  даже  съ  роднымъ  сыномъ — отъ  хранешя 
тайны  исповеди,  прикрывающей  враждебные  и  разрупштельные 
замыслы  противъ  Государя  и  государства — духовныя  лица  были 
разрешены.  Духовный  регламентъ,  въ  пунктахъ  9,  10  и  13  «При- 
бавлешй  о  правилахъ  причта  церковнаго»  —  обладая  «жестокимъ 
наказан1емъ>  открыт1е  тайны  исповеди,  делаеть  въ  пункте  11-мъ 
и  12-мъ  исключеше  по  отношешю  къ  умыслившимъ  государствен- 
ное преступлеше,  «кои  объявляя  намеряемое  зло,  покажуть  себе, 
что  не  раскаиваются,  но  ставять  себе  въ  истину  и  намерешя 
своего  не  отлагая,  не  яко  грехъ  исповедуютъ>  и  къ  темъ,  «кто, 
вымысливъ  или  притворно  учинивъ,  разгласить  ложное  чудо>.  Со- 
гласно съ  этими  постановлешями  въ  «наставленш  о  долашостяхъ 
пресвитеровъ  приходскихъ»,  изданномъ  впервые  меаду  1765  — 
1775  годахъ,  содержится  следующее  правило  относительно  испо- 
веди—  «да  блюдетъ  пресвитеръ  исповеданнаго  греха  никому  да 
не  откроетъ,  ниже  да  не  наметитъ  въ  генеральныхъ  словахъ  или 
другихъ  какихъ  приметахъ,  но  точш,  какъ  вещь  запечашлгьнную 
держитъ  у  себе,  вечному  предавъ  молчашю.  Выключаются  оть 
сего  оныя  дела,  о  коихъ  въ  Духовномъ  Регламенте  подъ  числами 
11  и  12  изображено».  Это  же  начало  проведено  и  въ  Уставе 
евангелическо-лютеранской  церкви,  на  основанш  ст.  718  котораго 
проповедникъ  обязанъ  хранить  въ  ненарушимой  тайне  все,  на 
исповеди  ему  вверенное  и  не  можетъ  открывать  сего  даже  и  по 
требовашю  судебныхъ  месть,  безъ  соглас1Я  самого  сознавшагося. 
«Если,  говорится  въ  ст.  720  Устава,  для  предупрежден1я  преступ- 
лешя  или  же  для  прекращешя  вредныхъ  последств1й  совершен- 
наго  уже  злодеяшя  необходимо  обнаружить  оное  передъ  началь- 
ствомъ,  а  исповедываюпцйся  не  соглашается  самъ  сознаться  предъ 
судомъ  въ  своемъ  проступке  или  отвратить  инымъ  образомъ  имею- 
пцй  огь  сего  произойти  вредъ,  то  ему  отказывается  въ  разрешеши 
отъ  греховъ  и  въ  допущенш  къ  святому  причастаю,  но  сказанное 
на  исповгьдгс  сохраняется  въ  тайн7ь>.  Изъ  этого  строгаго  и  ка- 
тегорическаго   правила  изъемлются  лишь,   на  основан1и  ст.  719, 
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случаи,  когда  обнаружеше  отврытаго  на  исповеди  необходимо  для 
отвращенш  опасности,  грозящей  Монарху,  Императорскому  дому 
или  государству. 

ИмЬя  въ  виду  эти  правила  и  исходя  изъ  религюзно-нрав- 
ственнаго  значешя  исповеди,  судебные  уставы  подтверждаютъ  въ 
ст.  93  и  704  Уст.  угол.  суд.  и  въ  84  и  п.  б  ст.  371  Уст.  гражд.  суд. 
соблюдете  тайны,  высказанной  на  исповеди,  воспрещая  допускать 
духовныхъ  дицъ  къ  свид4тельству  по  этому  предмету.  При  этомъ 
имеется  въ  виду  исключительно  исповедь,  ибо,  какъ  сказано  въ 
мотивахъ  къ  ст.  704  Уст.  угол.  суд.  случаи  и  способы  поданк  ду- 
ховной помощи,  если  они  выходятъ  изъ  пред'Ьловъ  исповеди,  могутъ 
быть  весьма  разнообразны  и  неопределенны  и  недопущеше  въ  сихъ 
случаяхъ  къ  свидетельству  священниковъ  могло  бы  послужить 
препятств1емъ  къ  раскрьгпю  истины.  Несомненно,  что  зд%сь  име- 
лись въ  виду  различные  случаи,  въ  коихъ  обращаются  къ  свя- 
щеннику, не  какъ  къ  разр'бшителю  гр^^ховъ  властью,  данною  ему 
Господомъ,  не  какъ  къ  духовнику,  а  какъ  къ  служителю  церкви, 
поставленному  для  совершешя  ея  обрядовъ  и  для  совокупныхъ 
молен1й  съ  приб'Ёгающими  къ  молитве  о  здравш  живыхъ,  объ 
упокоенш  усоппшхъ.  При  обычной  житейской  обстановке  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  священникъ  можетъ  сделаться  очевидцемъ  преступ- 
наго  д^ятя,  или  узнать  и  услышать  о  немъ,  не  требуя,  во  имя 
великаго  таинства  покаяшя  и  въ  обстановке  благогов^йнаго  страха, 
сознашя  въ  немъ  и  не  побуждая  къ  нему.  Судебная  практика 
знаетъ  случаи,  когда,  напр.,  призванному  для  служешя  панихиды 
священнику  приходилось  быть  свидЬтелемъ  домашнихъ  пререкан1й, 
поднимавпшхъ  уголъ  завесы  надъ  преступною  обстановкою,  окру- 
жавшею умиравшаго  въ  последшя  его  минуты — или  когда  совер- 
шающему отпеваше  доводилось  усмотреть  сл^ды  содЬяннаго  пре- 
ступлешя,  а  приступающему  къ  венчашю  открывать  плохо  скрытые 
признаки  готовящагося  преступленхя.  Устранеше  свидбтельскаго 
показанк  священника  въ  такихъ  случаяхъ  было  бы  отказомъ  отъ 
достовернаго,  яркаго  и  весьма  важнаго  доказательства,  ведущаго 
за  собою  или  замыкающаго  целую  цепь  уликъ.  Поэтому-то  и  счи- 
тается не  подлежашдмъ  принятш  къ  делу,  въ  качестве  доказа- 
тельства, лишь  показаше  объ  открытомъ  на  исповгьди,  Кемъ  от- 
крытомъ?  Считать,  что  это  относится  лишь  до  обвиняемаго  или 
подсудимаго,  не  представляется  возможнымъ.  Во-первыхъ,  это  про- 
тиворечило бы  каноническому  взгляду  на  тайну  исповеди,  безраз^ 
личную  по  отношешю  къ  положешю  исповедующагося;  во-вторыхъ, 
негь  законныхъ  основашй  съуживать  нравственный  требовашя  уго- 
ловнаго  процесса  противъ  такихъ  же  въ  процессе  гражданскомъ,  по 
смыслу  котораго  не  допускается  свидетельства  о  томъ  (ст.  371  Уст. 
гр.  суд.),  что  поверено  на  исповеди  однимъ  изъ  тяжущихся,  или 
третьимъ  въ  деле  лицомъ  или,  наконецъ,  совершенно  посторон- 
нимъ  тяжбе  лицомъ.   Притомъ  покаяше  моакетъ  быть  приносимо 
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въ  такихъ  гр^хахъ,  которые  связаны  съ  преступленхемъ  другого 
лица.  Испов'бдуюпцйся  можетъ  чинить  признаше  въ  таЕОмъ  д^^- 
Н1И,  въ  которомъ  виновенъ  не  одинъ  онъ.  Таковы  вс4  двустороншя 
преступлен1я — блудъ,  кровосм4шеше,  прелюбодЬяше  и  т.  п.  Онъ  мо- 
жетъ, затЬиъ,  каяться  въ  поступке,  за  который  онъ  лично  никакому 
наказашю  не  подлежитъ,  но  который,  гЬмъ  не  мен^е,  несомненно 
указываетъ  на  наказуемое  преступлеше  другого  и  при  томъ  опре- 
дЪленнаго  лица.  Таковы  случаи  недонесешя  и  укрывательства, 
предусмбтр4нные  въ  128  ст.  Улож.  о  наказ.  Возможны  случаи 
признан1я  въ  равнодушш  или  постыдной  слабости,  благодаря  ко- 
торымъ  не  разрушилась  обстановка,  благопрхятная  для  соверше- 
шя  преступлешя  надъ  беззащитнымъ  или  слабьшъ,  надъ  <од- 
нимъ  изъ  малыхъ  сихъ>;  возможны  случаи  признашя  въ  отсут- 
СТВ1И  чувства  любви  и  уважешя  къ  близкимъ,  къ  роднымъ,  за  ко- 
торыми ведомы  возмущающ1я  душу  беззакошя.  Наконецъ,  нельзя 
отрицать  и  такого  печальнаго  случая,  когда  на  испов4ди  будетъ 
учинено  признате  въ  ложномъ  доносе  или  показаши  на  неви- 
новнаго,  но  я  тутъ,  не  смотря  на  понятность  побуждешй,  огла- 
шен1е  такого  признашя  только  потому,  что  оно  сдЬлано  не  под- 
судимымъ  или  обвиняемымъ,  было  бы  нарушешемъ  тайны  испо- 
веди. Оглашать  его — значило  бы  признать  полное  бе8сид1е  пра- 
восудая  выяснить  истину  въ  д'Ьл^  какими-либо  иными  путями, 
кром*  раскрыт1я  предъ  людьми  того,  что  дотол*  было  сокровенно 
для  вс^хъ,  исключая  Бога.  При  томъ  разрёшеше  такого  оглашен1я 
было  бы  отрицатемъ  значен1я  покаянгя  для  душевнаго  подъема 
человека,  на  устранеше  вреда  отъ  гр^ховнаго  дёйств]я  котораго  не 
можетъ  не  воздействовать  и  самое  чувство,  заставившее  его  учинить 
признаше,  и  горячее  слово  увещашя  духовнаго  отца  и,  наконець, 
отказъ  въ  св.  причастхи.  Поэтому  всякое  признаше  на  исповеди, ' 
к^мъ  бы  оно  ни  было  сделано  и  чего  бы  не  касалось,  не  можетъ 
быть,  на  основаши  704  ст.  Уст.  угол.  суд.  предметомъ  свид4тельстаа. 
Другой  существенный  вопросъ,  вытекаюпцй  изъ  704  ст.,  ка- 
сается пред'Ьловъ  отношешй  испов^дующагося  къ  своему  духов- 
нику. Можно  ли  признать,  что  тотчасъ  по  окончан1и  исповеди  и, 
въ  н^^которыхъ  случаяхъ,  немедленно  сопровождающаго  ее  прнча- 
щен1я,  разспросъ  испов^дывавшагося,  сопровождаемый  ув'бщашями 
и  угрозами  ответа  за  гр4хи,  составляетъ  простую,  случайную  бе- 
седу, содержаше  которой  ничего  общаго  съ  внутреннимъ  значе- 
шемъ  исповеди  не  шсЬеть  и  подлежитъ,  поэтому,  пересказу?  Иными 
словами,  установляется  ли  исповедью  живая  духовная  связь  без- 
боязненнаю  довтьргя  между  челов'Ькомъ,  очистившимъ  совесть  по- 
каян1емъ,  и  служителемъ  алтаря,  разр^^шившимъ  его  гр^хи,  связь, 
продолжающаяся  за  вн^ште  пределы  исповеди?  Или  же  священ- 
никъ,  только-что  в^щааппй  исповедующемуся  въ  ст^нахъ  храма 
или  въ  таинственномъ  и  невозмутимомъ  уединеши  частнаго  жи- 
лища <ссе   Христосъ  невидимо   стоитъ  пр1емля  нсповЪдан1е  твое, 
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не  устрашнся,  ниже  убойся  и  да  не  скроеши  что  оть  мене,  но 
не  обинуяся  рцы  вся,  да  пршиеши  оставлеше  отъ  Господа...  Азъ 
же  Т0Ч1Ю  свидетель  есмь,  да  свид'Ьтельствую  предъ  Нимъ  вся, 
елика  р4чеши  ми> — и  отпустивппй  ему  затЬмъ  гр4хи,  непосред- 
ственно вслЬдъ  зат^мъ  становится  частнымъ  челов^вомъ,  ногу- 
щимъ  воспользоваться  ответами  на  свои  вопросы,  чтобы  стать  сви- 
д4телемъ  уже  не  передъ  Вогомъ,  а  предъ  лгодсннмъ  судомъ, — д4- 
лается  случайнымъ  собесЬдникомъ,  съ  которымъ  трудно  говорить 
«не  обинуясь»  безъ  страха  за  посд4дств1я  разговора  для  себя  я 
для  другихъ?  Думается,  что  утвердительный  отв4тъ  на  посл^дшй 
вопросъ  не  удовлетворилъ  бы  нравственнаго  чувства,  не  соотв4т- 
ствовалъ  бы  и  правильному  понимашю  высоЕаго  значешя  духов- 
наго  отца,  раскрытая  предъ  Еоторымъ  душа  покаявшагося  можетъ 
тотчасъ  же  боязливо  и  недоверчиво  замыкаться,  какъ  только 
онъ  сотворилъ  крестное  знамен1е  на  глав'Ь  его.  Это  значило  бы 
сразу  уничтожить  просветленное  и  облегченное  настроеше  грехов- 
ною заботою  о  лукавой  осторояшости  и  сменять  восхищенное  и 
умиленное  состояше  души,  уверовавшей  въ  то,  что  она  прощена, 
малодушнымъ  страхомъ  и  стремлешемъ  ко  лжи.  Поэтому  надле- 
аштъ,  во  всякомъ  случае,  признать,  что  покуда  не  прервалось 
вызванное  исповедью  непосредственное  общеше  между  духовнымъ 
отцомъ  и  исповедывавшимся,  до  техъ  поръ  прнзнаше,  полученное 
первыш»  при  посредстве  напоминашя  о  сделанномъ  покаянш,  объ 
ответственности  предъ  Вогомъ,  о  смертномъ  часе, — полученное, 
такъ  сказать,  на  почве  исповеди — должно  быть  разсматриваемо, 
какъ  предусмотренное  704  ст.  Уст.  угол.  суд. 

У  насъ  статья  эта  еще  не  подвергалась  оценке  и  разбору,  но 
германсшй  процессъ  именно  такъ  и  смотрить  на  показанхя  подоб- 
наго  рода.  Имперск1й  Уставъ  угол.  суд.  въ  §  62  постановляетъ  объ 
отказе  огь  свидетельства  духовныхъ  въ  отношеши  того,  что  имъ 
доверено  при  исполнеши  обязанностей  духовнаго  отца,  хотя  бы  они 
и  были  уже  освобождены  оть  обязанности  молчашя,  понимая  дея- 
тельность духовнаго  отца  весьма  широко  и  говоря  о  томъ,  «^аз 
Шпеп  Ье!  АцзаеЬпп^  йег  Зееког^^е  аптег(таи1;  {зЬ.  То  же  самое 
повторено  и  въ  §  348  Имперскаго  Уст.  гражд.  судопр.,  который, 
предостшляя  священнику  давать  показашя,  воспрещаетъ  касаться 
въ  нихъ  того,  что  связано  сь  нарушешемъ  обязанностей  молчашя. 
Широшй  взглядъ  этихъ  статей  на  хранеше  духовнымъ  отцомъ  вве- 
ренныхъ  ему  тайнъ  подтверждается  и  толковашями  ихъ  известнымъ 
профессоромъ  каноническаго  права  въ  пражскомъ  университете  Фе- 
рингомъ,  въ  его  учебнике  церковнаго  права.  «Онъ  не  долженъ  по- 
казывать, говорятъ  ученый  авторъ  о  священнике,  пкЫ  е1п  Ма1 
иеЬег  (1адеп1^е  ^аз  Шт  апвгег  йег  ВехсЬке — вне  исповеди — аЬег 
ш  вешег  Е1деп8сЬа1к  а1з  8ее18ог^ег  апуегкгаи!;  хзЬ.  Этого  требуегь, 
говоритъ  онъ  далее — зх^Шпш  соп1е8810П18.  Но  эта  спечать  испо- 
веди з>  и  есть  именно  та  свещь  запечатленная»,  предаваемая  веч- 
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г  ному  молчашю,  о  коей  говорится  въ  книгЬ  со  должностяхъ  пресви- 
теровъ  приходскихъ» — и  нашъ  уголовно-процессуальный  законъ 
не  можетъ  ставить  служителя  православной  церкви  въ  смысл'Ь 
предъявлешя  нравственныхъ  требовашй  къ  его  показан1Ю — ниже 
служителей  церквей  инов'Ьрныхъ. 

Приложеше  высказанныхъ  общихъ  соображенШ  къ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  д&1а  приводить  къ  выводу,  что  при  производ- 
стве его  допущено  существенное  нарушеше  444  ст.  Уст.  угол,  суд., 
вовлекшее  за  собою  и  нарушенге  ст.  704  того  же  Устава.  Въ  ночь 
на  18-е  ноября  1891  года  псаломщику  церкви  Благов^щешя, 
близъ  Ропши,  въ  Петергофскомъ  у^зд^,  Кедрову  были  нанесены 
смертельныя  повреязден1я,  отъ  которыхъ  онъ  умеръ  на  трет1й  день. 
Придя  въ  сознаше,  псаломщикъ,  на  распросы  урядника,  пись- 
менно оговорилъ  Грибачева,  но  поел*  привода  посайдняго  оговоръ 
этотъ  снялъ.  Заподозр'бнный  въ  преступленш  всл^дствхе  явно  лжи- 
выхъ  объяснен1й,  70-ти-л4тн1й  работникъ  умершаго,  Яковлевъ, 
ЖИВШ1Й  вм'бст^  съ  нимъ,  далъ  рядъ  разнор^чивыхъ  покадан1й,въ 
которыхъ  приписывалъ  нанесен1е  поврежденШ  Кедрову  сначала 
неизвестному  лицу,  потомъ  мещанину  Курочкину  и,  наконецъ, 
брату  м^стнаго  священника  Попову.  Содержась  подъ  стражею, 
Яковлевъ  впадъ  въ  болезненное  состояше  и  умеръ  3-го  августа 
1892  года,  а  17-го  августа  на  допрос*  у  следователя  смотритель 
петергофской  тюрьмы  заявилъ,  что  приглашенный  2-го  августа 
для  исповеди  Яковлева  отецъ  1осифъ  ОаворскШ  на  вопросъ:  <ска- 
залъ  ли  Яковлевъ,  кто  убилъ  Кедрова?»  ответилъ,  что  на  строгое 
после  исповеди  внушеше  открыть  передъ  смертью  истиннаго  ви- 
новника, Яковлевъ  назвалъ  Попова.  2-го  октября  Оаворсшй,  вы- 
званный къ  следователю,  подтвердилъ  показаше  смотрителя,  объ- 
яснивъ,  что  после  исповеди  и  прнчаст1я,  Яковлевъ,  на  увещаше 
сказать,  готовясь  отойти  въ  вечность  правду  о  томъ,  кто  убилъ 
Кедрова,  ответилъ:  <0ш>,  несомненно,  по  содержанш  вопроса, 
относя  это  къ  Попову,  и  затемъ,  на  дальнейпие  вопросы,  будучи 
очень  слабъ,  молчалъ.  Показаше  это,  какъ  подтверждающее  одинъ 
изъ  оговоровъ,  сделанныхъ  Яковлевымъ,  занесено  въ  обвинитель- 
ный актъ  на  ряду  съ  косвенными  противъ  Попова  уликами — и 
было  повторено  въ  судебномъ  заседаши  по  делу.  Но  по  смыслу 
ст.  444  и  704  Уст.  угол,  суд.,  этому  показашю  не  должно  быть 
места  ни  на  предварительномъ  следствш,  ни  на  суде.  Оно  пред- 
ставляеть  собою  свидетельство  духовнаго  лица  о  томъ,  что  ему 
сказано  не  какъ  простому  посетителю  или  собеседнику,  а  какъ 
духовному  отцу  въ  обстановке,  неразрывно  связанной  съ  испо- 
ведью. Взаимный  при  этомъ  отношен1Я  Яковлева  и  отца  Оавор- 
скаго  содержатъ  въ  себе  все  условгя,  при  которыхъ  свидетельство 
не  допускается.  ОаворскШ  быль  приглашенъ  въ  тюремный  замокъ 
для  исповеди,  какъ  священникъ,  а  не  какъ  частное  или  иное 
должностное  лицо.  Цель  его  прихода — единственная  и  исключи- 
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тельная — отпущенхе  гр4ховъ  человеку,  близящемуся  къ  конвдн4, 
совершенное  наединЬ.  Разспросъ  имъ  этого  человека  —  не  сол- 
галъ  ли  онъ,  правду  ли  говорить  онъ  —  есть  прежде  всего  раз- 
спросъ о  трЬхЬу  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  содержате  испов'Ьди  и  вытекающгй 
изъ  нея  столь  органически,  что  не  только  слабому  и  больному,  съ 
готовымъ  потухнуть  сознаньемъ,  но  и  здоровому  человеку — едва  ли 
легко  отделить,  гд*,  при  этомъ  разспрос4,  кончается  духовный 
отецъу  предъ  которымъ  душа  раскрывается,  какъ  книга,  и  гдЪ  на- 
чинается будуш;1й  свидгыпель  по  уголовному  дгьлу.  Свидетельство 
объ  этомъ,  не  могущее  быть  признано  допускаемымъ  доказатель- 
ствомъ  по  самому  своему  происхождешю, — не  можетъ  быть  имъ 
признано  и  по  существу  своему.  Въ  сущности  свидетельство  отца 
Оаворскаго  есть  показаше  Яковлева,  данное  въ  услов1Яхъ  не  уста- 
новленныхъ  закономъ  и  вызывающихъ  сомнеше  по  отношешю  къ 
действительному  содержашю  его.  Оно  дано  Яковлевымъ  1п  аг(;1си1о 
шог(18,  подъ  хладнымъ  дыхавгемъ  смерти,  въ  изнеможенш,  въ  невоз- 
можности что  либо  добавить  къ  односложному  слову,  которое  нуж- 
дается въ  комментар1яхъ  допрашивающаго.  Где  ручательство,  что 
стоя  на  пороге  другой  жизни,  Яковлевъ  ясно  сознавалъ,  о  чемъ  его 
спрашиваютъ  и  что  онъ  отвечаетъ?  Где  ручательство,  что  разсудокъ 
хилаго  старика,  потрясенный  и  близостью  смерти,  и  действующею 
на  душу  обстановкою  исповеди  въ  тюрьме,  сохранилъ  до  конца 
свою  ясность?  Для  допущен1я  свидетельства  вообще,  законъ  въ 
1  п.  704  ст.  Уст.  угол.  суд.  требуетъ  обладан1я  здоровыми  умствен- 
ными силами.  Но  где  разрушается  тело,  где  такая  сильная  сла- 
бость, что  кроме  односложнаго  слова  ничего  более  нельзя  до- 
биться,—тамъ  нетъ  ручательства,  что  и  духовный  силы  не  помра- 
чились. Думается,  что  правосуд1ю  можетъ  быть  иногда  оказана 
плохая  услуга  выставлен1емъ  въ  виде  доказательства  словъ,  ска- 
занныхъ,  на  настоян1я  духовника,  коснеющимъ  языкомъ  въ  пред- 
смертной, прерывающейся  беседе.  Судебная  власть  достаточно 
вооружена  средствами  розыска  и  изследованхя,  чтобы  не  нуждаться 
въ  тсшихъ  доказательствахъ  для  обличен1я  действительно  винов- 
ныхъ. 

Допущенное  судебнымъ  следователемъ,  не  исправленное  обви- 
нительною камерою,  а  затЬмъ  повторенное  на  суде  нарушеше  444 
и  704  ст.  Уст.  угол,  суд.,  само  по  себе  существенное,  не  было  ума- 
лено и  необходимымъ  предостережен1емъ  по  отношешю  къ  оценке 
и  сопоставлешю  косвенныхъ  уликъ  присяжными  заседателями.  Имъ 
не  было  сказано  о  толковаши  сомнен1я  въ  пользу  подсудимаго. 
Ого  подтверждается  заключетемъ  суда  по  замечанкмъ  на  прото- 
колъ.  Вопросъ  о  значеши  указашя  присяжнымъ  на  толковаше  со- 
мнешя  возникалъ  въ  судебной  практике  не  разъ.  Заявлялось,  что 
законъ  обязываетъ  внушать  присяжнымъ,  что  всякое  сомнеше  не- 
пременно должно  быть  истолковано  въ  интересахъ  подсудимаго; 
съ  другой  стороны   указывалось  на  то,  что  въ  судебныхъ  уста- 
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вахъ  н^тъ  правила,  которое  предписывало  бы  это  делать.  Д*!!- 
ствительно  такого  правила,  какъ  опред^леннаго  закона,  н^тъ! 
Есть  однако  судебный  обычай,  явившхйся  результатомъ  многолЬт- 
няго  опыта  въ  т4хъ  странахъ,  гд'Ь  раньше  ч1мъ  у  насъ  была 
оти^нена  система  преду становлеыныхъ,  формальныхъ  доказательствъ. 
Въ  силу  этого  обычая,  философская  формулировка  основан1й 
котораго  встр4чается  еще  у  Декарта,  а  юридическая  разработка 
сд'блана  Бентамомъ,  Уильзомъ,  Жиряевымъ  и  др.,  уб'Ьжденге  въ 
виновности  не  признается  сложившимся,  доколЬ  существуетъ  хотя 
бы  малейшее  сомнЬше,  которое,  т^мъ  самымъ,  склоняетъ  в']^сы 
въ  пользу  обвиняемаго.  Конечно,  это  не  всякое,  мимолетное  и  не 
пров'бренное  совш'Ьнхе,  являющееся  плодомъ  вялой  работы  л^ни- 
ваго  ума  и  сонной  совести, — нЬтъ!  это  сомн^ше,  остающееся  по- 
ел* долгой,  внимательной  и  всесторонней  оцЬнки  каждаго  изъ  до- 
казательствъ въ  отдельности  и  всЬхъ  ихъ  вжкстЬ,  въ  связи  съ 
личностью  обвиняемаго.  Руководяпцй  присяжныхъ  судья  долженъ 
призвать  ихъ  къ  особому  усил1ю  ума  и  совести,  и  въ  д^лахъ,  гд-Ь 
обвинен1е  строится  на  уликахъ,  сказать  имъ:  «взвесьте  каждую 
улику  самое  по  себ'Ь  и,  отвергнувъ  изъ  нихъ  веб,  возбуждающ1я 
въ  васъ  серьезное  сомн-Ьше  по  своему  происхожденхю,  характеру 
или  свойству, — оставьте  только  несомн4нныя — и  зат4мъ  совоку- 
пите ихъ  воедино,  свяжите  логической  и  последовательной  работой 
мысли,  ступая  осторожно  и'  утверждаясь  на  каждомъ  шагу  —  и 
если  эта  совокупность  не  возбудить  въ  васъ  сомн4н1я,  остающа- 
гося,  несмотря  ни  на  что,  скажите,  что  челов4къ,  задавшШ  своими 
действ1ями  вамъ  всю  эту  работу — виноаенъ  —  скажите  это  см4ло 
и  безъ  колебан1й>.  Къ  такому  толковашю  обязываетъ  не  прямое 
указаше  закона,  но  его  духъ,  но  основные  прхемы  точнаго  мыш- 
лен1я,  составляющ1е  въ  своемъ  род*  поп  зспрказей  пака  1ех.  Этотъ 
духъ  сквозить  въ  предписанныхъ  769  и  813  ст.  Уст.  угол,  суд., 
о  разд4лен1и  голосовъ  судей  и  присяжныхъ  поровну;  имъ  про- 
никнуты и  2  п.  801,  а  также  ст.  ст.  803  и  304  Уст.  угол,  суд.,  ибо 
обпця  основанк  къ  суждешю  о  сил*  доказательствъ,  о  которыхъ 
обязанъ  говорить  председатель,  должны,  безъ  сомнен1я,  состоять 
и  въ  преподаван1и  присяжвымъ  общихъ  указанхй,  какъ  произво- 
дить оценку  уликъ  и  доказательствъ  и  делать  изъ  нея  твердые  вы- 
воды. Не  надо  забывать,  что  2  часть  XV  тома  еще  задолго  до  су- 
дебной реформы  указывала,  что  несколько  несовершенныхъ  доказа- 
тельствъ (къ  каковымъ,  между  прочнмъ,  относился  оговоръ  чрезъ 
подсудимыхъ),  совокупно  взятыхъ,  могутъ  составить  совершенное 
доказательство  —  лишь  когда  они  и^ключаютъ  возмооюность  не- 
доумтьвашь  о  &ипгь  подсудимаго, — и  что  составители  судебныхъ 
уставовъ,  проектируя  главу  о  судебныхъ  доказательствахъ,  нахо- 
дили нужнымъ  включить  въ  нее  следующее  обязательное  правило: 
«подсудимый  признается  невиновнымъ,  доколе  противное  не  бу- 
детъ  доказано;  всякое  сомнеше  о  вине  или  о  степени  вины  под- 
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судимаго  объясняется  въ  его  пользу».  Вотъ  почему  категори- 
ческое указаше  на  значеше  разумнаго  сомнЬнхя  должно  входить 
въ  руководящее  напутств1е  въ  д-Ьл*,  гдЬ  обвинеше  было  основано 
на  косвенныхъ  уликахъ  и  на  оговорЬ  заподозр-Ьинаго,  подкрЬ- 
пляемомъ  свид^тельствомъ,  которое  законъ  отвергаетъ  р-Ьнштельно 
и  безусловно. 

Обращаюсь,  наконецъ,  къ  жалоб'Ь  фельдшера  Иванова.  Нельзя 
не  вид4ть,  что  признаше  его  виновнымъ  въ  томъ,  что — сне  цри- 
ндмая  никакого  участгя  въ  нанесенги  смертельныхъ  поврежденШ 
Кедрову,  но  зная,  к^мъ  таковыя  нанесены,  и  желая  скрыть  д'Ьй- 
ствительнаго  виновника,  навлекпш  подозр^^ше  на  м']^щанина  Ва- 
СИЛ1Я  Курочкина,  онъ  представилъ  полицейскому  уряднику  лис- 
токъ  бумаги,  съ  написаннымъ  на  немъ  словомъ  «Курочкинъ»,  за- 
явивъ,  зав4домо  для  себя  ложно,  что  будто  бы  самъ  Кедровъ 
написалъ  это  слово  добровольно  и  сознательно  въ  ответь  на  пред- 
ложенный имъ  вопросъ  о  томъ,  кбмъ  именно  были  нанесены  Кед- 
рову повреждешя  черепа,  вслЬдствае  каковыхъ  д-ЬйствЙ  его  Ку- 
рочкинъ  и  былъ  привлеченъ  къ  дЬлу  въ  качеств*  обвиняемаго», — 
исключаетъ  всякую  возможность  видеть  въ  д'Ьянхяхъ  его  безпри- 
сяжное  ложное  показаше  при  дознанш.  Ссылаясь  на  тщательную 
и  вполне  правильную  разработку  вопроса  объ  укрывательств'^  по 
взглядамъ  теор1и  уголовнаго  права  и  по  кассащоннымъ  р'Ьше- 
н1ямъ,  представленную  защитникомъ' Иванова,  присяжнымъ  пов^^- 
реннымъ  Холева,  вполн*  присоединяюсь  къ  выводу  его  о  томъ,  что 
въ  дйянш  Иванова  нЬтъ  признаковъ  укрывательства  преступле- 
шя,  за  каковое  онъ  осужденъ  судомъ.  Но,  отрицая  возможность 
выводить  изъ  ответа  присяжныхъ  обвинеше  въ  укрывательств*, 
нельзя  не  признать,  что  въ  д*яши  Иванова  есть  полная  налич- 
ность ложнаго  доноса,  предусмотр-Ьинаго  943  ст.  Улож.  о  наказан, 
и  разъясненнаго  р*шешями  Правительствующаго  Сената  1876  года 
по  д4лу  Сизова,  и  1887  года  по  дЬламъ  Вильде,  Макаренко  и 
Гутовича,  при  чемъ  указаше  на  то,  что  заявлеше  сделано  было 
липа  уряднику,  который  не  предупредилъ,  согласно  307  ст.  Уст. 
угол.  суд.  заявителя  объ  отв-Ьтственности  за  ложные  доносы  — 
не  им4етъ  значешя  въ  виду  рЬшешя  Сената  1888  года  по  д4лу 
Ряжкина  и  Попова  и  того  обстоятельства,  что  урядникъ  являлся 
хотя  и  низшимъ,  но  непосредственнымъ  органомъ  власти,  на  обя- 
занности которой  лежало  возбуждеше  пресл4дован1я  противъ  Ку- 
рочкина. По  всЬмъ  приведеннымъ  основанхямъ  я  считаю  необхо- 
димымъ — отменить  р-Ьшеше  присяжныхъ  и  приговоръ  суда,  пред- 
писавъ  Судебной  ПалатЬ,  въ  качеств*  обвинительной  камеры,  со- 
ставить новое  опред*леше,  исключивъ  изъ  матергаловъ  для  обсу- 
ждешя  на  основанш  444  и  704  ст.  Уст.  угол.  суд.  показаше  свя- 
щенника Оаворскаго,  —  и,  во  всякомъ  случа*,  за  нарушешемъ 
14  и  943  ст.  Улож.  о  наказ,  отменить  приговоръ  суда  о  наказа- 
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ши  Иванова,  передавъ  д&ю  въ  другое  отд^леше  суда  для  поста- 
новлешя  новаго  приговора  по  р'Ьшенио  присджныхъ. 


Правительствуюпцй  Сенатъ  опред^лилъ:  за  неправильнымъ 
прим^нешемъ  14  ст.  Улож.  о  наказ,  и  за  нарушешемъ  444,  521 
и  2  п.  704  ст.  Уст.  угол,  суд.,  приговоръ  Петербургскаго  Окруж- 
ного Суда  отменить,  предписавъ  Судебной  Палате  составить  новое 
опред'Ьлеше  по  дЬлу  и  дать  оному  дальнФйпий  ходъ  въ  установ- 
ленномъ  законоиъ  порядке. 


III. 

По  д'Ьлу  Ольги  Палеиъ,  обвиняемой  въ  убшств:Ь 
студента  Довнара. 


16-го  мая  1894  г.  вечеромъ  въ  гостинниц*  «Европа»  заняли  номеръ  мо- 
лодой челов*къ  въ  форм*  студента  Института  инженеровъ  путей  сообщешя  и 
дама.  На  другой  день,  около  часа  пополудни,  изъ  этого  номера  послышались, 
одинъ  за  другимъ,  два  выстрела  и  зат*мъ  въ  коридоръ  вышла  женщина  со 
словами:  «я  совершила  пресггуплеше  и  ранила  себя;  скорее  доктора  и  полицш». 

По  произведенному  прибывшими  полицтей  и  докторомъ  осмотру  и  по  вы- 
яснеши  личности  находившихся  въ  этомъ  номер*,  оказалось,  что  у  окна  но- 
мера лежитъ  трупъ  студента  Института  инженеровъ  путей  сообщешя,  Алексан- 
дра Степановича  Довнара.  Смерть  его  произошла  отъ  нанесенной  ему  безу- 
словно смертельной  огнестр*льной  раны,  выстр*ломъ  изъ  револьвера,  произве- 
деннымъ  сзади,  снизу  вверхъ,  въ  весьма  близкомъ  разстояти,  не  бол*е  2, 3-хъ 
вершковъ,  при  чемъ  пуля  вошла  въ  верхнюю  часть  шеи,  на  7а  вершка  ниже 
затылочнаго  бугра.  Стр*лявшая  въ  Довнара  и  ранившая  себя  женщина  оказа- 
лась мЬщанкою  Ольгою  Васильевною  Палемъ;  нанесенная  ею  себ*  рана  въ 
грудь,  по  заключешю  врача,  должна  быть  признана,  хотя  и  не  смертельною, 
но  принадлежащею  къ  разряду  тяжкихъ. 

Йо  произведенному  за  симъ  предварительному  сл*дств1ю,  обвинительнымъ 
актомъ,  утвержденнымъ  С.-Петербургскою  Судебною  Палатою  22-го  декабря 
1894  г.,  Ольга  Палемъ,  на  основаши  201  ст.  Уст.  угол,  суд.,  предана  ^ду 
С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  съ  учаспемъ  прасяжныхъ  8ас4дателей  по 
обвинешю  въ  уб1йств*'студента  Александра  Довнара  съ  обдуманнымъ  заран*в 
нам*рен1емъ,  т.  е.  въ  преступлеши,  предусмотр*нномъ  ст.  1454  Улож.  о  наказ. 

Д*ло  объ  уб1йств4  Довнара  разсматривалось  въ  суд*  14—18  февраля  сего 
года,  при  чемъ  по  окончан1И  судебнаго  сл*дств1я  присяжнымъ  зас*дателямъ 
были  поставлены  сл*дующ1е  вопросы: 

1)  Виновна  ли  подсудимая  симферопольская  м*щанка  Ольга  Васильева 
Палемъ  въ  томъ,  что,  задумавъ  заран*е  лишить  жизни  студента  Александра 
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Довнара,  она  купила  револьверъ  съ  патронами,  снаряженными  пулями,  при- 
гласила Довнара  на  свидан1е  въ  гостинницу  «Европа»  по  набережной  р'Ькн 
Фонтанкп,  въ  С.-ПетербургЬ,  взяла  съ  собою  туда  револьверъ  съ  патронами  и 
въ  номер'Ь  этой  гостинницы  17-го  мая  1894  года  выстр-Ёлила  въ  него,. Дов- 
нара, изъ  револьвера  въ  голову,  сзади,  на  разсгоян1и  н'Ьсколькихъ  вершковъ, 
въ  то  врезш,  когда  Довнаръ  повернулся  къ  ней  спиною  п  этимъ  выстр-Ьломъ 
тогда  же,  на  м'ЬсгЬ,  лишила  его  жизни,  причинивъ  ему  смертельное  поврежде- 
ше  головы? 

2)  Если  подсудимая  Ольга  Васильева  Палемъ  не  виновна  по  первому  во- 
просу, то  не  виновна  ли  она  въ  тоагь,  что  17-го  мая  1894  г.  въ  номер*  гостин- 
ницы «Европа»  по  набережной  р-Ьки  Фонтанки,  въ  С.-ПетербургЬ,  безъ  заран'Ёе 
обдуманнаго  нам*рен1я,  но  однако  и  не  случайно,  а  въ  состоян1и  раздражеюя 
отъ  нанесеннаго  ей  студентомъ  Александромъ  Довнаромъ  оскорблен1я,  она,  съ 
ц*лью  лишешя  жизни  Александра  Довнара,  выстрелила  въ  него  пзъ  револь- 
вера въ  голову  и  этимъ  выстр*ломъ  тогда  же,  на  м'ЬсгЬ,  лишила  его  жизни, 
причинивъ  ему  смертельное  повреждеше  головы? 

На  оба  вопроса  присяжные  отв1&тили  «н^гь  не  виновна»,  а  посему  судъ, 
на  основанш  1  п.  771  ст.  Уст.  угол,  суд.,  призналъ  Ольгу  Палезгь  по  суду 
оправданною. 

На  этотъ  приговоръ  принесены  кассащонный  оротестъ  товарища  прокурора 
Окружного  Суда  и  кассащонная  жалоба  пов*реннаго  гражданской  истицы, 
матери  Довнара,  по  второму  мужу  Щмитъ,  въ  коихъ  они  ходатайствовали  объ 
отм-Ьн-Ь  р'Ьшея1я  присяжныхъ  заседателей  и  приговора  суда,  а  поверенный 
гражданской  истицы— и  опред*лен1я  Судебной  Палаты  о  предан1и  Ольги  Па- 
лемъ суду. 

Основашемъ  своего  ходатайства  и  прокуроръ,  и  поверенный  гражданской 
истицы  указывали  прежде  всего  на  нарушешя,  допущенныя  судомъ  при  поста- 
новке вопросовъ  првсяжнымъ  заседателямъ. 
Въ  семъ  отношен1и  изъ  протокола  судебнаго  заседашя  видно: 
«По  выходе  суда  въ  зало  заседан1я  и  по  занят1и  присяжными  заседате- 
лями и  участвующими  въ  деле  лицами  своихъ  местъ,  председатель  прочелъ 
проектъ  вопросовъ,  предоставить  сторонамъ  сделать  на  вопросы  свои  замеча- 
Н1я.  Со  стороны  товарища  прокурора  и  повереннаго  гражданской  истицы  за- 
мечан1Й  не  последовало.  Защитникъ  подсудимой  просилъ  поставить  дополни- 
тельный вопросъ  по  96  ст.  Улож.  о  наказ,  о  том  ь,  не  совершила  ли  подсуди- 
мая престуилен1я  въ  припадке  умоизступлешя.  По  удален1и  присяжныхъ  засе- 
дателей въ  особую  комнату,  охраняемую  стражею,  судъ  удалился  для  совеща- 
Н1Я.  По  выходе  суда  въ  зало  заседан1я  и  занят1и  присяжными  заседателями  и 
участвующими  въ  деле  лицами  своихъ  местъ,  председатель  предложилъ  това- 
рищу прокурора  дать  свое  заключен1в  по  содержан1ю  ходатайства  защиты.  То- 
варищъ  прокурора  заявплъ,  что  ходатайство  защиты  о  постановке  вопроса  по 
признакамъ  90  ст.  Улож.  о  наказ,  онъ  полагалъ  бы  оставить  безъ  удовлетворе- 
н1я,  такъ  какъ  для  постановки  такого  вопроса  необходимо  освидетельствоваше 
подсудимой  въ  порядке  353 — 355  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  ря  постановки  его  су- 
дебнымъ  следств1емъ  не  обнаружено  данныхъ.  Председатель  обратился  къ  при- 
сяжнымъ  заседателямъ  съ  вопросомъ:  не  имеютъ  ли  они  сделать  какихъ  либо 
замечан1й  на  вопросы.  Одпнъ  изъ  присяжныхъ  заседателей  заявилъ:  «мы  при- 
соединяемся къ  ходатайству  защиты».  На  вопросъ  председателя,  кто  имейно 
изъ  присяжныхъзаседателей  заявляетъ  о  постановке  дополнительнаго  вопроса, 
двое  присяжныхъ  заседателей  отвечали,  что  изъ  состава  присяжныхъ  за^еда- 
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телей  четверо  высказываются  въ  аодьзу  вопроса,  предиоложеннаго  защитою. 
Судъ  удалился  для  сов*щан1я  по  уход*  присяжныхъ  заседателей  въ  особую 
комнату,  охраняемую  стражею.  По  выход'ё  суда  въ  зало  зас'6дан1я  и  занят1и 
присяжными  заседателями  и  участвующими  въ  д^лЪ  лицами  своихъ  м^сть^ 
товарищъ  прокурора  просилъ  предоставить  ему,  до  постановлен1я  судомъ  оц1)е- 
делешя  по  существу  сделанныхъ  присяжными  заседателями  замечанШ  на  во- 
просы, высказать  заключен1е  по  содержанш  означенныхъ  замечашй.  Предсе* 
датель  заявилъ,  что.  признаетъ  предъявлеше  товарищемъ  прокурора  заключе- 
шя  несвоевременнымъ,  гакъ  какъ  постановлбн1е  суда  уже  состоялось  и  подле- 
жить  провозглашенш),  после  чего  председатель  объявилъ,  что  Окружной  Судъ, 
принимая  во  внимание,  что  некоторые  присяжные  заседатели  присоединились 
къ  ходатайству  защиты  о  постановке  вопроса  по  96  ст.  Улож.  о  наказ.,  что 
означенный  воиросъ,  какъ  онъ  формулированъ  защитой,  не  могь  быть  вполне 
усвоенъ  присяжными  заседателями,  пОручилъ  председателю  разъяснить  при- 
сяжнымъ  заседателямъ  значеше  этого  вопроса  и  условия  его  постановки  и  при- 
гласить присяжныхъ  заседателей  къ  новому  обсужденш  проектированныхъ 
судомъ  вопросовъ  по  соображен1и  ихъ  съ  раз'ьяснен1емъ  председателя.  Затемъ 
председатель  разъяснилъ  присяжнымъ  заседателямъ  содержание  96  ст.  Улож. 
о  наказ,  и  установленный  ст.  353—355  Уст.  угол.  суд.  порядокъ  освидетель- 
ствовашя  обвиняемаго  въ  случае  возникшаго  сомнешя  въ  ненормальномъ  со- 
стоящи  его  умственныхъ  способностей  и  указалъ  при  томъ,  что  изследован1я 
въ  этомъ  порядке  произведено  не  было,  такъ  какъ  на  предварительномъ  след- 
ств1и  не  обнаружено  обстоятельствъ,  вызывающихъ  лредположеше  о  такомъ 
болезненномъ  состоян1и  подсудимой,  которое  подходило  бы  подъ  действ1в 
96  ст.  Улож.  о  наказ.  Затемъ  председатель,  на  основаши  762  ст.  Уст.  угол,  суд., 
вручивь  старшине  присяжныхъ  заседателей  вопросный  листъ,  пригласилъ  игь 
обдумать  свои  замечан1я  и  для  сего  удалиться  въ  особую  комнату.  Присяжные 
заседатели  удалились  въ  особую  комнату,  охраняемую  стразкею.  По  выходе 
ихъ  въ  зало  заседашя  старшина  присяжныхъ  заседателей  заявилъ,  что  при- 
сяжные заседатели  съ  своей  стороны  не  нмеютъ  сделать  какихъ  либо  возра- 
жешй  на  предположенные  судомъ  вопросы  и  отъ  постановки  дополнительнаго 
вопроса  о  совершенш  подсурмой  преступления  въ  припадке  умоизступлешя 
отказываются.  Окружной  Судъ,  обсудивъ  ходатайство  защиты  о  постановке 
вопроса  по  признакамъ  96  ст.  Улож.  о  наказ,  и  принимая  во  вниман1е,  что  на 
судебномъ  следств1и  не  обнаружено  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  указы- 
вали бы  на  совершеше  подсудимой  преступлен1я  въ  припадке  болезни,  дохо- 
дящей до-  умоизступлен1я,  что  постановка  такого  вопроса  могла  быть  допу- 
щена только  при  условш  предварительнаго  соблюден1я  порядка,  описаннаго 
въ  ст.  353 — 355  Уст.  угол,  суд.,  постановилъ  ходатайство  защиты  оставить 
безъ  последствШ.  Судъ  утвердилъ  вопросы  въ  прочитанной  форме.  Засимъ 
окончательно  поставленные  вопросы  были  подписаны  председателемъ  и  чле- 
нами >. 

Ш>  этомъ  жалующ1еся  усматривали: 

1)  Нарушеше  762  ст.  Уст.  угол,  суд.,  на  основанш  коей  «вопросы,  поста- 
новленные судомъ  излагаются  письменно,  прочитываются  вслухъ  и  исправля- 
ются или  дополняются  по  темъ  замечашямъ  сторонъ  или  кого  либо  изъ  при- 
сяжныхъ заседателей,  которыя  судъ  признаетъ  уважительныж.  Въ  случае 
требовашя  сторонъ  или  присяжныхъ  заседателей,  судъ  даетъ  имъ  время  обду- 
мать свои  возражен1я  и  вручаетъ  списокъ  вопросовъ».  Въ  виду  этого  судъ 
додженъ  былъ  самъ  разрешить,  въ  томъ  или  другонъ  смысле,  предъявзенное 
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ходатайство,  но  не  им'Ьлъ  основанхя  удалять  в(гЬхъ  присяашыхъ  для  сов*ща- 
шя,  причемъ  очевидно  заявившее  ходатайство. меньшинство,  составлявшее  Уз, 
должно  было  бьпъ  поглощено  большинствомъ,  что  и  вызвало  отв1^тъотъ  имени 
всЬхъ  присяжныхъ,  что  они  не  насгаиваютъ  на  постановк1Ь  дополнит^льнаго 
вопроса.  Эти  нарушен1я  762  ст.  приводили  къ  тому,  что  а)  разр*шешв  воз- 
можности постановки  дополнительнаго  вопроса  по  ст.  96  Улож.  было  поне- 
сено, вопреки  закону,  на  присяжныхъ  заседателей  и  б)  что  присяжные,'заявив- 
ппе  о  ходатайств1^,  хотя  и  отказались,  въ  виду  большинства,  отъ  постановки 
вопроса,  но  этимъ  очевидно  не  устранилось  ихъ  сомн^шя  о  психическомъ  со- 
сгоян1и  Палемъ  во  время  убШсгва,  какое  сомн'Ьше  представлялось  при  разр1^- 
шенш  окончательнаго  вопроса  о  виновности  особенно  важнымъ  потому,  что 
иредс1^дательствовавш1й  въ  заключительномъ  слов'Ь  не  указалъ  присяжнымъ, 
какъ  они  должны  поступать  въ  случа*  возбуждешя  между  ними  при  р'Ьшеши 
д'Ьла  вопроса  о  невм1^няемости  Палемъ.  Относительно  этого  указашя  протесга 
и  жалобы  въ  протокол'Ь  судебнаго  зас']^датя  не  содержится  никакого  указанхя, 
но  въ  зам'Ьчан1яхъ  на  протоколъ  товарища  прокурора  значится:  предс1^датель 
сне  объяснилъ  присяжнымъ  засЪдателямъ,  что  если  они,  обсуждая  предложен- 
ные имъ  вопросы,  придутъ  къ  сомн'Ьтю  въ  нормальности  умственныхъ  спо- 
собностей Ольги  Палемъ  въ  моментъ  совершен1я  ею  преступлешя,  то  должны, 
оставивъ  вопросы  о  виновности  безъ  отв1^та,  вернуться  въ  залъ  засЬдан1я  и 
заявить  суду  о  встр'Ьченномъ  ими  сомн'ёнш», — а  судь  въ  своемъ  заключенш 
по  этимъ  зам*чан1ямъ  удостов*ряетъ,  что  «предс*датель,  упомянувъ  о  прав* 
присяжныхъ  заседателей  потрс^вать  дополнительнаго  объяснешя,  согласно 
808  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  указалъ  имъ  на  необходимость  воспользоваться 
этимъ  правомъ  и  въ  томъ  случае,  если  при  р*шеши  вопроса  о  виновности  под- 
судимой, у  нихъ  возникнетъ  сомнете  въ  томъ,  что  преступлеше  совершено  ею 
въ  припадкЬ  болезни,  доводящей  до  безпамятства». 

Вм^сгЬ  съ  симъ,  въ  приведенныхъ  д*йств1яхъ  суда  товарищъ  прокурора 
усматривалъ  и  нарушеше  619  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  сил*  коей  свс*  постано- 
влешя  по  спорамъ  и  пререкашям'ь  сторонъ  могутъ  исходить  только  отъ  суда, 
который  въ  вопросахъ,  относящихся  къ  порядку  производства  д*ла,  выслуши- 
ваетъ  предварительно  заключеше  прокурора».  Между  т*мъ  въ  настоящемъ 
случа*  предс*дательствующ1й  не  только  не  предложилъ  ему  дать  заключеше 
по  поводу  ходатайства  присяжныхъ,  но  даже  отказалъ  ему  высказать  свое 
мн*ше  по  сему  предмету,  въ  виду  уже  состоявшагося  опредЬлешя  суда.  Меэду 
гЬмъ  такое  частное  опред^леше  могло  подлежать  и  изм^нетю,  въ  виду  тЬхъ 
соображешй,  который  онъ  могь  бы  представить  суду.  Въэтихъ  д*йств1яхъсуда 
усматривалось  сущес1'веняое  нарушен1е  549  ст.  Уст.  угол.  суд.  Такъ  какъ 
судь,  въ  виду  невозбуждешя  на  предварительномъ  сл*дств1и  вопроса  о  психи- 
ческомъ состояши  Ольги  Палемъ  и  непроизводства  освид*тельствован1я  ея  въ 
порядк*  353—356  ст.  Уст.  угол.  суд.  не  могь  поставить  дополнительнаго  во- 
проса по  96  ст.  Улож.,  то  онъ,  какъ  полагаютъ  жалобщики,  долженъ  былъ, 
возобновивъ  судебное  сл*дств1е,  обсудить  возбудившееся  сомн*те  по  существу, 
и  засимъ,  если  бы  нашелъ  это  сомн*!11е  основательнымъ,  представить  на  осно- 
ваши  549  ст.  Усг.  угол,  суд..  Судебной  Палат*  для  производства,  въ  установ- 
ленномъ  порядк*,  освид*тельсгвоватя  обвиняемой.  Для  такой  передачи  д*ла 
въ  Палату,  по  мн*нио  жалобщиковъ,  независимо  отъ  ходатайства  ирисяжныхъ 
заседателей  и  защиты  о  постановк*  вопроса  по  ст.  96  достаточный  основан1я 
вытекали  изъ  данныхъ  судебнаго  сл*дств1я,  изъ  показан1й  эксперта  Руковича, 
д-ра  Зельгейма  и  врача  дома  предварительнаго  заключен1я,  изъ  показатй 
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другигь  дицъ,  тамъ  сдухащохъ,  и  изъ  прочитанныхъ  на  суд:Ь  писемъ  и  дру- 
гигь  актовъ. 

По  этовсу  пункту  кассащонной  жалобы  изъ  протокола  суда  видно:  «11о 
прос^1&^  защитника,  ему  было  разр'Ьшено  предсЬдателемъ  предложить  допол- 
нительные вопросы  эксперту  Руковичу.  Защитникъ  предложилъ  эксперту  во- 
просъ  о  психическомъ  состояши  подсудимой.  Товарищъ  прокурора  просилъ  о 
занесеши  этого  вопроса  въ  протоколъ.  На  этотъ  вопрось  и  на  дальн'Ьйлие  во- 
просы защитника  экспертъ  далъ  свое  заключен1е  о  состояши  здоровья  подсу- 
димой; сущность  заключен1я  эксперта  по  ходатайству  защиты  заносится  въ 
протоколъ;  экспертъ  объяснилъ,  что  подсудимая  страдаетъ  крайней  возбуди- 
мостью нервной  системы,  нервностью  и  р'Ьзко  выраженной  неврастешей;  пси- 
хически подсудимая  совершенно  здорова  и  яЪтъ  никакихъ  данныхъ  сомн1^- 
ваться  въ  нормальности  ея.  По  окончаши  допроса  эксперта  защитникомъ,  то- 
варищъ прокурора  предложилъ  эксперту  воп1)осъ:  можно  ли  изъ  отв^товъ  экс- 
перта на  вопросы  защиты  вывести  заключеше,  что  подсудимая  д1^йсгвовала 
сознательно,  на  что  эксперть  далъ  утвердительный  отв1^тъ.  Вопросъ  товарища 
прокурора  и  ответь  на  него  эксперта  по  требованш  защитника  заносятся  въ 
протоколъ». 

Кром1Ь  того  въ  зам'Ьчаши  на  протоколъ  товарища  прокурора  указано,  «что, 
по  допросе  свидетеля  доктора  Зельгейма  сторонами,  экспертъ  Руковичъ  пред- 
ложилъ вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  психическомъ  состояти  онъ  засталъ  под- 
судимую въ  моментъ,  непосредсгвенно  сл'Ьдовавш1й  за  уб1йствомъ  и  покуше- 
шемъ  на  самоуб1йсгво.  Председатель  остановидъ  эксперта,  напомнивъ  ему,  что 
онъ  вызванъ  для  дачи  заключен1я  по  вопросу  о  тЬлесныхъ  поврещешяхъ,  на- 
несенныхъ  Ольгою  Палемъ  Дрвнару  и  себ1&, — и  прерожи^^ь  Руковичу  не  вы- 
ходить изъ  предЪловъ  этой  экспертизы.  Возражая  на  ограничеше  экспертизы 
въ  означенныхъ  рамкахъ,  защитникъ  заявилъ,  что  предполагаегь  допраши- 
вать эксперта  Руковича  и  о  психическомъ  состояши  подсурмой  во  время  со- 
вершешя  ею  пр€ютуплен1я,  что  имъ  и  было  исполнгао.  По  предаоженио  предсЬ- 
дателл  эксперть  Руковичъ  продолжалъ  допросъ  свндЪгеля  Зельгейма,  причемъ 
спросилъ  названнаго  свидетеля,  въ  какомъ  состояти  онъ  засгалъ  подсудимую 
вслЬдъ  за  совершен1емъ  ею  преступлен1я,  прося  свнд'Ьтеля  выражаться  научно 
и  объяснить— было  ли  то  «неврозъ»  иди-спсвхозъ».  ДокторъЗельгеймъотв1^ 
чап:  <всякое  убШство  есть  психозъ».  Правильность  этого  зам1^чашя  удосто- 
в'Ьрена  судомъ.  Сверхъ  сего,  какъ  видно  изъ  производства  во  время  предвари- 
тельныхъ  къ  суду  распоряжешй,  защитникъ  подсудимой  входилъ  21-го  января 
1895  г.  въ  судь  съ  такого  рода  ходатайсгвомъ:  «что  въ  виду  того,  что  мн* 
отказано  въ  допросЬ  частнаго  врача  Спасской  части  г.  Руковича,  какъ  свид:Ь- 
теля,  и  что  онъ  остается  такимъ  образомъ  въ  процессе  въ  качестве  св^Ьдущаго 
лица,  удостов1^ряющаго  между  прочимъ,  что  сградан1е  Палемъ  крайнею  воз- 
бужденностью нервной  системы  и  р:Ьзко  выраженною  неврастен1ею,  хотя  и  кон- 
статированныя  имъ  какъ  болЪзненныя,  не  им'Ьютъ  однакоже  ничего  общаго 
съ  бол'Ьзнями  психическими,  я  имЪю  честь  просить  о  вызоеЬ:  нижепоимено- 
ванныхъ  (профессора  Бехтерева,  врачей  Лебедева  и  Блуменау)  экспертовъ  для 
опровержен1я  столь  категорическаго  и  едва  ли  в1^рнаго  заключешя  г.  эксперта 
Руковича.  Во  всякомъ  случа'Ь  защита  Палемъ  считаетъ  своею  обязанностью 
заботиться  о  бол'Ёе  всестороннемъ  и  д']^йствитвльно  научномъ  изсл1^дованш 
8Т0Г0  затронутаго  предварительнымъ  слЬдств1емъ  вопроса».  Въ  этомъ  его  хо- 
датайстве судъ  опредЪлешемъ  21-го  января  1895  г.  отказалъ  по  гЬмъ  между 
прочимъ  соображен1ямъ,  «что  названные  эксперты,  согласно  указашю  защиты, 
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аодлежатъ  вызову  въ  судъ  для  выяснев1я  бод^вевнаго  состояв1я  подсудимой 
въ  области  психическаго  разстройства,  между  гЬыъ  ни  на  предварительномъ 
<;л1^дств1и,  ни  при  разсмотр^н1и  д1^а  въ  обвинительной  камере  Судебной  Па- 
латы вопросъ  о  ненормалъномъ  состояши  умственныхъ  способностей  подсуди- 
мой Палемъ  возбуждаенъ  не  былъ,  а  Окружной  Судъ  съ  своей  стороны  не 
находить  въ  обстоятельствахъ  д'Ьла  освован]я  къ  возбужденш  означеннаго 
вопроса.  11о  изложеннымъ  основан1ямъ  Окружной  Судъ  находить,  что  выше- 
сказанная экспертиза,  какь  относящаяся  къ  вопросу,  не  вытекающему  изъ 
обстоятельствъ  д1^а  и  подлежащему  разр'Ьшешю  въ  особомъ  порядк1&,  указан- 
вомъ  въ  353 — 356  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  можетъ  быть  допущена  на  судеб- 
номъ  сл'Ьдств1и». 

Сл1^дующее  основан1е  для  отмЬны  приговора  протесть  иакалобавид1№  въ 
нарушеши  предс*дательствующимь  ст.  801  и  812  Уст.  угол.  суд.  неразъясне- 
н1емь  присяжнымъ  засбдателямь,  что  разр'Ьшая  вопросы,  имъ  предложенные, 
они  могуть  дать  'на  нихъ  ограничительные  отв1Ьты,  мещу  прочимь  признавь 
Падать  дМствовавшей  безь  нам'Ьрен1я  убить  Довнара,  алишьсънамЪрешемъ 
еанесешя  ему  раны,  неожиданно  для  нея  окончившейся  его  смертью,  чтобы 
соотв'Ьтствовало  преступлен1ю,  предусмотренному  1484  ст.  Улож.  Между  тЬмь, 
по  мн'Ён1ю  жадобщиковъ,  основав1еиъ  для  такого  разъяснен1я  могло  служить 
вакь  сознаше  Палемъ  на  суд'Ь,  —  что  для  нея  случайной  была  лишь  смерть 
Довнара,  а  не  направленный  въ  него  выстр1№>,  такъ  и  оглашенное  на  судЪ 
письмо  Палемъ  къ  Кандинскомь  отъ  28-го  мая  1894  г.,  въ  каковомъ  письмЬ 
Палемъ,  меящу  прочимь,  пишеть:  сСаша  убить  совершенно  случайно,  такъ 
какъ  я  хотЬла  только  се^  и  то  не  убить,  а  только  поранить,  чтобы  у  него 
явилось  раскаян1е  и  угрызеше  сов1Ьсти,  для  того,  чтобы  онънамиЬавенидся... 
Къ  несчастью,  въ  это  ^ро  онъ  слишкомь  сильно  вызываль  во  мн1^  ревность 
и,  не  щадя  меня,  оскорблялъ,  какъ  только  могъ.  Я,  не  помня  себя  отъ  самаго 
«ильнаго  оскорблен1я,  выхватила  револьверь,  была  ли  цЪль  убить  иди  напу- 
гать его— не  помню,  помню  только,  что  я  выстрелила,  онъ  упадь». 

По  поводу  этого  пункта  жалобы  въ  протоколе  не  содержится  никакихъ 
указашй,  но  въ  замечаши  на  протоколь  указано:  «что,  во-первыхъ,  по  вопросу 
о  своей  виноввости  Ольга  Палемъ,  какъ  въ  объяснен1яхъ  своихъ  по  поводу  по- 
казашй  свидетелей,  такъ  и  въ  последнемъ  слове  заявляла,  что  убить  Довнара 
аамерен1я  не  имела  и,  во-вторыхъ,  что  въ  своемъ  руководящемь  напутствен- 
номъ  слове  председатель  не  обьяснилъ  присяжнымъ  заседатедямь  право  ихъ 
дать  ограничительные  ответы  на  каждый  изъ  преддоженныхъ  имъ  вопросовь 
черезъ  добавдев1е  къ  утвердительному  ответу  словъ,  отрицающихъ  у  Палемъ 
намереше  лишить  Довнара  жизни».  И  это  за]|ечан1е  удостоверено  судомь,  такъ 
какъ  въ  его  заключен1и  по;ггверяздается,  «что  подсудимая,  ответивъ  отрица- 
тельно на  прерож№ный  ей  въ  порядке  679  ст.  Уст.  угод.  суд.  вопросъ  о  ви- 
новности въ  предумышденномъ  уб1йстве,  въ  последующихъ  своихъ  объясне- 
в1яхъ  по  поводу  отдельныхъ  судебныхъ  действий  неоднократно  говорила,  что 
убить  Довнара  не  хотела,  и  что  въ  объяснешяхъ  председателя,  данныхъ  при- 
<5яжнымъ  заседатедямь,  согласно  801—815  сг.  Уст.  угол,  суд.,  было  упомя- 
нуто о  праве  ихъ  при  утвердительномь  разрешен1и  вопроса  о  виновности  под- 
судимой въ  предумышленномь  уб1йстве  дать  ограничительный  ответь,  отверг- 
нувь  заранее  обдуманное  намереше,  но  ни  въ  отношеши  этого  вопроса,  ни  при 
объяснен1И  второго  вопроса  о  виновности  ея  въ  уб1йстве  въ  раздражеши,  не 
$ыло  указано,  что  присяжные  заседатели,  признавая  подсудимую  виновную  по 
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первому  или  второму  пзъ  преддоженныхъ  нмъ  воирооовъ,  могуть  въ  то  же 
время  отвергнуть  нам']^рен1е  подсудимоб  лишить  Довнара  жизни >. 

Кром'Ь  того  иов-Ьренный  гражданской  истицы  указывалъ,  что  изложенный 
выше  нарушен1я,  допущенный  на  судебномъ  сл1^дств1и,  съ  неиз&Ьжностью  вы- 
текали изъ  нарушешй,  донущенныхъ  при  самой  обстановке  обвинбн1янасудъ, 
при  утвержден]и  Палатою  обвинительнаго  акта  съ  нарушешемъ  531  й  534  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  и  при  томъ  въ  двоякомъ  отношети:  съ  одной  стороны,  непо- 
поднен1емъ  существеннаго  проШа  по  дЪду,  оставленнаго  предварительиымъ 
сл1&дств1емъ,  а  съ  другой  стороны,  внесешемъ  въ  предварительное  слЁдств1е 
много  лишняго,  долженствовавшаго  только  затемнить  разсмотр'Ьше  Д'Ьла  на 
суд"]^.  и  въ  особенности  съ  присяжными. 

Въ  первомъ  отношении  жалобщикъ  указывалъ  на  непроизводство  при  пред- 
варительномъ  сл'Ьдств1и  освид'Ьтельствован1я  Палемъ  въ  порядке  353—356  ст. 
Еакъ  объяснилъ  присяжнымъ  васЁдателямъ  на  суд*!^  предс1^дательствовавпий, 
это  произошло  потому,  что  на  предварительномъ  сл'1^дств1и  не  обнаружено  об- 
столтельствъ,  вызывающихъ  предиоложен1е  о  такомъ  бол'Ьзненномъ  состоянш 
подсудимой,  которое  бы  породило  подъ  ст.  96  Улож.;  но  это  указаше,  помн*- 
нш  жалобщика,  не  точно.  Для  такого  рода  предположешй  предварительиымъ 
сл'Ьдств1емъ  установлены  были  нижесл1^дующ1е  данный.  А)  допрошенные,  въ 
качеств1^  свид'Ьтелей,  нижепоименованный  лица  показали:  1)  Стефанъ  Мате- 
ранскШ,  товарищъ  и  другъ  покойнаго  Довнара,  сесди  она  (Палемъ)  начинала 
какую  нибудь  сцену,  ссору,  то  возбущдеше  ея'росло,  росло,  доходило  до  предЬ- 
ловъ,  которые  трудно  себ*  представить,  не  будучи  очевидцемъ;  она  постепенно 
взвинчивала  свои  нервы  до  крайняго  напряжен1я,  при  чемъ  летали  по  комнагЁ 
и  головамъ  присутствующих  ь  тарелки,  чернильницы,  безд1^лушки,  зат1^мъ  на- 
чинали у  нея  стучать  зубы,  оня  начинала  вся  дрожать,  глава  принимали  страш- 
ное выражеше  и  кончалось  обыкновенно  т1^мъ,  чта  она  схватывала  столовый 
ножъ.  чтобы  щЪаьлъся,  или  вышсакивалана  балконъ,  чтобы  броситься  внизъ». 
Передавая  дал1^  одну  изъ  вспышекъ  гн1^ва  или  ревности  Палемъ,  тотъ  же  сви- 
Д'Ьтель  говорить:  «она  (Палемъ)  со  страшно  вращающимися  бФлками  глазъ, 
съ  безсмысленнымъ  взглядомъ,  машетъ  столовымъ  ножемъ,  д1^ая  видъ,  что 
желаетъ  заколоться  или  зар'Ьзаться.  Я  вел']^1ъ  позвать  доктора  и  ушелъ>. 
2)  Васил1й  Кандинсшй:  «прожилъ  я  съ  Палемъ  года  два...  и  убедился,  что  это 
очень  н^вная  раздражительная  женщина,  страдавшая  по  вреиенамъ  галлю- 
цинащями,  иногда  ей  чудились  вид'Ьн1я...>  3)  Полковникъ  Ал^ЕСсандръ  Кале- 
минъ:  «Ольга  Палемъ  очень  нервна  и  впечатлительна  и  нервы  доводили  ее  даже 
до  галлюцинащй>.  4)  Александръ  Палтовъ,  севфетарь  министра  путей  сообще* 
шя:  «при  разговорахъ  со  мной  Ольга  Палемъ  производила  на  меня  впечатляюще 
женщины  больной  психически,  съ  совершенно  разстроенными  нервами>.  5)  Геня 
Палемъ,  мать  подсудимой:  «Меня  (Ольга  Палемъ)  была  скромная  и  добрая  дЬ- 
вушка,  только  была  очень  ужъ  нервная,  обмороки  съ  нею  случались  часто». 
6)  Дарья  Степанова,  горничная  Ольги  Палемъ:  «Палемъ  страдала  разстрой- 
ствомъ  нервовъ^  часто  находилась  въ  истерик1Ю,  посл1Ю  чего  лежала  въ  кровати 
несколько  дней».  7)  Екатерина  Журавлева,  фшгьдшерица  дома  предваритель- 
наго  ааключешя:  «о  характер'6  Ольги  Палемъ  могу  сказать  только,  что  она 
взбалмошная  и  необузданная,  она  человЪкъ  невозможный,  неперев^имый». 
8)Алексан/фа  Крылова,  помощница  начальника  дома  предваритехьнаго  вакдю- 
чешя:  «въ  одну  камеру  съ  Палемъ  пом'Ьщбна  была  арестантка  Гордина  для  при- 
смотра за  нею,  оттого,  что  Палемъ  иногда  приходила  въ  неистовство  и  въ 
это  время  рвала  на  се&Ё  волосы  и  билась  головою  о  стЬну».  9)  Игнат1й  Садов- 
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ешй,  швейцаръ  дома,  въ  которомъ  проживали  Довнаръ  и  Палемъ  въ  конц'Ь 
1893  г.:  «я  быль  позванъ  братомъ  Довнара  и,  когда  вошелъ  въ  квартиру,  за- 
сталъ  сигЬдующее:  Палемъ  стоить  въ  передней,  трясется  отъ  волнен1я  и  кри- 
читъ  что-то.  Изъ  другой  комнаты  выходить  Довнаръ  и  кричнтъ:  позовите  око- 
лоточного надзирателя,  ее,  Палемъ,  нужно  отправить  въ  сумасшедппй  домъ. 
На  это  я  зам-Ьтилъ,  что  туть  нуженъ  докторъ,  а  не  полищя>.  10)  Докторъ 
Митропольсюй,  временно  исправлявши  доджнос1ъ  врача  при  дом4  предвари- 
тельнаго  заключен1я:  сна  галлюцинащи  не  помню,  чтобы  она  (Палемъ)  мн1^ 
жаловалась.  Вообще  о&а  производила  на  меня  впечатл1^ше  особы  нфвной,  съ 
повышенною  нервною  возбужденностью».  11)  Докторъ  Исаакъ  Чацкинъ:  «мни- 
тельность ея  (Палемъ)  переходила  за  пределы  обычной  мнительности  такигь 
больныхъ,  у  меня  иногда  мелькало  подозр^ше  на  не  совс1^мъ  нормальное  пси- 
хическое состояше  Поповой  (Палвмъ)>.  12)  Докторъ  Морицъ,  описывая  отно- 
шешя  Палемъ  къ  Довнару,  говорить:  «выписка  Довнара  (изъ  больницы)  осво- 
бодила меня  оть  большой  заботы,  до  этого  момента  я  боялся  какой  нибудь  не 
ожиданной  насильственной  развязки,  каковая  и  посл1довала>.  Б)  Въ  письм1^ 
отъ  25-го  сентября  1893  г.  къ  В.  С.  Кандинскому  мать  покойнаго  Довнара, 
А.  М.  Шмитъ,  писала:  «она  (Палемъ)  больна  вслФдств1е  той  ужасной  жизни, 
которую  она  ведеть  съ  моимъ  еыномъ...  сама  требуетъ  попечешя,  какъ  боль- 
ная женщина.  Поэтому  вы  не  оставите  Ольги  Васильевны,  такъ  какъ  она,  при 
ея  разстроенныхъ  нервахъ,  можеть  худо  окончить».  Приведенныя  выше  пока- 
зашя  свид'1^телей  о  б(^зненномъ  состояши  Ольги  Палемъ,  подтвервдаются  1^6- 
лымъ  рядомъ  писемъ  н  записокъ  ея  за  марть— май  м1&сяцы  1894  г.  Въ  этихъ 
письмахъ  Палемъ  постоянно  жалуется  йа  болЬзненное  состоян1е  своего  здо- 
ровья: «я  должна  совс^^мъ  погибнуть  отъ  моей  тоски»,  «тоска  совсЬмъ  мн^ 
сдавила  грудь  и  горло,  я  даже  не  въ  состояши  "Ьсть»,  «да  неужели  же  мнФ  про- 
пасть отъ  такой  сильной  тоски,  совс1^мъ  нечЬмъ  дышать,  я  задыхаюсь», 
«больно  свободно  духъ  перевести,  какъ  будто  вся  грудь  обварена  кипяткомъ...» 
В)  Бол1Ьзненное  состоян1е  Ольги  Палемъ,  дающее  поводъ  предположить,  что 
преступлеюе  могло  быть  учинено  ею  въ  припада*  умоизступлешя  подтверж- 
дается и  особымъ  протоколомъ,  составленнымъ  судебнымъ  сл1^дователемъ  7-го 
сентября  1894  г.,  о  поведеши  Палемъ  въ  камерЪ  сл1^доватвля  и  о  бывшемъ 
съ  нею  тогда  бол'Ьзненномъ  припадкЬ.  При  наличности  указанныхъ  выше  дан- 
ныхъ,  на  основаши  355^  ст.  Уст.  угол,  суд., какъ  полагаетъ  пов*ренный граж- 
данской истицы,  надлежало  произвести  освидЬтельствован1е  Ольги  Палемъ  въ 
состояши  умственныхъ  способностей  ря  удостов1Ц)ен1я  въ  томъ,  не  учинила  ли 
она  уб1йства  Довнара  въ  припадкЬ  болЬзненнаго  умоизступлешя.  Только  такое 
освидЪтельствоваше,  результаты  набдюдешя  надъ  Палемъ  псих1атровъ  и  ва- 
ключеше  врачей  спещалистовъ  по  душевнымъ  и  нервнымъ  бол'Ьзнямъ  давали 
бы  возможность  и  право  оспаривать  возбужденное  защитою  и  возникшее  у 
нЪкоторыхъ  присяжныхъ  заседателей  сомн№1е  о  невм1^няемости  Палемъ.  Осно- 
вывать же  свои  возражешя  на  основан1и  своего  личнаго  уб1^ешя  и  весьма 
категорическаго,  но  мало  мотивированнаго  заключен1я  полицейскаго  врача- 
хирурга,  представлялось  противнымъ  закону  (355  ст.  Уст.  угол.  суд.).  Равнымъ 
образомъ,  какъ  полагалъ  жалобщикъ.  Палата,  по  сил*  534  ст.  Уст.  угол,  суд., 
должна  была  устранить  изъ  предварительнаго  ся*дств1я  рядъ  данныхъ,  вне- 
сенныхъ  въ  него  въ  нарушеше  367  и  449  ст.  Увг.  угол,  суд.  Такое  нарушеше 
выразилось:  1)  въ  осмотр'Ё  при  понятыхъ  и  пр1общеши  къ  дЬлу  многихъ 
писемъ  и  другихъ  документовъ,  не  им'Ьющихъ  никакого  отношешя  къ  д*лу. 
Къ  числу  таковыхъ  относятся,  напр.:  письмо  къ  Г.  А.  Тройницкому,  письмо 
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А.  М.  Шюггь  о  поведешн  ея  меньшого  сьгаа,  конвертъ  съ  нисьиамн  на  имя 
Падемъ  отъ  орого  офицера  и  записка  Падемъ  о  небда1ч>вндномъ'постуа1Гб  дру- 
гого офицера,  несколько  оисемъ  Александра  Довнара,  въ  которыхъ  ничего  не 
говорится  о  Падемъ  и  наоротивъ  того  упоминается  о  днцахъ  и  обсгоятедь- 
ствахъ,  никакого  отношен1я  къ  д-Ьлу  объ  уб1йств*  не  им1&ющихъ;  2)  въ  осмотр* 
книгъ  банкирской  конторы  Хаиса;  3)  въ  истребовати  отъ  Одесской  и  С.-Йе- 
тербургской  контрольныхъ  падать  Сб*д1&н1й  о  деньгахъ,  полученныхъ  Довна- 
ромъ,  для  извдечешя  каковыхъ  св^д^шй  только  въ  Одесс*  осмотрено  было 
537  книгъ  Одесской  почтовой  конт(юы  и  несомненно  гораздо  большее  чпсдо 
шить  С.-Петюбургсхаго  почтамта;  4)  въ  осмотр*  д*ла  сыскного  отд*дешя 
канцеляр1и  С.-Пе'Пфбургскаго  градоначальника,  путемъ  какового  осмотра  огла- 
шены были  на  суд*  полицейстя  справки  и  протоколы  дознали,  т.  е.  доку- 
менты, оглашешю  не  подлежапце  и  притомъ  касавппеся  лицъ,  къ  д*лу  о^ 
уб1йсгв*  не  им*вп1ихъ  никакого  отношен1я.  Какъ  полагадъ  жалобщикъ.  Су- 
дебная Палата  при  разсмотр*нш  д*ла  обязана  исклю  1  .ъ  изъ  сл*дственнаго 
производства  вс*  документы,  оглашеше  которыхъ  на  суд*,  по  формальнымъ 
услов1ямъ,  можетъ  быть  обязательно  (ст.  574,  626,  687  Уст.  угол,  суд.),  но 
которые  не  им*ють  существеннаго  для  д*ла  значешя,  усложняютъ  д*ло  и 
только  всл*дств1е  ошибки,  допущенной  судебнымъ  сл*доватвлемъ,  даютъ  за- 
конное право  оглашать  на  суд*  таюя  данный  и  таюя  обстоятельства,  который, 
при  точномъ  соблюдети  законовъ  о  производств*  предварительнаго  а1*дств1я, 
на  ошоваши  закона  же  не  могутъ  подлежать  оглашен1ю.  По  этимъ  основа- 
шямъ  жалобщикъ  ходатайствовадъ  объ  отм*н*  и  самаго  опред*лен1я  о  преда- 
нш  Падемъ  суду. 

Д*ло  слушалось  въ  Уголовномъ  Кассащонномъ  ДепартаментЬ  21-го  октября 
1895  г. 


Р*шеше  прнсяжннгь  заседателей  по  д^,  подлежащему  раз* 
смотр'бшю  Правительствующаго  Сената,  вызвало  крайшя  и  проти- 
ворЬчивыя  мн^шя,  страстная  посп-Ьшность  которыхъ  во  ведкомъ 
случа*  превосходить  ихъ  основательность  и  обдуманность.  Оь 
одной  стороны  это  р'Ьшете  выставляется  образцомъ  правосуднаго 
урока  изъ  области  личной  нравственности,  нахфавленнах^о  на  за- 
щиту тягостнаго  лоложешя  покинутой  женщины, — съ  другой  сто- 
роны въ  немъ  усматривается  яркое  доказательство  непригодности 
суда  присяжныхъ,  не  дающаго,  своими  оправдательшоми  пригово- 
рами, удовлетворешя  чувству  справедливости  и  безопасности.  Но 
не  въ  такихъ  одностороннихъ  мн^шяхъ  и  не  въ  неум*стныхъ  руко- 
пдескан1яхь,  встр4тившихъ  провозглашеше  этого  р4шешя,  содер- 
жится истинная  оценка  его  правильности.  Она  должна  исходить 
изъ  вопроса  о  томъ,  состоялся  ли  приговоръ  присяжныхъ  въ  такихъ 
услов1яхъ,  которыя,  по  закону,  даютъ  ему  силу  судебнаго  р-Ьшешл. 
Б!сли  эти  условхя  не  соблюдены, — если  присяжнымъ  не  была  дана 
возможность  свободно  выразить  вс%  оттенки  своего  внутренняго 
убЪщенхя  по  дФлу,  или  они  не  были  ознакомлены  съ  полнотою 
своихъ  правь  по  отв*ту  на  вопросы  о  виновности,  или  если  они 
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были  призваны  высЕазаться  въ  области  ииъ  не  подлежащей  или 
же,  наконецъ,  обсуждали  д^о,  сущность  котораго  затемнена  уси- 
ленныиъ  нагромождешемъ  излишнихъ  и  чуждыхъ  разсматривае- 
мому  преступлешю  подробностей,  —  то  о  значенш  ихъ  приговора 
и  о  степени  его  правильности  говорить  преждевременно^  ибо  при 
такой  обстановки  —  есть  отвгыпъ  прнсяжныхъ,  но  приювора  — 
нЬтъ. 

Обращаясь  къ  дЬлу  объ  уб1йств4  Ольгою  Палемъ  студента 
Довнара, — наддежитъ  признать,  что  ташя  услов1я  соблюдены  не 
были  и  что  состоявппйся  о  ней  приговоръ  не  можетъ  им^ть  силы 
судебнаго  р4шен1я.  На  суд4  правильно  устроенномъ,  каждое  обви- 
неше  въ  убШств^  подлежить  обсуждешю  не  только  съ  точки  зр'Ь- 
шя  соверпшвшагося  преступнаго  событ1я,  но  и  по  тому,  что  хо- 
т&гь  совершить  виновный  въ  этомъ  событ1и,  какъ  и  когда  возникла 
въ  немъ  и  окрепла  преступная  воля  и  была  ли  она  проявле- 
шемъ  свободнаго  самоопредйлешл,  а  не  результатомъ  бол4зненно- 
помраченнаго  сознан1я.  Поэтому,  призывая  присяяшыхъ  для  отв-Ьта 
на  вопросъ  о  виновности,  законъ  заботится  о  томъ,  чтобы,  въ 
случа'Ь  возникновешя  при  разсмотр-бши  и  разр-Ьшенш  д^да  одного 
или  н^которыхъ  изъ  этихъ  коренныхъ  вопросовъ,  имъ  была  предо- 
ставлена возможность  подвергнуть  ихъ  своему  обсужденш.  Этой 
возможности  присяжнымъ  зас^дателямъ  въ  дЪл^  Палемъ  предо- 
ставлено не  было  и  имъ  не  было  указано  на  полноту  ихъ  правъ 
въ  этомъ  отношенш. 

Подсудимая  была  предана  суду  по  обвиненш  въ  убШств*  сту- 
дента Довнара  по  заранее  обдуманному  намЬренш,  для  чего  она 
пригласила  его  на  свидаше,  т.  е.  по  обвиненш  въ  щредумышленг 
номъ  уб1йств4,  по  признакамъ  1464  ст.  Улож.  Судъ  постановилъ 
дополнительный  вопросъ  объ  уб1йств4  въ  запальчивости  и  раздра^ 
женщ  предусмотр^нномъ  2  ч.  1456  ст.  Улож.  Оба  вопроса,  раз- 
личаясь видомъ  умысла,  сходны,  однако,  въ  одномъ — въ  цгьли  ли- 
шить оюизни  жертву  преступлешя.  Но  подсудимая,  какъ  видно  изъ 
протокола  суда,  заключешя  его  на  замЪчашя  сторонъ  и  изъ  обви- 
нительнаго  акта,  виновною  себя  въ  производстве  выстрела  въ  Дов- 
нара, съ  ц4лью  лишить  его  жизни,  не  признавала,  а  заявляла, 
что  стр-Ьляла  по  направлешго  къ  Довнару  съ  ц-Ьлью  его  напугать 
и  что  такимъ  образомъ  смерть  его  произошла  случайно.  Поэтому 
и  на  основаши  801  и  812  ст.  Уст.  угол.  суд.  присяжньшъ  должно 
было  бкпъ  разъяснено,  что  они  им4ютъ  право  дать  на  каждый 
изъ  поставленныхъ  вопросовъ  ограничительный  отв4ть  именно  по 
отношешю  къ  умыслу  Палемъ  лишить  Довнара  жизни.  Этимъ 
имъ  давалась  бы  возможность,  въ  случае  признашя  ими  объ- 
яснешй  подсудимой  справедливыми  вполне  или  отчасти,  признать 
ее  виновного  въ  нанесенш,  безъ  умысла  на  уб1йство,  смертельнаго 
повреждешя  Довнару.  Безъ  указанхя  же  на  право  дать  такой  огра- 
нич1ггельный   отв-бть,   присяжные   были   замкнуты   въ  пред4лахъ 
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вопросовъ,  центронъ  тяжести  которыхъ  была  ц'Ьль  лишить  жизни 
и,  если  они  почему  либо  отрицали  эту  ц^ь,  то  были  поставлены 
иъ  безвыходное  положеше — или  признать  Палемъ  виновною  свыше 
содтъяпнаго,  или  оправдать  ее,  не  тскя  возашожности  осудить  за 
то,  въ  чемъ  она,  по  уб4ждешю  ихъ,  виновна.  Меаду  тЬмъ,  объ- 
яснеше  подсудимымъ  своей  вины,  проверяемое  личнымъ  впечатл*- 
шемъ  присяжныхъ  и  развертывающеюся  передъ.  ними  Еяртиною 
обстоятельствъ  д'Ьла,  им4еть  на  суд*  по  внуореннему  уб^ждешго, 
не  егЬсняемому  формальными  доказательствами,  весьма  важное 
значеше.  Не  даромъ  Судебные  Уставы,  въ  противоположность  от- 
жившимъ  судебнымъ  порядкамъ,  поставили  однимъ  изъ  главныхъ 
условй  уголовнаго  разбирательства  право,  а  по  вс4мъ  серьезнымъ 
дЬламъ  даже  обязанность  подсудимаго  присутствовать  на  суд*, — 
не  даромъ  и  не  безплодно  ему  присвоено  всегда  и  во  всемъ  ка- 
сающемся предьявленнаго  къ  нему  обвинетя  —  последнее  слово, 
Въ  виду  этого  и  кассащонная  практика  всегда  придавала  особое 
значеше  разъяснешю  присяжнымъ  права  ихъ  давать  ограничив 
тельные  ответы  и  изъ  р4шен1й  1876  года  №  48  и  въ  особенно- 
сти 1880  г.  №  41  по  д4лу  Игумновой  вытекаетъ,  что  умолчаше 
объ  этомъ  прав-Ь  только  тогда  не  составляегъ  нарушенк,  когда 
по  содержашю  вопроса  не  существуешь  возмооюности  ограничи- 
тельнаго  ответа.  Но  преступленьй,  гдЬ  такой  возможности  н4тъ, 
не  много  и  убШство  ни  въ  какомъ  случа*  къ  нимъ  не  принадле- 
житъ.  Поэтому  мы  им4емъ  здЬсь  дЬло  съ  нарушешемъ  и  притомъ 
въ  виду  особой  важности  въ  процесс*  постановки  вопросов'^  и 
разъяснешя  способовъ  ответа  на  нихъ  —  съ  нарушешемъ  суще- 
ственнымъ. 

Этому  нарушешю  по  отношешю  къ  сод^жант  оттьта  при- 
сяжныхъ на  вопросы  —  соотв-Ьтствуеть  и  другое,  столь  же,  если 
даже  не  болЬе  важное,  нарушен1е  по  отношенгю  къ  собе^ржангю 
в(тросовъ  или,  точн4е,  къ  объему  того,  что  предоставлено  было 
обсуждешю  присяжныхъ.  Возможность  осуждешя  невиновнаго 
всегда  волнуетъ  посторонняго  наблюдателя.  Она  всегда  должна 
тревожить  сов-Ьсть  судьи,  вызывая  въ  немъ  сознательную  и  иногда 
очень  трудную  борьбу  между  возникающими  сомн-Ьтямп  и  слагаю- 
щеюся уверенностью.  Но  сомн4н1е  въ  виновности  при  наличности 
преступнаго  событ1я  можетъ  быть  различное.  Оно  моясетъ  на- 
правляться на  виновность  обвиняемаго  въ  совергаенш  приписы- 
ваемыхъ  д4йств1й  или  на  его  влтняемость.  Бездоказательное,  ли- 
шенное всякаго  основашя  осуждете  должно  такъ  же  бол-Ьзненно 
отражаться  на  душ*  всякаго,  въ  ко^гь  не  замерло  чувство  спра- 
ведливости и  челов'6колюб1я,  какъ  и  осуждеше  человека  съ  по- 
меркшимъ  или  изступленнымъ  разсудкомъ,  переставшимъ  осве- 
щать ему  его  пути  и  д'Ьян1я.  И  то  и  другое  осуждеше  суть  своего 
рода  общественный  несчаст1я.  Поэтому,  если  у  судей  или  присяж- 
ныхъ возникаетъ  сомн-Ьте  въ  томъ,  не  находились  ли  душевныя 
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силы  подсудимаго  при  сод'бяши  имъ  преступнаго  д^  кь  бол^з- 
ненномъ  состоянш,  исключающемъ  возможность  в1гЬнешя, — и  если 
это  соннФше  не  мимолетно  и  неуловимо,  а  выражено  точно  и 
ооредЬленно,  оно  должно  найти  себ^  возможный  способъ  разрй- 
шешя  въ  постановляемыхъ  судомъ  вопросахъ,  а  не  висеть  на  воз- 
духе между  словами  еда,  виновенъ»,  и  «н^ть,  не  виновенъ». 

По  д^лу  Палемъ  такое  сомнЬше  у  присяжныхъ  возникло,  когда 
защита  ходатайствовала,  какъ  записано  въ  протоколе  о  постанов!^ 
дополнительнаго  вопроса  по  96. ст.  Улож.  о  наказ.,  о  томъ.  не  со- 
вершили ли  подсудимая  преступлеше  въ  припадке  умоизступле- 
шя,  ибо  къ  этому  ходатайству  присоединились  четыре  присяж- 
ныхъ заседателя,  несмотря  на  выслушанное  ими  заключеше  лица 
прокурорскаго  надзора  объ  оставлеши  домогательства  защиты  о 
постановк-Ь  вопроса  безъ  удовлетворен1я.  Это  было  по  существу 
своему,  заявлен1е  одной  трети  присяжныхъ  о  томъ,  что  имъ  пред* 
ставляется  сомнительнымъ,  чтобы  подсудимая  стр&1яла  въ  Довнара, 
сознавая  смыслъ  своихъ  действ1й  и  им^  возможность  управлять  ими. 
Разр'Ьшеше  этого  сомн4н1я  въ  ту  или  другую  сторону  представляется 
чрезвычайно  важнымъ  въ  интересахъ  истиннаго  правосудхя.  Остав- 
лять это  сомнЬше  не  только  безъ  наддежащаго  разъяснен1я,  но  и 
безъ  предоставлешя  ему  завоннаго  способа  выразиться  при  обсуж- 
деши  виновности  подсудимой, —  значило  и  по  вопросу  о  вменяе- 
мости ставить  присяжныхъ  въ  такое  же  безвыходное  полоягеше, 
какъ  и  по  вопросу  о  составе  преступлен1я.  Когда  присяжному 
заседателю,  сомневающемуся  въ  здравомъ  разсудке  подсудимаго 
при  совершеши  его  деяшя,  предоставляется  на  выборъ  лишь 
обвинен1е  или  оправдан1е,  едва  ли  возможно  сомневаться  въ  его 
выборе.  Огаосясь  совестливо  въ  своимъ  обязанностямъ  и  памятуя, 
что  отъ  его  слова  очень  часто  зависитъ  вся  судьба  человека,  имъ 
судимаго,  —  присяжный  заседатель,  конечно,  скажетъ  это  слово 
за  оправдаюе — и  скажетъ  его  не  только  въ  силу  глубокаго  пра- 
вила ш  даЬ10  Ш1(;1п8,  но  и  изъ  чувства  нравственнаю  самосохра- 
пенгя.  Судъ  не  принялъ,  однако,  меръ  къ  разъясненш  и  дальней- 
шему разрешешю  сомнешя,  на  которое  такъ  ясно  указывала  вну- 
шительная для  всякаго  голосовашя  треть  присяашыхъ.  Судъ  устра- 
ииль  это  сомнеше,  признавъ  достаточнымъ  преподать  присяяшымъ 
заседателямъ  описаше  порядка  освидетельствованхя  оумасшедшихъ 
и  умоизступленныхъ  по  353 — Збб  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  указать  дмъ, 
что  при  предварительномъ  слгьдствги  не  обнаружено  обстоя- 
тельствъ,  вызывающихъ  предположеше  о  болезненномъ  состоянш 
подсудимой,  предусмотренномъ  96  ст.  Улож.  о  наказ.  Такое  устра- 
неше  надлежитъ  признать  вполне  неправильньгаъ  и  стесняющимъ 
свободу  сувдешй  присяжныхъ  заседателей. 

Оно,  во-первыхъ.  нецгьлесообразпо  по  своему  ^ргему.  При- 
глашешемъ  присяжныхъ  обдумать  свое  ходатайство  въ  совеща- 
тельной комнате,  последств1емъ  чего  былъ  отказъ  ихъ  отъ  этого 
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ходатайства,  судъ  ставилъ  себя  въ  возможность  услышать  под- 
тверждеше  этого  ходатайства.  Но  онъ  зналъу  однако,  что  и  на 
это  подтверадеше,  хотя  бы  даже  оно  исходило  отъ  вс4хъ  при- 
сяжныхъ,  безусловно  необходимо  ответить  ртказомъ,  ибо  твердый 
и  не  подлежащ1я  никакому  кодебашю  указашя  Сената,  идущ1я  еще 
съ  1867  по  1892  годъ,  начиная  съ  д^ла  Протопопова  и  кончая 
д^Ьломъ  Сергеева,  воспретили  постановку  вопросовъ  о  невмЬнеши 
безъ  предварительнаго  соблюдешя  порядка  освнд^тельствовашя  по 
363 — Збб  ст.  Уст.  угол.  суд.  Къ  чему  же  было  это  безплодяое  со- 
в'Ьщаше  присяжныхъ?  Въ  судебномъ  д'ёл^  все  излипшее  и  на- 
прасное  является  вреднымъ   тормазомъ  для  правильнаго  исхода. 

Во-вторыхъ,  это  устранеше  является  наругиетемъ  правг^льнаю 
теченгя  дгьла  на  судгь.  Сов'&щаше  большинства  присяжныхъ  о 
томъ,  сл^дуетъ  ли  ставить  не  могупцй  быть  поставленнымъ  во- 
просъ  о  причинахъ  невм'Ьнешя,  вытекающихъ  изъ  сомн^шя,  воз- 
никшаго  у  меньшинства, — есть  сов'Ьщан1е  по  существу  д-Ьла,  есть 
предр^^шеше  ответа  на  вопросъ  объ  ответственности  подсудимаго, 
при  которомъ  необходимо  обсудить  вс4  обстоятельства  дЬла  въ 
ихъ  совокупности.  Отказъ  присяжныхъ  отъ  своего  ходатайства  въ 
данномъ  случае  есть  выражеше  подчинешя  меныпинства  мнЪнш 
большинства,  которое  можегь  быть  результатомъ  нежелательнаго 
для  правосуд1я  компромисса  въ  узкихъ  предЪлахъ  уже  поставден- 
ныхъ  вопросовъ.  Но  законъ  требуетъ,  чтобы  решительное  со- 
вещаше  присяжныхъ  по  существу  предъявленнаго  предъ  ними 
обвинен1я  происходило  не  только  после  утвержден!я  судомъ  во- 
просовъ, но  и  поел*  руководящаго  напутствхя  председателя,  разъ- 
ясняющаго  смыслъ,  значенхе  и  способы  разрешешя  этихъ  вопро- 
совъ и  преподающаго  основашя  для  сужден1я  о  силе  доказа- 
тельствъ,  имеющихся  въ  деле.  Принимая  во  внимаше,  что  окон- 
чательное совещанхе  присяжныхъ  продолжалось,  какъ  видно  изъ 
протокола,  36  минуть,  а  процедура  обсуждешя  ходатайства  о  по- 
становке вопроса  по  96  ст.  Улож.  судомъ  и  присяжными  заняла 
2  часа  и  10  минуть,  нельзя  не  признать,  что  совещанхе  присяж- 
ныхъ, занявшее,  вероятно,  невоторую  часть  этого  времени,  было 
именно  тбмъ  преждевременнымъ  обсуждешемъ  имеющихъ  после- 
довать ответовъ,  которое  существенно  нарушаетъ  законную  хро- 
нолопю  судебнаго  разсмотрен1я  дела. 

Въ-третьихъ  —  это  устранеше  представляетъ  собою  смпменгв 
области  суда  и  присяжныхъ.  По  силе  762  ст.  Уст.  угол,  суд., 
каждый  изъ  присяжныхъ  имееть  право  делать  замечан1я  относи- 
тельно дополнен1я  или  исправлешя  поставленныхъ  судомъ  вопро- 
совъ, но  оть  суда  зависитъ  признавать  ихъ  уважительными  или 
нетъ.  Это  дискрец10нное  право  суда,  за  исключешемъ  лишь  слу- 
чаевъ  отказа  въ  постановке  вопросовъ  о  причинахъ,  исключающихъ 
вменяемость,  когда  основательность  та^сого  отказа  подложить,  со- 
гласно решешямъ  1869  г.  №  636  и  1871  г.  №  1401,  проверке 
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Правительствующаго  Сената.  Отказъ  суда,  несомненно,  долженъ 
основываться  на  соображеши  обстолтельствъ,  выясненныхъ  на  су- 
дебномъ  сл'Ьдствш,  и  если  удовлетвореше  ходатайства  присджныхъ 
стоить  въ  зависимости  отъ  разр^шенхя  вопросовъ  судопроизвод- 
ственныхъ,  то  вопросы  эти  долженъ  разрешить  судъ,  одинъ  судъ, 
который  исключительно  призванъ  къ  этому.  Возлагать  на  присяж- 
ныхъ  разр']^шеше  процессуальныхь  вопросовъ — значить  выводить 
ихь  изъ  принадлежащей  имъ  области  в'бдЬшя.  Между  тЬмъ,  судь 
по  настоящему  д']^лу,  предпославь  совещанию  присяжныхъ  о  поста- 
новке вопроса  по  96  ст.  Улож.  изложеше  порядка  свид^тельство- 
ван1я  душевно-больныхь,  установленнаго  353 — Збб  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  предоставияъ  имъ  решить,  сл^дуеть  ли  имъ  настаивать  на 
своемъ  ходатайстве  въ  виду  невыполненк  этого  порядка  при  пред- 
варительномъ  следств1и,  т.-е.  решить  вопросъ  процессуальный,  сво- 
дящШся  къ  тому,  возможно  ли  судить  о  душевномъ  состояши  Па* 
лемъ  безъ  исполнен1я  ц^лаго  сложнаго  судопроизводственнаго  от- 
ряда. Съ  другой  стороны,  не  предпринявъ  никакихъ  д^йствШ  къ 
разъясненш  присяжнымъ  возникшаго  по  д^лу  въ  среде  ихъ  сомне- 
шя  и  поставивь  ихъ  въ  такое  положенхе,  что  они  пришли  къ  необ- 
ходимости отказаться  отъ  ходатайства  по  поводу  этого  сомнешя, 
судь,  гЁмъ  самымъ,  принялъ  на  себя  окончательное  разрешеше 
одного  изъ  важнейшихъ  вопросовъ  по  существу  дела,  постановка 
котораго  на  основанш  763  ст.  безусловно  обязательна,  если  только 
на  судебномъ  следствхи  онъ  возникалъ  и  притомь  существуетъ 
законный  способъ  для  собрашя  надлежащих^  и  всесторонне  про- 
веренныхъ  для  разрешешя  его  матер1аловь. 

Оба  эти  последшя  услов1я  по  делу  Палемъ  существовали.  Во* 
просъ  о  болгьзненномъ  душевномг  состояши  на  судебномъ  слЬд- 
СТВ1И  возникалъ.  Судъ  въ  своемъ  постановлеши  по  поводу  по- 
становки вопросовъ  утверждаеть,  что  на  судебномъ  следствш  не 
обнаружено  обстоятельствъ,  указывающихъ  на  совершен1е  подсу- 
димою  преступлен1я  въ  припадке  болезни,  доходящей  до  умоиз- 
ступлешя, — но  это  утверждеше  не  можеть  быть  признано  пра- 
вильнымъ.  Судебные  Уставы  вовсе  не  требуютъ  для  возбуждешя 
вопроса  объ  умоизступлеши  подсудимаго  «обстоятельствъ,  указы- 
вающихъ>  на  таковое,  т.  е.  доказательствъ, — напротивъ  ст.  356', 
применимая,  согласно  ст.  356  и  примеч.  къ  ст.  353  Уст.  угол, 
суд.  и  решешя  Сената  за  1892  г.  ;№  20  по  делу  Сергеева,  къ 
возникновенш  вопроса  объ  умоизступлен1и  не  только  при  пред- 
варительномъ,  но  и  на  судебномъ  слёдствхи,  указываехь  лишь  на 
«открыт1е  обстоятельствъ  да/ющихъ  поводъ  предполагатьу  что  пре- 
ступное деяше  учинено  въ  припадке  болезни,  приводящемъ  въ 
умоизступлеше  или  совершенное  безпамятство>.  Поэтому  нужны 
лишь  своего  рода  косвепныя  улики  нарушеннаго  равновесхя  ду- 
шевныхъ  силъ,  а  не  доказательства  такого  болезненнаго  со- 
стояшя.  Ташя  доказательства  нужны  лишь  для  применен1я  96  ст. 
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Удож.  по  судебному  щ^ыговору.  И  таше  «поводы  предполагать» 
во  время  судебнаго  сл^дств1я  по  дЪлу  вознивади  въ  изв']^стномъ 
изобид1и.  Преавде  всего  въ  чисд^  данныхъ,  предлогенныхъ  на 
обсуждеше  суда  обвинительнымъ  автомъ,  на  выводахъ  вотораго 
строится,  согласно  751  ст.  Уст.  угол,  суд.,  главный  вопросъ  о 
виновности,  указано  на  возбужденное  состояше  Падемъ,  не  только 
посд^  совершен1я  убхйства,  но  и  осенью  1893  года,  выразившееся 
въ  нанесенш,  съ  крикомъ,  ударовъ  подсв^чникомъ  одновременно 
Довнару  и  себть  и  въ  производстве  въ  больниц:^,  где  лежалъ  въ 
тифе  Довнаръ,  сценъ,  въ  которыхъ  подсудимая  проявляла  «страстный, 
отчаянный  характеръ>.  За'^мъ  подобныя  же  данный  были  изло- 
жены на  судебномъ  сл^дстиш.  Было  допрошено  восемь  лицъ  и 
оглашены  показашя  трехъ  лицъ,  совокупность  которыхъ  рисуеть 
отчетливую  картину,  дающую  основательный  «поводъ  предполагать», 
о  которомъ  говорить  Збб^  ст.  Уст.  угол.  суд.  Показашя  свидетелей 
не  занесены,  согласно  закону,  въ  протоколъ  судебнаго  зас^даши, 
но  содержаше  того,  что  слышалъ  отъ  нихъ  судъ  и  присяжные, 
опредЬляется  718  ст.  Уст.  угол,  суд.,  а  отсутств1е  указашй  на  про- 
тивореч1е  въ  показан1яхъ  и  на  применеше  722  ст.  того  же  Устава 
прочтешемъ  прежняго  показашя  указываеть  на  то,  что  на  суде 
свидетелями  повторены  всецело  показанхя,  данныя  на  предвари- 
тельномъ  следствш.  Итакъ  вотъ  эта  картина:  въ  детскомъ  и  отро- 
ческомъ  возрасте,  до  14  леть,  Падемъ  является  нервною,  крайне 
раздражительною  девочкою,  при  чемъ  приступы  раздражен1я  сопро- 
вождаются обмороками;  въ  пер10дъ  зрелости  эта  нервность  про- 
должается и  усиливается,  ее  сопровождаютъ  иногда  пугающтя  бдиз- 
кихъ  галлюцинащи,  истерика,  крайн1й  упадокъ  силъ,  приводяпцй 
ее  на  несколько  дней  въ  безпомощное  состояше;  на  секретаря 
министра  путей  сообщешя  она  производить  впечатлеше  женщины 
больной  психически;  когда  чемъ  либо  вызывается  въ  ней  припа- 
докъ  гнева  или  раздражешя,  она  быстро  приходить  въ  изступленное 
состояше,  бросаеть  и  швыряетъ  все,  что  попадетъ  подъ  руку, 
хватается  за  ножъ,  угрожая  себе  и  другимъ,  вся  трясется  и  гля- 
дить  безсмысденнымъ  взглядомъ,  со  сфашно  вращающимися  бел- 
ками; «смотришь»  говорить  Кураева,  «она  уже  дожить  где  по- 
пало, ее  трясетъ,  она  стонетъ,  зубами  клокочешь,  лицо  бледное»... 
Такова  она  до  убШства  Довнара.  Но  и  послгь  убШства  она  от- 
дается своимъ  порывамъ,  не  взирая  ни  на  что.  По  свидетельству 
помощницы  начальника  дома  предварительнаго  заключенгя,  она 
приходить  иногда  въ  неистовство,  рветь  на  себе  волосы,  бьется 
головою  объ  стену,  швыряетъ  разными  предметами  и  т.  д.  На 
суде  читалась,  наконецъ,  ея  переписка.  Уже  за  два  слишкомъ 
месяца  до  убШства  она  жалуется  на  смертную  тоску,  давящую  до 
боли  горло  и  грудь,  какъ  будто  обваренную  кипяткомъ.  Все  это 
слышали  присяжные  заседатели  и  на  все  это  должны  были  обра- 
тить, согласно  принятой  присяге,  «всю  силу  своего  разумешя». 
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Но  не  одни  только  приведенныя  обстоятедьства  дбла  развер- 
твюались  передъ  судомъ,  таЕъ  сназать,  въ  сьфомъ  видЪ,  безъ  вы- 
водовъ  и  обобщешй.  Они  подвергались  анализу,  Еоторый,  по 
смыслу  своему,  соотвФтствовалъ  воэбузвденш  вопроса  о  свойстве 
вм]^няемости  обвиняемой.  Не  тольео  защитникъ  былъ  допущенъ  до- 
прашивать врача  Руковича,  вызваннаго  въ  качестве  ЭЕСперта,  о 
пси:)сическомъ  состояти  подсудимой  во  время  совершешя  ею  пре- 
ступдешя,  при  чеиъ  посл^днимъ  высЕазано,  что  Палемъ  страдаетъ 
крайнею  возбужденностью  нервной  системы  и  р'бзво  выраженною 
неврастен1ей, — ^но  и  Руковичъ,  въ  свою  очередь,  получилъ  разр4- 
шеше  допрашивать  доЕтора  Зельгейма  о  душевномъ  состояши  под- 
судимой всл4дъ  за  убШствомъ  Довнара.  Изъ  удостов4ренныхъ  су- 
домъ  зам^чанШ  на  протоколъ  видно,  что  на  требоваше  научныгь 
выражешй  и  на  желаше  знать,  было  ли  психическое  состоите 
Палемъ,  описываемое  Зельгеймомъ,  спсихозомъ»  или  сневрозомъ>, 
Зельгеймъ  сничто  же  сумняшеся:»  отр^залъ  Руковичу,  что  «всякое 
убхйство  есть  психозъ». 

Въ  виду  этихъ  данныхъ  нельзя  утверждать,  чтобы  вопросъ  о 
душевной  нормальности  вовсе  не  возниналь  и  не  былъ  затронутъ 
на  судебномъ  сл4дств1И.  Онъ  возникалъ  ясно  и  вразумительно, — 
и  притомъ  по  поводу  состояшя,  уБазаннаго  именно  96  ст.  Улож. 
и  IV  къ  нему  приложешемъ,  а  также  ст.  356*  Уст.  угол.  суд. 
Законъ  говорить  именно  о  припадкагь  болгьзии,  доводащихъ  до 
умоизступлен1я  и  безпамятства.  Если  на  обязанности  суда  не  могло 
и  не  должно  было  лежать  точное  и  окончательное  опред'&иеше, 
суть  ли  несомн'Ьнные  и  удостов'Ьренные  на  судЬ  свид]^телями  исте- 
рическ1е  припадки  Палемъ,  названные  Руковичемъ  р^ко  выра- 
женною неврастешй,  результаты  той  именно  болезни,  о  которой 
говорить  96  ст.  Улож.,  то  еще  менЬе  судъ  им4лъ  основаше  при- 
нимать на  себя  окончательное  разр'Ьшете  такого  спещальнаго 
невропатологцческаго  вопроса  и  р'Ьшать,  что  резкая  неврастёшя 
не  можетъ  быть  бол^^знью,  приводящею  въ  изступленхе. 

Судъ  безусловно  долженъ  обладать  полнотою  юридическихъ  св^- 
дЬшй,  но  желательно  у  чтобы  въ  д'Ьйств1яхъ  его  сказываюсь  и  зна- 
комство съ  сопрсд'Ьльными  съ  юриспруденщею  знашяхи,  съ  широкою 
областью  судебной  медицины,  хотя  бы  настолько,  чтобы  установ- 
лять  границу,  до  которой  идетъ  усмотрите  судьи  и  за  которою 
начинается  разъясненхе  спещалиста,  св*дущаго  человека.  Съ  этой 
точки  зр4н1я  надо  заметить,  что  съ  т4хъ  поръ,  какъ  истерхю  пе- 
рестали считать  капризом'ь  и  принадлежностью  сварливыхъ  жен- 
пщнъ,  а  увидали  въ  ней  серьезную  болезнь,  бывающую  и  у  муж- 
чинъ,  и  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  изв-Ьстный  Вирдъ  начертилъ  мастер- 
скою рукою  картину  неврастенш,  стоящей  часто  на  самой  опушке 
сумасшеств1я,  —  достаточно  развернуть  серьезное  руководство  по 
судебной  психопатолопи,  чтобы  найти  ц-Ьнныя  и  подробный  ука- 
зашя  на   «быстротечное  помЬшательство  на  почв*  неврастенш>. 
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тахъ  на8ываеное  (итоге  тогЬово,  —  на  «истерическШ  невропси- 
хо8ъ»  и  на  скоропреходящее  душевное  разстройство  у  истериче- 
сБихъ  больныхъ,  между  прочимъ,  выражающееся  въ  меланходи- 
чесБомъ  порыве — гарное  те1апсЬоИсп8  11у8(;епсиз.  Разъяснешй 
спещалиста  не  должны  чуждаться  или  опасаться  ни  судъ,  ни  обви- 
нительная власть.  Не  имеющее  юридической  обявательной  силы, 
проверяемое  на  судЬ  укавашями  здраваго  смысла,  житейскаго  опыта 
и  логикою  фактовъ,  сопоставляемое  съ  другими,  мнЬше  зто,  по* 
черпнутое  противъ  изъ  спещальнаго  наблюдешя,  никакой  опасно* 
сти  для  правосудая  не  представляетъ  и,  если  несколько  усложйяетъ 
процессъ,  то  зато  уменьшаетъ  вероятность  роковой  ошибки  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  за  устранешемъ  надлежащей  экспертизы 
каадому  присяжному  приходилось  бы  делаться  псих1атромъ  сна 
свой  счетъ  и  страхъ>,  или  прислушиваться  къ  случайнымъ  мнЬ-. 
Н1ямъ  какого  нибудь  самозваннаго  знатока.  Если  судъ  не  согла- 
шается съ  объяснешями  эксперта,  если  обвинитель  спорить  про- 
тивъ нихъ  —  у  вс^хъ,  сл^дящихъ  за  отправлешемъ  правосуд1я, 
остается  сознате,  что  все-таки  св^дупцй  челов^къ  им^лъ  возмож- 
ность предстать  предъ  судомъ,  что  онъ  сказалъ  ему  и  сторонамъ 
классическое  «бей!  но  выслушай»  и  что  житейская  правда  д^ла, 
къ  которой  всемирно  долженъ  стремится  судъ,  освещена  со  вс4хъ 
сторонъ.  Эта  правда  учить  насъ,  что  въ  каждомъ  человеке,  не- 
смотря на  духовное  развито  его,  сидитъ  зв*рь,  стремяпцйся,  при 
раздраженш  или  возбуждеши,  растерзать,  истребить,  удовлетво- 
рить свою  похоть  и  т.  д.  Когда  челов^къ  владЬетъ  этимъ,  сидя- 
щимъ  въ  немъ  зв^ронъ — онъ  нормаленъ  въ  своихъ  отношешяхъ 
къ  людямъ  и  обществу;  когда  онъ  сознательно  даетъ  зв4рю  во- 
зобладать въ  себе  и  не  аючетъ  съ  нимъ  бороться — онъ  впадаетъ 
въ  гр4хъ,  онъ  совершаеть  преступленхе;  но  когда  онъ  безсилет 
бороться  сознательно — тогда  онъ  больной.  Призовите  перваго  въ 
судьи,  покарайте  второго,  но  не  наказывайте,  а  лечите  третьяго, 
и  если  есть  поводъ  къ  сомнЬшю,  кто  стоить  предъ  вами — второй 
или  трет1й — призовите  на  помощь  науку  и  не  стЬсняйтесь  по- 
терею времени  и  труда.  Изсл4довате  истины  стоить  этой  потери! 
Поводы  къ  возбужденш  сомнЬтя  зозникли  притомъ  не  вне- 
запно, ибо  еще  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряже- 
Н1Й  защита  ходатайствовала  о  вызове  экспертовъ  психхатровъ,  и 
еще  въ  первый  день  пятидневнаго  засбданхя  эксперть  Руковичъ, 
допрошенный  по  предмету  повреждевпй,  причиненныхъ  выстр^лонъ, 
быль,  по  ходатайству  защиты  и  старшины  присяжныхъ,  оставленъ 
въ  зале  зас^дашй,  изъ  чего  видно,  что  уже  тогда  признавалось 
необходимымъ  выслушать  мнеше  сведущаго  по  врачебной  части  лица 
и  притомъ  не  только  о  тЬлесныхъ  поврежденЫхъ  Довнара.  Это  со- 
мнете ясно  выразилось  въ  ходатайстве  присяжныхъ.  Его  нельзя 
было  оставить  неразрешеннымъ,  надлежащимъ,  указаннымъ  въ 
законе,   порядкомъ,   или  считать,  что  оно  разъяснено  кореннымъ 
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образоиъ  и  безповоротно  двумя  выслушапными  присяжншш  дааме- 
трально  противоположными  мн^нхямн — доЕтора  Руковича  о  томъ, 
что  припадЕи  р'Ьзко  выраженной  неврастенш  не  нм^ютъ  ничего 
общаго  съ  психическими  болезнями — и  доктора  Зелы*ейма,  о  томъ, 
что  всякое  убШство — психозъ. 

Вогь  почему  суду  надлеясало  отнестись  съ  глубокимъ  внима- 
Н1емъ  къ  ходата1[ству  присяжныхъ  и,  вместо  безплодной  процедуры 
сов^щашя  о  постановке  не  могущаго  быть  поставленнымъ  вопроса, 
обратиться  къ  законному  исходу,  указанному  549  ст.  Уст.  угол, 
суд.  и  р4шешемъ  Сената  по  д*лу  Сергеева  1892  года  ]^й  20, 
которымъ  признаны  правильными  д^йств1я  суда,  усмотр^вшаго  вг 
заявленш  защитника  и  объясненгяхг  подсудимаго  поводъ  къ  пред- 
положенш)  о  страданш  посл4дняго  бол-Ьзнью,  приводящею  въ  умо- 
^  изступлеше,  и  представившаго  о  томъ  Судебной  ПалатЬ  для  раз- 
р^шешя  ею,  не  представляется  ли  необходимымъ  освид4тельсгво- 
ваше  подсудимаго  по  363 — Збб  ст.  Уст.  угол,  суд,  СомнЬше  прыг- 
сяжиыхъ,  выраженное  согласно  762  ст.  Уст.  угол,  суд.,  конечно 
им^етъ  еще  большШ  вЬс^  и  значеше,  чъмъ  заявлеше  стороны  или 
слова  подсудимаго  и  составляетъ  доказательство  возникновешя  въ 
д-Ьл*  новаго  обстоятельства,  не  бывшаго  въ  виду,  иди  упущен- 
наго  изъ  виду  обвинительною  камерою,  на  разрЪшеше  которой  и 
должно  быть  о  томъ  представлено  на  основанш  549  ст.  Уст.  угол, 
суд.  Это  былъ  единственный  правильный  исходъ  изъ  д-Ьла.  Много- 
дневный трудъ  суда  и  присяжныхъ  не  могъ  бы  при  этомъ  счи- 
таться потеряннымъ,  ибо  результатомъ  его  явилась  необходимость 
осветить  одну  изъ  важн'бйшихъ  сторонъ  д^а,  да  и,  наконецъ, 
что  значить  потеря  труда  предъ  такимъ  шагомъ,  который  обезпе- 
чиваетъ  полученхе,  въ  пред-Ьлахъ  человеческой  возможности,  пра- 
восуднаго  р^шешя?  ВслЬдстихе  этихъ  соображешй,  приговоръ  суда 
и  р']^шен1е  присяжныхъ  зас']^дателей  надъ  Палемъ  не  могутъ  быть 
оставляемы  въ  силЬ  за  нарушешемъ  762,  812  и  649  ст.  Уст. 
угол.  суд. 

Всестороннее  разсмотр^вае  дЪла  не  было  бы,  однако,  исчерпано, 
если  бы  ограничиться  только  что  приведеннымъ  выводомъ.  Онъ  не 
объемлетъ  всгьхь  нарушенШ,  допущенныхъ  по  дЬлу.  Р-Ьшеше  при- 
сяжныхъ не  можетъ  считаться  состоявшимся  въ  нормальныхъ  усло- 
В1яхъ  и  тогда,  когда  сущность  д4ла  затемнена  и  усложнена  на- 
громождетемъ  излишняго,  не  относящагося  къ  изсл4дуемому  пре- 
ступленш  матер1ала,  и  когда  судебное  разсл-Ьдоваше  далеко  пе- 
реходить за  границы,  опред4ляемыя  сущностью  отношешй  обви- 
няемаго  къ  преступному  собыию,  и  вторгается  въ  безпредЬльную 
область  житейскихъ  обстоятельствъ,  разворачиваемыхъ  не  для  вы- 
яснетя  судимаго  преступлен1я,  а  по  поводу  этого  преступлешя. 
Чрезмерное  расширен1е  области  судебнаго  изслЬдованхя,  внося  въ 
д^ло  массу  сведен1й,  быть  можеть  иногда  и  очень  заниматедь- 
ныхъ  въ  бытовомъ  отношен1и,  создаетъ  однако  предъ  присяжными 
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пеструю  и  нестройную  картину,  въ  которой  существенное  пере- 
мешано со  сдучайнынъ,  нужное  съ  только  интереснымъ,  серьезное 
со  щекочущимъ  праздное  или  болезненное  любопытство.  Этимъ 
путемъ  невольно  и  нензбежно  создается  извращенге  уголовной  пер- 
спективы,  благодаря  которому  на  первый  планъ  вместо  печаль- 
наго  общесшвеннаго  явлешя,  называемаго  преступлешемъ,  высту- 
паютъ  сокровенныя  подробности  частной  оюизни  людей,  къ  этому 
преступлешю  не  прикосновенныхъ.  Приэтомъ  самый  виновникъ 
всего  д^ла  постепенно  окутывается  туманомъ,  отходить  на  задн1й 
нланъ  и  стушевывается,  уступая,  незам^тнымь  образомъ,  свое  м^- 
сто  на  скамье  подсудимыхъ  одному  изъ  т^хъ  отвлеченныхъ  обей- 
няемихъ,  которые,  подъ  именемъ  слабаго  характера,  страсти, 
темперамента,  увлечешя,  общественной  среды,  бытовыхъ  не- 
устройствъ  и  т.  п.,  даютъ  удобный  поводъ  высказаться  свойствен- 
ной у  насъ  многимъ  оюестокой  чувствительностщ — жестокой  къ 
пострадавшему  или  обиженному  и  чувствительной  къ  виновнику 
мрачнаго  или  злобнаго  д^яшл. 

Жалоба  гражданскаго  истца  съ  подробностью  перечисляетъ  не 
относяпцяся,  по  его  мн4н1ю,  къ  дЬлу  обстоятельства,  изсл4дован1е 
которыхъ  было  допущено  при  производстве  следств1я  о  Палемъ. 
Допущеше  судомъ  ихъ  разсмотренгя  давало  бы  основаше  къ  усмо- 
трешю  неправильности  въ  действ1яхъ  суда  по  охраненгю  задачи 
изслгьдовангя  при  прнзнаши,  что  судъ  имелъ  право  и  законные 
способы  для  полнаго  устранешя  такого  разсмотрен1я.  Право  это, 
однако,  какъ  то  разъяснено  решешемъ  1878  года  №  34,  судъ 
имеетъ  во  всей  полноте  лишь  по  отношению  къ  письменнымъ  до- 
казательствамъ  и  свидетельскимъ  показашямъ,  впервые  предъ- 
являемымъ  или  даваемымъ  на  судебномъ  следствш.  Ыо  право  это 
существенно  ограничено  касательно  техъ  доказательствъ,  который 
добыты  предварительнымъ  следствхемъ,  были  въ  виду  обвинитель- 
ной камеры  и  подлежать  на  суде  лишь  провтьркгь — по  отношенш 
къ  свидетелямъ,  на  основ.  621,  638,  674,  718,  722  и  726  ст.,  а  по 
отношенш  къ  вещественнымъ  доказательствамъ  и  къ  письменнымъ 
актамъ  предварительнаго  следств1я — на  основ.  687  и  697  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  въ  силу  коихъ  протоколы  осмотровъ,  освидетельство- 
вашй,  обысковъ  и  выемокъ  по  требован1ю  сторонъ  безусловно 
подлежать  прочтешю,  а  вещественный  доказательства  подлежать 
осмотру  и  оглашешю.  Точно  также  прочно  установлена  въ  законе 
и  въ  кассащонной  практике  безусловная,  подъ  угрозою  отмены 
решешя,  обязанность  суда  вызывать^  по  требовашю  сторонъ,  до- 
прошенныхъ  при  предварительномъ  следствш  свидетелей.  Несо- 
мненно, что,  въ  силу  611  ст.  Уст.  угол,  суд.,  и  на  основанш  рЬ- 
шешя  Сената  1887  года,  №  11,  по  делу  Маслова,  председатель 
имеетъ  право  устранить  изъ  показашя  свидетеля,  допрашиваемаго 
на  суде,  разсказъ  объ  обстоятельствахъ,  не  идущихъ  къ  делу,  но 
примёнеше  это  можеть  быть   связано  съ  такими   практическими 
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затруднешями,  который  весьма  смягчаютъ  значеше  допущеннаго 
въ  этомъ  отношен1и  бе8Д*йств1Я.  Свидетель  быль  вызванъ  къ  сле- 
дователю иногда  издалека,  ировелъ  томительные  часы  въ  ожидан1и 
допроса;  по  разспросЬ  его,  следователь  призналъ,  что  то,  о  чемъ 
онъ  можетъ  свидетельствовать,  относится  къ  дгьлу;  занесъ  все 
это  въ  протоколъ,  имъ  подписанйый,  заявилъ  ему,  что  все  сказан- 
ное и  записанное  онъ  долженъ  подтвердить  присягою  ...  но  на- 
ступилъ  день  засЬдашя  по  дйлу  и  этому  же  свидетелю,  явивше- 
муся по  повйстк*  чрезъ  полищго,  сделавшему,  быть  можетъ,  боль- 
шой путь,  оставившему  свои  занятая  или  уволенному  отъ  нихъ 
начальствомъ,  снова  проведшему  тревожные  часы  и  даже  дни  въ 
ожидан1и  допроса,  принявшему  зат^мъ  торжественно  присягу,  вы- 
слушавшему ув4щан1я  председателя  и  угрозы  карою  за  лжесвиде- 
тельство, приходится  сказать;  <идпте,  вы  не  нужны,  известное 
намъ,  но  не  щтсяоюнимъ,  показанхе  ваше  къ  делу  не  относится>. 
Но  свидетель  можетъ  съ  изумлешемъ,  даже  со  справедливымъ  не- 
годован1емъ  спросить  себя:  «зачемъ  же  меня  тревожили?>  и  при- 
нять затемъ  все  происпюдшее  къ  сведен1ю  уже  и  на  тогь  случай, 
когда  онъ  со  своимъ  показашемъ  действительно  будетъ  относиться 
къ  делу.  Да  и  на  одномъ  ли  свидетеле  можетъ  отразиться  такое 
применен1е  611  ст.?  Решители  ;^ла — присяжные  заседатели — и 
у  нихъ  можетъ  родиться  всегда  вредное  для  правосуднаго  исхода 
дела  подозреше,  что  оть  нихъ  что-то  скрываюгь,  о  чемъ-то  предъ 
ними  стараются  умолчать,  и  притомъ  о  такомъ,  что,  однако,  уже 
было  изследовано  самою  же  судебяою  властью.  Это  «что  то»,  за- 
писанное тамъ,  въ  деле,  лежащемъ  на  судебномъ  столе,  о  чемъ  не 
позволяютъ  говорить  свидетелю,  несмотря  на  отобранную  присягу 
показать  правду,  должно  смущать  совесть  присяжныхъ  и  вести 
ихъ  къ  произвольнымъ  догадкамъ,  порождающимъ  и  произвольное 
решеше.  Наконецъ.  какъ  это  нередко,  къ  сожален1ю.  случается, 
не  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  сущности  къ  делу  показашя  внесены  въ  обви- 
нительный актъ  и  уже  выслушаны  присяжными.  Идея  последоваг 
тельна,  надо  признать  и  обвинительный  актъ  въ  надлежащихъ 
частяхъ  неотносящимся  къ  делу,  но  на  это  ни  председатель,  на 
основати  611  ст.,  ни  весь  судъ  права  не  имеютъ,  ибо  обвини- 
тельный актъ  утвержденъ  Судебною  Палатою,  которая  признала  его 
соответствующимъ  закону  и  одобрила  списокъ  вызываемыхъ  по 
нему  свидетелей.  Поэтому  центръ  тяжести  нарушен1я,  приводя-^ 
щаго  къ  извращетю  уголовной  перспективы,  лежитъ  не  въ  судеб- 
номъ, а  въ  предварительномъ  следств1и  и  въ  деяте.тьности  лицъ 
и  учреждетя,  наблюдающихъ  за  правильностью  и  законностью  его 
производства.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  и  по  д'Ьлу  Палемъ 
обратиться  къ  перюду.  предшествовавшему  предан1ю  ея  суду.  Этимъ 
определится  и  то  звено  дела,  на  которомъ  можетъ  сосредоточиться 
отмена  приговора. 

По  закону,  изображенному  въ  631  и  634  ст.  Уст.  угол,  суд., 
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Судебная  Палата,  въ  качестве  обвинительной  камеры,  выслушавъ 
словесный  докладъ  о  повод'Ь,  по  которому  возникло  д^ло  и  о  вс&хъ 
сл4дственяыхъ  д'Ьйствхяхъ,  при  чемъ  обращается  ея  вниман1е  на 
соблюдете  установленныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и 
прочитываются  въ  подлинник*  существенные  протоколы,  постанов- 
ляетъ  опред*лен1е  о  предаши  суду,  лишь  признавъ  сл4дств1е  до- 
статочно полнымъ  и  произведеннымъ  безъ  нарушенхя  существен- 
ныхъ  формъ  и  обрядовъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа-Ь  она 
долаша  обратить  сл^дствхе  къ  дополнен1Ю  или  законному  направ- 
лешю.  Такимъ  образомъ,  на  ПалатЬ  лежать  дв'Ь  обязанности: 
оценка  сл*дств1я  по  существу  и  надзоръ  за  законностью  его  про- 
изводства. Оц4нка  полноты  сл4дств1я,  по  свойству  всякаго  престу- 
плен1Я  вообще,  должна  быть  направлена  на  разр^шенхе  вопросовъ 
о  томъ,  есть  ли  основаше  считать  событге  преступлетя  совер- 
шившимся? есть  ли  основаше  къ  обращен1ю  заподозр'бннаго  или 
привдеченнаго  1гь  д^лу  обвиняемаю  въ  подсудимаго?  и  выяснены 
ли  ВС*  данныя  его  личности  въ  отношен1И  общественномъ  (права 
состояшя),  судебномъ  (судимость),  физическомъ  (возрастъ)  и  пси- 
хическомъ  (вменяемость)?  Изъ  посл*днихъ  данныхъ — самыя  важ- 
ный, самыя  чреватыя  посл'Ьдств1ями  для  правосуд]я,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  тЬ,  который  касаются  психическаго  состоян1я  обвиняемаго, 
ибо  только  сознательная  воля  обращаетъ  противозаконное  нару- 
шеше  общественныхъ  и  личныхъ  правъ  въ  преступленхе,  а  не  въ 
несчастхе. 

Обращаясь  къ  разсмотр4н1Ю  того,  исполнена  ли  Судебного  Па- 
латою ст.  634  Уст.  угол.  суд.  въ  надлежащемъ  ея  объем*,  не- 
обходимо заметить,  что  хотя  по  общему,  практически  установив- 
шемуся, правилу  Сенагь  въ  кассащонномъ  порядк*  не  входить  въ 
существо  и  способы  производства  предварительнаго  сл4дств1я,  но 
изъ  этого  имъ  же  самимъ,  въ  интересахъ  поддержан1я  судебнаго 
порядка,  установленъ  рядъ  исключенШ.  Сенатъ  въ  ряд*  р*шешй 
призналъ,  что  и  нарушешя  при  предварительномъ  сл*дствш  под- 
лежать его  обсуждетю,  а  именно  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они, 
во-первыхъу  такого  рода,  что  не  могли  быть  исправлены  на  суд*, 
во-етюрызл — когда  они  могли  им*ть  вл1яше  на  р*шен1е  присяж- 
ныхъ,  и  въ-третьиосъ  —  когда  они  не  могли  быть  своевременно 
обжалованы.  Къ  этому  последнему  виду  нарушен1й  необходимо  съ 
полнымъ  основашемъ  и  последовательностью  отнести  и  т*  случаи, 
когда  эти  нарушешя  не  могли  вообще  быть  фактически  обжало- 
ваны, потому  что  обжаловангю  не  подлеоюалщ  или  когда  несмотря 
на  очевидность  ихъ,  не  было  жалобщика,  т.  е.  лица,  которое  за- 
ступалось бы  за  нарушенныя  свои  права.  Таше  случаи  касаются 
преимущественно  свйд4телей,  право  и  спокойств1е  которыхъ  мо- 
гутъ  быть  грубо  нарушаемы  напраснымъ  призывомъ  и  требова- 
шемъ  ненужныхъ,  а  иногда  и  очень  тягостешхъ  разоблачешй. 
Свидетели,  по  смыслу  492  ст.  Уст.  угол,  суд.,  могутъ  жаловаться 
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лишь  на  прит^снешя  и  взыскатя,  которынъ  они  подверглись  при 
сл4дств1и.  Р*чь  идетъ,  очевидно,  не  о  привлечеши  ихъ  къ  до- 
просу, да  притомъ  следственное  производство  не  открыто  свиде- 
телю, вакъ  обвиняемому,  онъ  не  можетъ  поэтому  жаловаться  ухе 
въ  силу  того,  что  не  зн(1етг,  почему  его  допрашиваютъ.  Сюда  же 
относится  и  случай,  когда  потерп-бвшаго  н4тъ,  какъ,  наприм.,  въ 
настоящемъ  д^л^^,  въ  живыхъ,  или  когда  обвиняемый  находится  въ 
такомъ  состояи1и,  что  въ  его  померкшемъ  сознанш  н^тъ  понимашя 
значен1я  ни  производимыхъ  д-ЬйстиШ,  ни  своихъ  интересовъ,  и  гдЬ 
обвинительная  власть  дЬйствуетъ  односторонне.  Во  вс4хъ  этихъ 
случаяхъ  прежде  всего  страдаетъ  начало  правосуд1я,  которому  мо- 
жетъ прхйтись,  всл4дств1е  предвзятаго  взгляда  следователя  на  дЬло, 
пережить  оскорбительный  минуты,  если  въ  его  положеше  не  вой- 
детъ  Судебная  палата  или,  при  ея  безд4йств1и,  Сенатъ.  Р4шеше 
1869  года,  за  №  724,  окончательно  устанавливающее  начало  кас- 
сацюннаго  обжалован1я  опред^летй  Судебныхъ  Палать  о  предаши 
суду,  доказываетъ,  что  Сенатъ  не  считаетъ  возможньогь  умывать 
руки  относительно  деятельности  Судебной  Палаты,  да  это  было  бы 
и  не  возможно,  ибо,  на  основанш  р^шенк  1867  года,  №  204, 
судъ  не  вправе  входить  въ  обсуждеше  правильности  и  полноты 
следствк,  по  которому  состоялось  опредЬлеше  Палаты,  а  между 
темъ  судебное  следств1е  по  матерхалу  своему  есть  повтореше  след- 
СТВ1Я  предварительнаго.  Тамъ,  где  Палата  не  исполнила  своихъ 
обязанностей  по  634  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  где  судъ  обязанъ  ей 
безусловно  подчиняться,  Сенатъ  долженъ  войти  въ  оценку  ея 
действ1й  и,  следовательно,  въ  разсмотрен1е  техъ  нарушенШ  и  про- 
беловъ  следств1я,  по  коему  она  не  предписала  доследовашя  или 
не  дала  делу  законнаго  направлен1я.  Не  сдЬлать  этого  при  ука- 
зашяхъ  кассащонныхъ  жалобъ,  значило  бы  поставить  во  вёЬхъ 
случаяхъ  бездейств1я  палаты  по  534  ст.  Уст.  угол.  суд.  уголовное 
дело  въ  такое  положен1е,  что  Сенатъ  можетъ  исправлять  его, 
въ  смысле  устранешя  нарушенШ,  ограниченно  и  только  сверху 
внизъ — ^до  Палаты,  а  следователь  и  прокуратура  зато  могутъ  почтя 
безнаказанно  портить  его  снизу  вверхъ,  тоже  до  Палаты.  Не 
было  ли  бы  это  похоже  на  заявленге  авторитетнаго  техническаго 
учреждешя,  что  оно  можетъ  ремонтировать  и  укрепить  грозящее 
падешемъ  здан1е  только  отъ  крыши  до  бельэтажа,  а  колеблющееся 
основаше  здангя  должно  оставить  безъ  прикосновен1я?1  Строго  дер- 
жась кассащонной  роли,  Сенагь,  по  возможности,  чтобы  не  сказать 
слишкомъ,  воздерживался  отъ  разсмотрен1я  действШ  палать  по 
634  ст.  Уст.  угол,  суд.;  но  практика  его  въ  этомъ  отношенш  должна 
быть  расширена.  Этого  требуютъ  интересы  правосуд1я,  это  вызы- 
вается и  практическими  требоватями  судебнаго  дела.  Въ  нашей 
следственной  части  проявляются  болезненные  припадки,  грозящ;1е 
обратиться  въ  хронически  недугъ.  Эти  припадки  надо  лечить  мест- 
ными судебными  средствами,  а  при  бездейств1и  местной  судебно- 
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врачебной  инстанщи  нужно  приб^^гнуть  еъ  средстванъ  Еассащи  и 
надзора.  Въ  сл4дствш,  производимомъ  односторонне,  бевъ  яснаго 
и  твердо  очерченнаго,  основаннаго  на  смысл*  и  дух4  уголовнаго 
закона,  плана,  утрачиваются  строг1е  дЬловые  контуры  его  анато- 
мическаго  строешя,  преподанные  судебными  уставами,  оно  извра- 
щается, одн*  его  части  атрофируются,  друг1я  вздуваются  и  опу- 
хаюгь.  Неполное  съ  одной  стороны,  и  чрезмерно-обремененное  съ 
другой,  оно  всегда  грозить  недоум^шями  и  осложнениями  на  суд**, 
а  следователь,  между  т^мъ,  безъ  руководящей  идеи  о  производн- 
момъ  имъ  дЪ^й,  стоить  безпомощно  предъ  моремъ  житейскихъ  фак- 
товь  и  подбираеть  безъ  разбора  все,  что  оно  приносить  съ  пес- 
комъ,  иломь  и  грязью  къ  ногамъ... 

Переходя  оть  этихъ  общихъ  соображешй  къ  д4йств1ямъ  Пе- 
тербургской Судебной  Палаты  по  д4лу  Палемъ  и  останавливаясь 
прежде  всего  на  достаточной  полнотгь  сл4дств1я,  нельзя  не  видеть, 
что  этой  полноты  въ  действительности  не  существуетъ.  На  много- 
численныя  основашя,  дававппя  поводъ  предполагать  ненормальное 
психическое  состояше  Палемъ,  и  требовавппя,  именно  въ  интере- 
сахъ  полноты  следств1я,  возбуявдешя  на  основанш  Збб^  ст.  Уст. 
угол.  суд.  вопроса  объ  исполненш  следователемъ  обряда  освид*- 
тельствованхя,  указаннаго  въ  ст.  363 — 356  того  же  Устава — уже 
было  мною  указано.  Но  въ  виду  Палаты  были  и  еще  друг1я  дан- 
ныя,  не  подлежавппя  проверке  на  судебномъ  сл^дствш — и  данный 
въ  своемъ  родЬ  краснор4чивыя.  Не  говоря  уже  о  показанш  док- 
тора Чацкина,  у  котораго,  въ  виду  переходившей  обычные  пре- 
д4лы  у  нервно-больныхь  мнительности  Палемъ,  мелькало  подо- 
зр4ше  о  ненормальномъ  ея  психическомъ  состояши,  достаточно 
указать  на  самое  первое  показаше  Палемъ  о  томь,  что  она  не 
желаетъ  ничего  отвечать,  ибо  слишкомъ  высоко  себя  ставить  въ 
связи  съ  безразсуднымъ  заявлешемь  о  лице,  которому  она,  пожа- 
луй, €кое-что»  разскажетъ  —  и  на  составленный  следователемъ 
7-го  сентября  1894  года  протоколъ  о  томъ,  что  вследств1е  отказа 
освободить  Палемъ  на  поруки,  она  грозила  убить  себя,  зашагала 
въ  волненш  по  камере,  зашаталась,  упала  въ  судорогахъ  и  сле- 
захъ,  произнося  безсвязныя  слова:  «Саша...»  «на  могилу... >  и 
т,  д. — и  затемь,  жалуясь  на  ознобъи  жарь,  стала  рыдать.  Этого 
мало.  Следователь  предпринялъ  даже  некоторые  шаги,  предписы- 
ваемые 363  ст.  Уст.  угол.  суд.  Онъ  собиралъ  сведешя  о  томъ,  не 
страдала  ли  чемъ  .тибо  обвиняемая,  и  допрашивалъ  ея  родителей;  онъ 
призвалъ  и  судебнаго  врача,  доктора  Руковича,  смешавь  при  его  до- 
просе въ  одно— экспертизу  психическахю  состояшя Палемъ  съэкспер- 
тизою  разстоян1я,  на  которомъ  быль  произведенъ  выстрелъ.  Но  все 
это  делалось  какъ-то  нерешительно,  ощупью  и  не  доделывалось. 
Та1Л»,  напр.,  353  ст.  предписываетъ  разспросить  обвиняемую  и  осви- 
детельствовать ее  чрезъ  судебнаго  врача,  но  этого  исполнено  не 
было,  а  Руковнчъ,  какъ  видно  изъ  точнаго  содержашя  протокола  отъ 
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12-го  сентября  1894  года,  не  свид^тельствовалъ  наддежшщимъ  по- 
рядкомъ  Падемъ,  а  былъ  приглашенъ  дать  свое  завлючеше  на  осно- 
ваши  прочитанныхъ  ему  протоводовъ  и  свид^тельскихъ  показашй^ 
кавъ  будто  науЕа  и  практика  допускають  возможность  постановлешя 
такого  «заочнаго  нсиххатрическаго  приговора».  На  обязанности  об- 
винительной камеры  лежало  принять  м^ры  къ  разр^шешю  сл^дова- 
телемъ  вопроса  о  вм^нен1и  прямо  и  согласно  съ  указан1ями  за- 
кона, не  оставляя  эту  важную  область  изсл^дованхя  незатронутою 
со  вс^хъ  сторонъ  и  въ  то  же  время  не  разъясненною  указаннымъ 
въ  Уставе  уголовнаго  судопроизводства  порядкомъ.  Возвращеше 
сл%дств1я  къ  дослЬдованш  и  освид'Ётельствованхе  Палемъ  по  353 — 
Збб  ст.  этого  Устава, — въ  случай  признандя  ея  подлежащею  вм4не- 
Н1Ю,  дало  бы  возможность  суду  и  присяжнымъ  выслушать  пастО' 
ящихъ  9кспбртовъ-псих1атровъ  и  устранило  бы,  путемъ  постановки 
вопроса  по  96  ст.  Улож.,  неразрешимое  столкновенхе  сомнЬтя  при- 
сяжныхъ  съ  формальнымъ  требовашемъ  судопроизводства.  Излишне 
говорить,  насколько  выигрывало  бы  отъ  этого  спокойное  отпра- 
влеше  правосуд1я. 

Но  если  исполнеше  первой  части  634  ст.  Уст.  угол.  суд.  Па- 
латою не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  то  не  мен^е  не- 
правильно и  обсужденхе  ею  сл'Ьдств1я  съ  точки  зр^шя  его  соот- 
в^тствдя  требовашямъ  Устава  уголовнаго  судопроизводства.  Судеб- 
ной Пала'й^  на  основанш  2  ч.  249  ст.  Уст.  угол.  суд.  принадяежитъ 
надзоръ  за  состоящими  въ  округе  ея  определенными  лицами,  къ 
числу  которыхъ  относятся  и  судебныя  следователи.  Надзоръ  этоть, 
согласно  решешямъ  общаго  собрашя  1875  года  за  №  63  м  1880  года 
за  №  25,  касается  вс^хъ  нарушетй  законнаго  порядка,  которыя 
Палата  усмотрела  и  обнаружила  или  о  коихъ  днымъ  образомъ 
осведомилась; — онъ  производится  въ  силу  249*  ст.  Учр.  суд.  уст. 
и  по  деламъ  доходящимъ  въ  установленномъ  порядке  до  ея  раз- 
решен1я.  Поэтому,  усмотревъ,  при  обсуждеши  вопроса  о  предаши 
суду,  нарушеше  законнаго  порядка  при  производстве  предвари- 
тельнаго  следств1я,  обвинительная  камера  имеегь  право  возста- 
новить  этоть  порядокъ,  отменивъ  те  действ1я  и  распоряжешя  сле- 
дователя, которыя  идуть  въ  разрезъ  съ  лежащею  на  немъ  зада- 
чею и  съ  его  обязанностями.  Ст.  260  Учр.  суд.  уст.  прямо  ука- 
зываетъ  на  то,  что  высшее  судебное  место,  обнаружившее  не- 
правильное действхе  подведомственнаго  ему  лица,  разъясняешь 
ему,  въ  чемъ  именно  состоитъ  неправильность  или  упущеше  въ 
каждомъ  данномъ  случае,  отмтьняетъ  постановлешя  и  распо- 
ряжешя, противный  законному  порядку,  и  принимаетъ  меры  къ 
возстановленгю  трушепнаю  порядка.  Именно  согласно  съ  этими 
своими  правами  должна  действовать  обвинительная  камера,  когда, 
усмотрЬвъ  нарушеше  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судо- 
производства, она,  согласно  634  ст.  Уст,  угол,  суд.,  обращаешь 
дпкло  къ  законному  направлетю.  Практически  говоря — это  зна- 
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читъ,  что  Палата,  найдя,  что'  Еавое  либо  следственное  д^йствхе 
произведено  бевъ  указанныхъ  въ  завонЪ  основашй  или  безъ  со- 
блюдешя  гарант1й,  или  посредствомъ  способовъ,  не  увазанныхъ  и 
даже  прямо  воспрещенныхъ  закономъ,  отм^няетъ  это  дЪйствхе  и 
признаетъ  его  ничтожнымъ,  всл^дствхе  чего  и  протоколъ,  въ  ко- 
торый занесено  это  дЬйств1е,  долженъ  признаться  Еакъ  бы  несу- 
ществующимъ,  при  чемъ  къ  нему,  конечно,  не  можетъ  применяться 
и  ст.  687  Уст.  угол.  суд.  Подьзоваше  этимъ  правомъ  надзора, 
ставя  обвинительную  камеру  на  довлеющую  ей  высоту,  должно 
служить  могущественнымъ  средствомъ  для  внутренняго  улучше- 
шя  следственной  части  и  для  огращешя  законныхъ  правъ  тбхъ 
изъ  частныгь  лицъ,  который  не  могуть,  какъ  уже  было  мною  ука- 
зано, обжаловать  следственныя  дейсггв1я.  Предоставлять  Палате 
разсматривать  и  отменять  только  те  действ1я  следователя,  которыя 
признаны  правильными  обжалованнымъ  определешемъ  Окружного 
Суда — значить  умалять  роль  Палаты,  какъ  первой  по  времени  и 
притомъ  единственной  инстанцш,  которая  разсматриваеть  окон- 
ченное следств1е  во  всей  его  совокупности.  Обвинительная  камера 
является  фильтромъ,  пройдя  сквозь  который  следств1е  должно  пред- 
ставляться и  полнымъ,  и  законнымъ  во  всехъ  отношешяхъ.  Только 
въ  такомъ  виде  оно  не  прдействуеть  на  судебное  следствхе  под- 
часъ  искажаюпщмъ  и  разлагающимъ  образомъ.  Поэтому  обвини- 
тельной камере,  соблюдающей  534  ст.  Уст.  угол,  суд.,  надлежитъ 
обращать  внимаше  не  только  на  полноту  следствк,  но  и  на  его 
содержаше  въ  смысле  законности  и  отсутств1я  вредныхъ  для  дела 
излишествъ,  не  стесняясь  узкими  формальными  взглядами  въ  при- 
мененш  своего  живого  и  жизненнаго  права  надзора.  Практика 
указываетъ  случаи,  где  Палата  даже  по  неправильно  и  по  ошибке 
попавшему  къ  ней  делу  въ  порядке  частнаго  обвинешя,  изменяла, 
въ  порядк/ь  надзорау  квалификацш  и  обращала  дело  къ  публич- 
ному обвинешю.  Такъ  поступила  Московская  Судебная  Палата  по 
делу  Брутицкаго,  обративъ  обвинеше  въ  обольщеши  несчастБОй 
гимназистки  въ  дело  объ  изнасиловаши — ^и  Сенатъ  одобрилъ  та- 
кое ея  распоряжеше.  Та  же  Палата  уничтожила,  какъ  незаконную, 
экспертизу  двухъ  известныхъ  артистокъ  по  вопросу  о  душевномъ 
возбужденш  молодой  дебютантки,  вследъ  за  дебютомъ  изнасило- 
ванной въ  элегантно  устроенной  западне.  По  если  бы  Палата  об- 
ратила внимаше  на  протоколъ  этой  экспертизы,  разсматривая  при 
отсутствш  жалобы  это  дело  по  534  ст.  Уст.  угол.  суд.  —  уже  ли 
она  должна  бы  дать  этому  акту  существовать  и  даже  разрабаты- 
ваться на  суде,  отказавшись  отъ  своего  права  надзора.  Это 
былъ  бы  взглядъ  мертвенный  и  чуждый  интересамъ  настоящаго 
правосуд1я. 

Вопросъ  о  пределахъ  изследовашя — вопросъ  важный  и  труд- 
ный. Но  эти  пределы  имеютъ  такое  серьезное  значеше,  что  уста- 
новлеше  ихъ  необходимо.  Большинство  юристовъ  не  сомневается, 
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что  отправною  точкою  изсл^дованш  должно  быть  событге  пре- 
ступлен1я.  Оно  подлежитъ  обсл^довашю  вполне  и  со  всевозмож- 
ною подробностью,  ибо  въ  ней,  въ  этой  подробности,  очень  часто 
содержится  и  увазаше  на  внутреннюю  сторону  преступлешя.  Точно 
также  подробно  долженъ  быть  изсл^дованъ  и  законный  составь 
преступлешя.  ЗдЪсь  точность  и  даже  мелочность  изсл^дованхя 
имЬють  прямое  отношенхе  въ  дЬлу.  Но  затЬмъ  должны  быть,  со- 
образно свойству  каждаго  преступлен1я  и  по  каждому  д4лу,  уста- 
новлены предЬлы,  до  которыхъ  должно  идти  изсл^доваше.  Такъ, 
не  всЬ  предшествовавппе  преступленш  собыпя,  а  лишь  близвай- 
Ш1Я  къ  нему  и  съ  нимъ  связанныя  могуть  им^ть  значеше  для 
д4ла.  Обстановка,  въ  которой  совершено  преступлеше,  или  въ  ко- 
торой находились  обвиняемый  и  жертва  преступлен1я,  а  также 
движупцй  и  притомъ  даже  объективный  мотивъ  д'ЬйствШ  обвиняе- 
маго,  конечно,  подлежать  изсл^довашю,  равно  какь  и  личность 
обвиняемаго,  уже  потому,  что  они  содержать  въ  себ4  часто  за- 
датки снисхождешя.  Но  пределы  этого  изсл-^доватя,  особливо 
по  отношешю  къ  личности,  зависятъ  отъ  рода  преступлешя  и  отъ 
доказанности  событ1Я.  Личность  должна  быть,  по  меткому  выра- 
жешю  одного  изъ  нашихъ  выдающихся  юристовь,  изслЪдована 
спостольку,  поскольку  она  вложилась  въ  факть  преступлен1я>. 
Тамь,  гд4  самое  собыпе  на  лицо,  дЬло  требуетъ  и  допускаеть 
меньппй  объемь  изсл%дован1я,  но  гд^  д1ло  идеть  объ  отрицаемомь 
обвиняемымь  собыпи,  какъ  напр.,  изнасиловаши,  поджогЬ  застра- 
хованнаго  имущества,  подлоге  зав^щашя  и  т.  п.,  тамь  обвинен1е, 
какъ  это  уже  было  мною  заявлено  Сенату  въ  заключеши  по  д^лу  На- 
зарова, можеть  быть  доказано  или  опровергнуто  доказательствами, 
разъясняющими  так1я  стороны  личности  и  жизни  обвиняемаго,  въ 
которыхъ  выразились  свойства,  вызвавпия  двнжущ1я  побужден1я 
его  судимаго  дЬян1я  или,  наобороть,  съ  которыми  это  д4ян1е  сто- 
ить въ  прямомь  противор4ч1и.  Но  идти  дал4е  этого  —  значить 
вторгаться  въ  такую  область,  которая  суду  не  подлежитъ,  да  ему 
и  не  нужна  для  правильнаго  исполнен1я  его  задачи.  Онъ  раз- 
сматриваеть  не  жшнь  обвиняемаго  вообще,  а  преступное  д4ян1е, 
онъ  осуждаеть  подсудимаго  за  гЬ  стороны  его  личности,  который 
выразились  въ  этомь  дЪяши,  а  не  за  жизнь  его.  Иначе  судеб- 
ному изсл4дован1ю  и,  да  позволено  будеть  сказать,  любопытству 
отд-Ьльныхъ  судебныхъ  деятелей  не  будеть  предала.  Такой  поря- 
докъ  вещей  не  можеть  быть  признань  нормальнымь  ни.  въ  отно- 
шеши  обвиняемаго,  ни  тогда,  когда  подобные  прхемы  изсл4дова- 
шя  направляются  на  потерп^вшаго,  когда  о  немь  производится 
своего  рода  дознан1е  чрезь  окольныхъ  людей,  при  чемь  его  жизнь 
и  личность  раскапываются  съ  самою  мелочною  подробностью, 
точно  д-бло  идеть  исключительно  о  р4шен1и  вопроса  —  достоинь  ли 
онъ  быль  постигшей  его  участи? — какъ  будто  житейско1е  поведе- 
Н1е  потерпЬвшаго  можеть  изъять  его  изъ  покровительства  закона, 
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и  по^хУГЕОшенш  къ  нену  сд'бдать  дозволенныиъ,  по  личному  взгляду 
подсудинаго,  то,  что  не  дозволено  и  преступно  по  отношешю  въ 
другимъ  лгодямъ.  Такого  взгляда,  конечно,  у  судебной  власти  су- 
ществовать не  можетъ  и  не  существуетъ;  но  поэтому  и  д1йств1я 
ея  по  собирашю  доказательствъ  не  должны  никому  давать  повода 
думать,  что  собранный  ею  матерхалъ  можетъ  послужить  для  про- 
ведешя  въ  жизнь  такого  превратнаго  и  противор^чащато  уело- 
В1ямъ  общежит1я  взгляда. 

Обращаясь  къ  исполнешю  Судебного  Палатою  второго  требо- 
ватя  634  ст.  Уст.  угол,  суд.,  надо  признать,  что  оно  ею  не  испол- 
нено, также  какъ  не  исполнена  и  637  ст.  Уст.  угол,  суд.,  безъ  со- 
мн^шя  обязывающая  обвинительную  камеру  оценивать  обвинитель- 
ный актъ  не  только  по  квалификащи  дЪян1я,  но  и  по  его  содержашю 
и  способу  изложен1я.  ИзслЬдованхе,  не  относящихся  къ  дйлу  подроб- 
ностей, нашло  себЪ  выражеше  прежде  всего  въ  обвинительномъ  актЬ 
по  д&[[у  Палемъ:  въ  немъ,  посл%  изложенгя  событ1я  преступлешя, 
указано,  что,  по  выраженгю  Ольги  Палемъ,  Довнаръ  былъ  человЪкъ 
безхарактерный,  гаденьшй  и  нахальный;  онъ  закладывалъ  ея  вещи, 
пользовался  ея  деньгами  и  присвоилъ  себ4  часть  мебели,  купленной 
ею  на  деньги,  полученный  отъ  Кандинскаго,  а  зат^мъ  подробно  из- 
ложена проверка  такого  взгляда  обвиняемой  на  убитаго  ею  Дов- 
нара,  предпринятая  на  предварительномъ  сл^дствш,  при  чемъ  ея 
собственное  прошлое  рисуется  на  пространстве  двадцати  девяти 
слишкомъ  лЬтъ,  начиная  съ  того  дня,  когда  су  симферопольскаго 
еврея  Мордки  и  жены  его  Гени  Палемъ  родилась  дочь  Меня>. 
На  обязанности  обвинительной  камеры  лежало  определить,  кашя 
части  обвннительнаго  акта  представляются  излишними,  вредящими 
ясности  и  цельности  дЪла,  и  поэтому  несоответствующими  ц^лямъ 
правосуд1я,  и  придать  этому  важному  документу,  формулирующему 
собою  обвинеше  и  предшествующему  судебному  разсмотрЬтю  дф- 
ла, — серьезный  и  деловой  характеръ.  Это  требоваше  Палатою  не 
было  исполнено.  Не  видно  въ  определенхи  Палаты  и  сл^довъ  раз- 
смотрешя  пргемовъ  и  действхй  судебнаго  следователя  съ  точки 
зрешя  ихъ  законности  и  правильности. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  не  можетъ  оценивать  действ1я  обви- 
нительной камеры  по  разсмотрешю  существа  и  результатовъ  техъ 
или  другихъ  ойдственныхъ  действШ,  но  его  долгъ,  не  нарушая 
своего  кассащоннаго  характера  и,  не  входя  въ  существо  дела,  оце- 
нить хорактеръ  дтьйсшагй  следователя  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
имъ  созданы  нарушешя,  не  могущгя  быть  исправленными  на  суде 
или  обжалованными.  Такъ  ст.  266  Уст.  угол.  суд.  обязываетъ  следо- 
вателя приводить  въ  извесгаость  обстоятельства,  оправдываюпця 
обвиняемаго. — Въ  чемъ  оправдывающгя? — Конечно,  въ  деян1и,  а  не 
въ  поведен1И  и  образе  жизни  до  совершен1я  преступлен1я.  —  Но 
какое  отношен1е  къ  этой  статье  можетъ  иметь  оглашенье  переписки 
и  рядъ  допросовъ  о  приняты  обвиняемою  православ1я  за  16  летъ 
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до  преступленш,  объ  отношешяхъ  ея  кь  родителямъ  за  то  же  вреия, 
о  ихъ  средствахъ,  объ  обстоятедьствахъ  ея  крещен1я  и  объ  отноше- 
шяхъ ея  къ  крестному  отцу?  Какое  отношеше  къ  обвиненш  ея  въ 
уб1йств%  покинувшаго  ее  сожителя  нм'Ьетъ  допросъ  ряда  свидетелей  о 
томъ,  состояла  ли  она  въ  разное  время  и  иногда  задолго  до  совер- 
шешя  преступлешя  съ  нимъ  или  съ  к^мъ  либо  другимъ  въ  интим* 
ныхъ  половыхъ  отношешяхъ?  при  чемъ  одному  сви;Ателю  приходится 
отв4чать  на  вопросъ  о  томъ,  думалъ  ли  онъ  на  ней  жениться. — Такъ, 
ст.  266  Уст.  угол.  суд.  обязываетъ  следователя  собирать  доказа- 
тельства.— Это,  конечно,  доказательства  небезразличныхъ,  съ  точки 
зр4шя  уголовной,  обстоятельствъ,  а  доказательства  преступлешя, 
согласно  его  законному  составу.  Но  какое  отношеше  можетъ  им4ть 
къ  этимъ  доказательствамъ  по  д-Ьлу  объ  убйств*  обширное  изсл4- 
доваше  о  матергальныхъ  средствахъ  потерп'Ьвшаго  и  обвиняемой^ 
переписка  о  заложенныхъ  въ  частномъ  ломбарде  и  въ  обществе 
для  хранешя  движимостей  вещахъ,  о  хранящихся  въ  Государствен- 
номъ  банке  на  текущемъ  счету  деньгахъ  и  о  записяхъ  пересылки 
денегъ  въ  бол^е  ч^мъ  537  почтовыхъ  книгахъ,  задавшее,  вероятно, 
не  мало  работы  контрольнымъ  палатамъ?  Могутъ  ли  быть  осно- 
вательнымъ  образомъ  причислены  къ  нимъ  письма  лицъ,  нуждав- 
шихся въ  денежной  помощи  или  покровительстве  Палемъ,  на  ко- 
торыхъ  она  клала  резв1я  резолющи?  На  основаши  ст.  371  Уст. 
угол,  суд.,  вещественный  доказательства,  могупця  служить  кь  обна- 
руженгю  п-реступленгя^  прхобщаготся  къ  д4лу  съ  подробнымъ  они- 
сашемъ  ихъ  въ  протокол*,  при  чемъ  эти  протоколы  и  самый  до- 
казательства оглашаются  и  предъявляются  на  суд*.  Законъ  и  кас- 
сац10нная  практика  воспрещаютъ,  однако,  прочтеше  на  суд*  ак- 
товъ  полицейскаго  дознан1Я,  не  подходящихъ  подъ  требоваше 
687  ст.  Уст.  угол.  суд.  Но  прхобщеше  ц*лыхъ  полицейскихъ  произ- 
водствъ,  содержащихъ  въ  себ*  при  этомъ  обстоятельства,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  частной  жизни  совершенно  постороннихъ  лицъ,  составляегь 
несомн'Ьнный  обходъ  этого  закона,  не  1Ч)воря  уже  о  вторженш  въ 
жизнь  людей,  къ  д*лу  никакого  касательства  не  им*ющихъ.  Всл*д- 
ств1е  этого,  признавая  нужнымъ  пр1общить  какое  либо  д*ло  къ 
следственному  производству,  судебный  следователь  обязанъ  съ  точ- 
ностью указать  и  описать  въ  протокол*  лишь  то,  что  прямо  отно- 
сится къ  изсл*дуемому  преступлешю,  не  припутывая  къ  нему  об- 
стоятельствъ постороннихъ,  о1ъ  чего  законъ  удерживаетъ,  на  осно- 
ваши 718  ст.  Уст.  угол,  суд.,  даже  и  простыхъ  свид*телей.  По- 
этому д*ло  сыскного  отдЬлешя,  оглашенное  на  суд*,  могло  подле- 
жать прхобщенш  и  описан1ю  въ  протокол*  только  въ  опред*лен- 
ныхъ,  прямо  относящихся  до  преступлен1я  Палемъ,  частяхъ. 

Такъ,  наконецъ,  ст.  357  Уст.  угол,  суд.,  относящаяся  до 
изсл*довашя  собышгя  преступлешя,  дозволяетъ  производить  обы- 
ски и  выемки  лишь  въ  случаяхъ  основательнаго  подозр*шя  о  со- 
крытги  обвиняемаго  или  предмета  преступлен1я,  или  веществен- 
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наго  доказательства, — ^приче1съ,  Еонечно,  выемви  по  отношенш  къ 
письиеннымъ  доказатедьствавгь  мояшо  производить  лишь  тогда, 
Еогда  хранитель  отБазывается  ихъ  выдать  добровольно.  Эти  след- 
ственный дЬйствк  до  такой  степени  вносятъ  смуту  въ  жизнь  част- 
наго  человека  и  въ  отношешя  къ  нему  окружающихъ,  что  должны 
быть  предпринимаемы  съ  особенною  осторожностью.  Но  можно  ли 
считать  требоваше  537  ст.  объ  основательномъ  подозртьнги  со- 
1у^ы1тя  соблюденнымъ  въ  виду  постановленгя  судебнаго  следова- 
теля о  производстве  въ  Одессе  у  купца  Кандинскаго  обыска  и 
выемки  его  переписки  и  торговыхъ  книгъ,  когда  онъ  еще  не  былъ 
допрошенъ,  а  следовательно  и  не  думалъ  отрицать  техъ  своихъ 
отношешй  къ  обвиняемой,  подтверщешемъ  которыхъ  могли  бы 
служить  эти  книги  и  переписка,  и  не  заявлялъ  никакого  отказа 
въ  ихъ  представлеши.  При  этомъ  отобранш  торговыхъ  книгъ,  не 
смотря  на  просьбу  Кандинскаго  объ  оставлен1и  ихъ  у  него  для 
веден1Я  торговыхъ  дЬлъ  и  отчетности,  происшедшее  11-го  шня  и 
заключившееся  31-го  октября  пройзводствомъ  бухгалтерской  эк- 
спертизы этихъ  книгъ  для  определешя  того,  кашя  суммы  высы- 
лались на  имя  Палемъ  и  Довнара,  представляетъ  собою  явное  па- 
ру шеше  ст.  529  и  530  Уст.  торг.,  въ  силу  которыхъ  так1Я  книги 
составляютъ  ненарушимую  коммерческую  тайну  и  только  въ  случае 
признашя  несостоятельности  по  определешю  суда  отбираются  у 
несостоятельнаго  и  разсматриваются  кемъ  следуетъ.  Излишне  го- 
ворить, что  подобная  безцельная  любознательность  следователя, 
сопровождаемая  предъявлешемъ  книгъ  постороннимъ  лицамъ,  по- 
нятымъ  и  экспертамъ,  нарушающая  существенные  интересы  тор- 
говаго  лица  и  могущая  подорвать  его  креднто-способность,  со- 
ставляешь своего  рода  опасность  для  спокойнаго  существовашя 
лицъ  непричастныхъ  къ  преступлешю.  Такая  незаконная  любо- 
внательность,  граничащая  съ  произволомъ,  можетъ  заставить  об- 
щество обратиться  къ  справедливому  извращенш  старой  русской 
поговорки:  «Не  бойся  суда — говорила  она — а  бойся  судьи».  Су- 
дебная реформа  отучила  бояться  судей,  а  прхучила  ихъ  уважать.. 
Но  тамъ,  где  вполне  добросовестный  судья  не  будетъ  отдавать 
себе  яснаго  отчета  въ  цели  и  значенш  своихъ  д&йствШ,  тамъ  само 
учрежденхе  суда  заставитъ  общество  взирать  на  него  со  страхомъ 
и  говорить:  «не  бойся  судьи,  а  бойся  суда>. 

Не  касаясь  разбора  дальнейшихъ  указанныхъ  гражданскимъ 
истцомъ  осложнен1й  и  неправильныхъ  приростовъ  следствхя  по  делу 
Палемъ,  тянувшагося,  благодаря  имъ,  по  ясному  и  неопровержи- 
мому собыпю,  пять  месяцевъ,  —  нельзя  отрешиться  отъ  мысли, 
что  эти  наслоен1я  могли  существенно  затемнить  истинную  сущ- 
ность дела  и  что  такую  свою  роль  они  могутъ  выполнить  и  вновь, 
если  обвинительною  камерою  не  будутъ  приняты  меры  къ  устра- 
нешю  ихъ  при  самомъ  разсмотрен1и  следствк.  Поэтому  одной  от- 
мены приговора  было  бы  недостаточно  для  возстановлен1я  закон- 
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наго  порядка  въ  этомъ  д%л%;  отмена  должна  идти  дальше  и  глубже 
и  коснуться  самаго  опред'Ьлешя  Судебной  Палаты  о  преданш  суду^ 
обязавъ  ее  въ  точности  применить  къ  дЪлу  537,  а  по  отношешю 
къ  обвинительному  акту  —  и  538  ст.  Уст.  угол.  суд.  Такое  р4- 
шеше  Правительствующаго  Сената  вызывается  не  только  суще- 
ственными нарушетями,  допущенными  по  настоящему  д&1у,  но  и 
требуется  интересами  правильнаго  отправлешя  правосуд1я  вообще. 
Это  р^шеше  должно  настойчиво  указать  обвинительнымъ  камерамъ 
ихъ  обязанность  быть  на  страже  правильнаго  производства  пре- 
дварительнаго  сл^дствхя  и  разрешить  окончательно  роковой  су- 
дебный вопросы  сек  диез  сиз^осШ  сиз^ойез  хрзоз?» 

По  всЪмъ  этимъ  соображешямъ,  я  полагаю  отменить  и  опре- 
дЪлешя  Палаты  о  преданш  Палемъ  суду  за  нарушешемъ  534  ст. 
Уст.  угол.  суд.  и  передать  д-Ьло  для  новаго  разсмотр4н1я  въ  по- 
рядки предашя  суду  въ  другой  составъ  той  же  Судебной  Палаты. 


ПравительствующШ  Сенатъ  опред&1илъ:  р^шеше  присяжныхъ 
заседателей,  приговоръ  Спб.  Окружного  Суда  и  опредЬлете  спб. 
Судебной  Палаты  о  преданш  суду  за  нарушешемъ  549  и  534  ст. 
Уст.  угол.  суд.  отменить,  передавъ  д-Ьло  въ  Спб.  Судебную  Па- 
лату для  новаго  разсмотр'Ьнш  въ  другомъ  состав'1  присутств1я  и 
дальн^йшаго  производства  въ  установленномъ  закономъ  порядке. 


IV. 

По  д^лу  доктора  1егвра  съ  профессороиъ  Манасеиныиъ 
(Опозоронье  въ  печати  иностранца). 


24  марта  1892  г.  прокурору  Петербургскаго  Окружного  Суда  была  предъ- 
явлена жалоба  отъ  имени  профессора  Густава  1егера,  живущаго  въ  Штут- 
гарт*,—на  издателя-редактора  газеты  «Врачъ»,  профессор  В.  А.  Манасеина, 
по  обвинешю  его  въ  преступленш,  предусмотр'Ьнномъ1040  ст.  Улож.  о  наказ. 
Эта  жалоба,  на  основаши  303^  ст.  Уст.  угол,  суд.,  была  передана  судебному 
сд*дователю  14-го  участка  гор.  С.-Петербурга  дня  примирительнаго  разбира- 
тельства и  производства  предварительнаго  сл4дств1я  и  по  ней  состоялось  по- 
становлеше  слЬдователя,  который  нашелъ,  «что  изъ  текста  306—308  ст.  Уст. 
угол.  суд.  видно,  что  жалоба,  если  она  возводить  на  кого-либо  обвинеше, 
должна  быть  принесена  жалобщикомъ  лично;  что  и  указъ  Правительствующаго 
Сената  21-го  февраля  1884  г.  безусловно  но  допускаетъ  у  судебныхъ  сл*дова- 
телей  представительства  потерп']№шаго  чрезъ  пов'Ьреннаго  и  что  поэтому  въ 
данномъ  случа**  нЬгь  законнаго  повода  къ  начатш  сл'Ьдсгв1я;  независимо  отъ 
сего  представляется  необходимость  принять  еще  и  сд'Ьдующтя  обстоятельства; 
г.  1егеръ,  считаюпцй  себя  оскорбленнымъ  въ  газетЬ  «]^ачъ2>,  постоянно  жи- 
веть  въ  Штутгарт*;  законы  создаются  для  удовлетворешя  потребностей  страны; 
преступлен1емъ  называется  нарушен1е  закона,  установленнаго  для  огражден1я 
безопасности  и  благосостояшя  гражданъ  въ  пред'Ьлахъ  даннаго  государства, 
почему  г.  1егеръ,  какъ  живущШ  вн*  Росс1и,  не  можетъ  пользоваться  охраною 
росййскихъ  закововъ  въ  той  мЪр*,  какъ  живущ1е  въ  Росс1и,  но  лип1ь  въ  той 
м*р*,  въ  какой  являются  ответственными  иностранцы  по  172  ст.  Улож. -о 
наказ,  за  преступлешя  и  проступки,  совершенные  ими  заграницею  противъ 
росшйскихъ  подданныхъ;  но  такъ  какъ  услов1й,  означенныхъ  въ  сей  стать*  по 
отношенш  къ  Манасеину,  н*тъ,  то  онъ  и  не  подлежить  никакой  отв4тствен- 
ности  по  россШскимъ  законамъ2>.  По  вс*мъ  этимъ  основан1ямъ  судебный  сл*до- 
ватель  постановилъ:  за  отсутств1емъ  законнаго  повода  и  достаточныхъ  основа- 
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Н1Й  къ  нача-пю  сл*дств1я  (262  ст.  Уст.  угол,  суд.),  жалобу  прис.  пов*р.  Бер- 
лина, съ  приложешями,  возвратить  ему. 

На  это  постановлеше  сл1^дователя  прис.  пов.  Берлинъ  иодалъ  въ  Окружной 
Судъ  частную  жалобу,  въ  коей,  опровергая  тЬ  основашя,  по  которынъ  слЬдо- 
ватель  возвратилъ  ему  жалобу,  указываетъ,  во-первыхъ,  что  законъ  нашъ  не 
предуснатриваетъ  случая  возвращен1я  жалобы  судебнымъ  сл'Ьдователеиъ,  на- 
противъ  того,  циркулярныиъ  указомъ  общаго  собрашя  Кассащонныхъ  Депар- 
таментовъ  30-го  ноября  1889  года,  предписывается  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
следователь  находить,  что  предварительное  сл1Ьдств1е  не  ножегь  быть  начато, 
применяясь  къ  227  ст.  Уст.  угол,  суд.,  представлять  д*ло  въ  Окружной 
Судъ,  отъ  котораго  и  аависитъ  решен1е  вопроса  о  дальнейшемъ  направлеши 
егОу  Во-вторыхъ,  относительно  вопроса  объ  участ1и  поверенныхъ  при  прими* 
рительномъ  разбирательств*  прежде  всего  сл*дуетъ  заметить,  что  указъ 
1889  года,  на  который  ссылается  следователь,  говорить  только  о  гразвдан- 
скихъ  истцахъ,  но  не  о  частныхъ  обвинителяхъ;  что  въ  данномъ  случае  на 
следователей  возложена  функщя  мировыхъ  судей,  предшествующая  предвари- 
тельному следств1ю,  что  и  выражено  въ  301*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  а  потому 
следователь  обязанъ  руководствоваться  35  и  43  ст.  Уст.  угол,  суд.,  разъ- 
ясненныгь  решешями  Правительствующаго  Сената,  которыми  сторонамъ  раз- 
решена подача  жалобъ  и  чрезъ  повЬреннаго.  Лишь  по  окончан1и  примири- 
тельнаго  разбирательства,  и  только  въ  это  время,— можеть  возникнуть  во- 
просъ  о  допущеши  повереннаго  къ  участш  въ  предварительномъ  следствш. 
Обязывать  же  потерпевшаго,  безразлично— иностранца  или  русскаго  поддан- 
наго,  щщ  огромныхъ  разстояшяхъ  въ  Росс1и,  пр1езжать  за  тысячи  верстъ  для 
личнаго  присутств1я  при  примирительномъ  разбирательстве  было  бы  въ  боль- 
шинстве случаевъ  равносильно  полному  прегращен1ю  всЬхъ  путей  получить 
удовлетвореше  за  понесенную  обиду;  въ  большинстве  с^гучаевъ  это  было  бы 
равносильно  обезпечетю  полной  безнаказанности  оскорбителю.  По  этимъ  со- 
ображен1ямъ  жалобщикъ  просилъ  отменить  постановлеше  следователя,  пред- 
ложивъ  ему  дать  делу  законный  ходъ. 

Окружный  судъ  нашелъ,  что  циркулярный  указъ  Сената  имелъ  целью 
уравновесить  положеше  сторонъ  во  время  предварительнаго  следств1я,  разъ- 
яснивъ,  что  законъ,  не  допуская  въ  этой  стад1и  уголовнаго  процесса  защиту 
для  обвиняемыхъ,  не  представляетъ  вместе  съ  тЬмъ  и  прочимъ,  участвую- 
ющимъвъ  деле  лицамъ  пользоваться  представите льствомъ  поверенныхъ.  По- 
этому, очевидно,  последте  не  могуть  являться  на  предварительномъ  следств1и 
ни  отъ  лица  гражданскихъ  истцовъ,  ни  отъ  лица  частныхъ  обвинителей,  или 
вообще,  какъ  выражается  указъ  Сената  —  огь  лица  потерпевшихъ  отъ  пре- 
ступлешя  или  проступка.  Если  сравнить  303*  ст.  Уст.  угол,  суд.,  съ  тек- 
стомъ  135  и  595  ст.  Уст.  угол,  суд.,  то  окажется,  что  по  силе  последнихъ 
двухъ  статей  имеющихъ  применеше  во  время  судебнаго  производства,  дело 
прекращается  за  неявкою  частнаго  обвинителя,  или  его  повереннаго,  между 
темъ,  какъ  въ  303*  ст.  прямо  сказано,  что  дело  прекращается  за  неявкою 
обвинителя,  безъ  всякаго  упоминашя  о  возможности  замены  его  повереннымъ 
при  склонен1и  къ  миру  судебнымъ  следователемъ.  Принявъ  рекомендуемую 
прис.  пов.  Берлиномъ  меру  устранен1я  неудобства  личной  явки  частнаго  обви- 
нителя, пришлось  бы  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ  только  состоя- 
тельный человекъ  пользовался  бы  при  данныхъ  услов1яхъ  возможностью  огра- 
дить свои  интересы.  Между  тЬмъ,  при  прнменен1и  къ  разсматриваемому  слу- 
чаю 292  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  силе  которой  следователь  предлагаеть  про- 
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живающему  въ  отдаленной  м1^тности  частному  обвинителю  окончить  д1^о 
мироиъ  посредствоиъ  сношешя  съ  представитедемъ  1гЬстной  сд1^дственной  вла- 
сти, гдЬ  проживаетъ  обвинитель,  устраняется  необходаиость  явки  его  къ  при- 
мирительному разбирательству  по  м'Ёсту  производства  сл1Ьдств1я.  Находя  по- 
этому, что  следователь  не  вправ*  былъ  по  сил-Ь  262  ст.  Уст.  угол.  суд. 
начать  дЬло  и  приступить  къ  примирительному  разбирательству  безъ  закон- 
наго  повода,  т.  е.  безъ  жалобы  1егера,  Окружной  Судъ  постановилъ  жалобу 
прис.  нов.  Берлина  оставить  безъ  посл1^дств1й,  признавъ,  что  по  силФ  д1&й- 
ствующаго  закона  представительство  частныхъ  обвинителей  чрезъ  пов1^рен- 
ныхъ  не  допускается  во  время  производства  судебными  сл'Ьдователями  прими- 
рительнаго  разбирательста  и  сл1^дств1я. 

Судебная  Палата,  <разд1^я  зсец1^о  соображен1я,  изложенный  въ  по(гга 
новлеши  судебнаго  сл1^дователя  и  въ  6пред1^лен1и  Окружного  Суда>  и  не  усма- 
тривая никакигь  данныхъ,  могущихъ  дать  законный  поводъкъ  прбсл1^дованио 
Ианасеина  по  1040  ст.  Улож.  о  наказ,  оставила  эту  жалобу  безъ  посл'Ьдств1й. 
Тогда  прис.  нов.  Верлинъ  подалъ  на  означенное  опред^леше  Палаты  частную 
жалобу  въ  Правительствуюпцй  Сенатъ,  но  Палата,  выслушавъ  заключеше  то- 
варища прокурора,  опред:Ьлила:  жалобу  прис.  пов.  Берлина  возвратить  ему 
какь  не  подлежащую  представлешю  въ  Сенать.  Предметомъ  разсмотр*шя 
Уголовнымъ  Кассащоннымъ  Департаментомъ  Правительствующаго  Сената 
1-го  декабря  1892  г.  была  жалоба  пов*реннаго  1егера  на  это  послЬднее  опре- 
д*лен1е  Петербургской  Судебной  Палаты. 


Обращаясь  прежде  всего  къ  вопросу  о  порядке  разрйшенхн 
Сенатомъ  жалобы  пов'Ьреннаго  доктора  Хегера,  я  нахожу,  что  по 
отношенш  къ  жалобамъ  на  частныя  опред^лешя  второй  инстанцш, 
общее  течете  кассацшнной  практики  представляегъ  значительный 
уклонешя.  Потребности  жизни,  отражаясь  на  отправлеши  право- 
судая,  выдвигаютъ  на  пути  этого  теченья  таие  мели  и  пороги,  что 
съ  ними  приходится  считаться  и  отступать  ради  нихъ  отъ  общаго 
правила.  Поэтому  начало  недопущешя  вассац1оннаго  обжалован1я 
частныгь  опред;Ьлен1й  второй  инстанщи,  выраженное  въ  893  и 
894  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  подтвержденное  рядомъ  кассацюнныхъ 
р4шешй  съ  1867  по  1876  г.,  допускаетъ,  однако,  рядъ  исклю- 
ченШ.  Такъ,  признаны  возможными  кассащонныя  жалобы  на  опре- 
д-блетя  второй  инстанцхн  объ  оставленш  безъ  движешя  просьбы 
о  прекращенш  д-Ьла  миромъ  (1874  г.,  №  467)  и  на  допущеше  на- 
рушен1й  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  при  разсмотр4нш  су- 
домъ  второй  степени  частной  жалобы  (1884  г.,  №  14).  Вм4ст4  съ 
тЬмъ  Сенатомъ  было  (р4шен1я  1868  года,  ;!^  441,  и  1872  года, 
№  1017)  высказано,  что  подача  кассац10Нной  жалобы  на  частное 
опред4лен1е  второй  инстанцш,  хотя  бы  и  не  подлежащее,  въ  силу 
893  и  894  ст.  Уст.  угол,  суд.,  обсужден1ю  въ  кассащонномъ  по- 
рядке, не  освобождаетъ  эту  инстанщю  отъ  обязанности  предста- 
вить жалобу  въ  Сенагь.  Въ  р4шеши  1872  г.  по  д-Ьлу  Васильева; 
Правительствующ1й  Сенатъ  категорически  выразилъ,  что  законъ 
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не  дЪлаетъ  равдичк  въ  томъ  отношенш,  подана  ли  кассащоннаа 
жалоба  на  такое  постановлеше  Палаты,  которое  можетъ  быть  обава- 
ловано  въ  кассащонномъ  порядке,  или  на  такое,  которое  обжало- 
ванш  не  подлежить — и  не  предоставляетъ  опредЬленхе  подобнаго 
значешя  частной  жалобы  тому  судебному  м4сту,  на  дМствк  кото- 
раго  она  приносится.  Поэтому  Петербургская  Судебная  Палата 
обязана  была  представить  кассацюнную  жалобу  Хегера  въ  Сенатъ, 
не  входя  въ  обсуждеше  вопроса,  подложить  ли  она  разсмотр^шю 
Сената. 

Но  жалоба  эта  въ  дЪл'Ь.  Существо  ея  известно,  и  ограничиться 
формальньшъ  указашемъ,  что  она  по  сил^  893  и  894  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  действительно  представляется  не  подлежащею  разр*- 
шешю  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  было  бы  неправильно.  Несо- 
мненно, что  жалобы  на  частный  определенхя  судебныхъ  м^стъ  мо- 
гутъ  И1г1ть  двояшй  характеръ.  Надо  отличать  определешя  по  жа- 
лобамъ  на  нарушенк,  допущенныя  при  производств*  д-Ьла  отъ 
определешй  по  жалобамъ  на  нарушешя  въ  производств*  д*ла. 
Первый  определешя  всегда  и  исключительно  относятся  къ  дан- 
ному частному  случаю  по  дЬлу  и  касаются,  напр.,  м-Ьры  прес4че- 
шя,  принятой  противъ  того  или  другого  лица,  обезпечешя  граж- 
данскаго  иска,  наложен1я  штрафа  за  неявку  и  т.  п.  Ими  ничего 
не  устанавливается  на  будущее  время,  ничего  не  предрешается. 
Иного  рода  вторыя  определенхя.  Ими  по  поводу  нарушетй  въ  са- 
момъ  производств*  д-Ьла  устанавливается  практика^  дается  толко- 
ваше  на  будущее  время,  указывается  дальнейппй  путь  направлешя 
всЪхъ  однородныхъ  и  подобныхъ  разрешаемому  делъ  и  вопросовъ. 
Кассащонный  судъ  не  исполнялъ  бы  своей  важной  задачи,  если  бы 
укдонялся  отъ  разсмотрешя  кассащонныхъ  жалобъ  на  определешя 
последняго  рода,  которыми  не  только  применяется,  но  истолковы- 
вается законъ  и  созидается  особый  порядокъ  по  существеннымъ 
вопросамъ  судопроизводства,  связываюпцй  на  будущее  время  прак- 
тику всехъ  судовъ  того  или  другого  судебнаго  округа.  Воть  по- 
чему, въ  ряде  решешй,  Правительствуюпцй  Сенатъ  отменялъ  въ 
кассащонномъ  порядке  неправильныя  определен1я  о  подсудности, 
хотя  бы  и  дошедшк  до  него  по  яшлобамъ  на  частныя  определешя, 
также  какъ  и  по  такимъ  же  поводамъ  возстановлялъ  порядокъ,  на- 
рушенный неправильнымъ  допущешемъ  частнаго  обвинешя  вместо 
публичнаго  и  наоборотъ.  Определеше  С.-Петербургской  Судебной 
Палаты  по  жалобе  1егера  представляетъ  собою  именно  определеше 
о  производстве  дела,  а  не  о  нарушешяхъ  при  производстве  дела. 
Оно  установляетъ  особыя  услов1я  для  примирительнаго  разбира- 
тельства у  следователей,  по  закону  1891  г. — и  для  принесешя  жа- 
лобъ по  деламъ  частнаго  обвинешя.  По  мнешю  Палаты,  оно  укреп- 
дяегь  соответствующ1й  мысля  закона  порядокъ  производства, — по 
мнешю  жалобщика,  оно  являегь  собою  отказъ  въ  правосудш.  Мо- 
жетъ ли  Сенатъ  предоставить  окончательное  разрешен1е  такого 
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вопроса  второй  инстанцш^и  умыть  себ4  руки  въ  дЬл4  столь  су- 
щественно затрогдвающемъ  нравственные  интересы  частныхъ  лицъ, 
зная  прдтомъ,  что  вопросъ  этоть,  при  существоваши  опред^дешя 
Судебной  Палаты,  не  можетъ  и  дойти  до  него  въ  общемъ  Еассащон- 
номъ  порядке?  Конечно  н^тъ1 

Есть  и  другое  основаше  еъ  разсмотр^шю  нынЪ  же  опредЪлешя 
Палаты.  Статья  260  Учр.  суд.  уст.  о  порядк4  надзора  возлагаетъ 
на  Сенатъ,  какъ  высшее  надзирающее  за  деятельностью  судовъ  м4- 
сто,  обязанность  охранять  правильность  деятельности  подчиненныхъ 
учреядешй,  простирая  свой  надзоръ  на  таюя  судопроизводственныя 
д4йств1я  ихъ,  который  не  восходять  на  его  разсмотрфше  въ  общемъ 
порядки  судопроизводства,  при  чемъ  этотъ  надзоръ  касается  всЬхъ 
нарушенШ  закона,  какимъ  бы  изъ  законныхъ  путей  св4дЬн1я  о 
нихъ  ни  дошли  до  Сената — будутъ  ли  они  обнаружены  при  разсмо- 
тр4нш  дЬла  или  дойдуть  по  жалоб*  частныхъ  лицъ  или,  нако- 
нецъ,  по  сообщенш  должностныхъ  лицъ. 

Въ  1888  г.  по  дЬлу  Везродновой,  Правительствуюпцй  Сенатъ, 
применяя  260  ст.  Учр.  суд.  уст.,  указалъ  пшроше  предЬлы  этого  при- 
|^нешя  и  практическ1е  его  результаты,  состояпце  не  только  въ 
разъясненш  допущенной  неправильности,  но  и  въ  немедленной 
отмЬн*  распоряжешя  судебныхъ  м^стъ,  представляющихся  непра- 
вильными. 

Обращаясь,  поэтому,  къ  оп^нкЬ  существа  обжалованнаго  опред4- 
лен1я  Палаты,  надо  зам'Ётить  что  Палата  <всец']&ло  разд'Ьлила  сообра- 
жешя,  изложенный  въ  постановлеши  судебнаго  следователя  14-го 
участка  гор.  С.-Петербурга,  отъ  3-го  апр4ля  1892  г.,  и  въ  опред*- 
леши  Окружного  Суда  отъ  22-го  апр4ля>.  Съ  этими  соображешями, 
однако,  затруднительно  согласиться  не  только  всец-Ьяо,  но  даже  и 
въ  какой  либо  ихъ  части.  Прежде  всего  представляется  неправиль- 
нымъ  требоваше,  чтобы  признаюпцй  себя  потерпевшимъ  отъ  статьи 
газеты  «Врачъ»,  и  потому  им^ющШ  права  частнаго,  согласно 
1040  ст.  Улож.  о  нак.,  обвинителя,  докторъ  1егеръ  предъявлялъ 
жалобу  непременно  лично,  а  не  чрезъ  пов4реннаго.  Р4шеше  Се- 
ната 1884  г.,  1>б  11,  на  которое  ссылается  и  судъ  и  судебный  сле- 
дователь, говорить  исключительно  о  гражданскихъ  истцахъ,  не 
имеющихъ  права  представительства  при  следствш,  нисколько  не 
предрешая  вопроса  о  частныхъ  обвинителяхъ.  Сенатъ  вовсе  не 
высказывался  въ  этомъ  решенш,  какъ  полагаетъ  судъ,  о  всехъ 
«прочихъ  участвующихъ  въ  деле>  лицахъ.  Напротивъ,  онъ  опре- 
делительно  и  точно  указалъ  лишь  на  «потерпевшихъ  отъ  пре- 
ступлешя,  заявившихъ  искъ  о  вознаграждеши>,  т.  е.  на  х^аждан- 
скихъ  истцовъ,  противопоставивъ  имъ  обвиняемыхъ,  тоже  лишен- 
ныхъ  представительства  при  следствш.  По  отношешю  же  къ  част- 
ному обвинителю  еще  въ  1869  г.,  по  делу  Овчинникова  №  922, 
Правительствуюпцй  Сенатъ  призналъ,  что  изъ  136,  118  и  686 
ст.  Уст.   угол.   суд.   вытекаетъ   право   такого  обвинителя   иметь 
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пов^Ьреннаго,  при  чемъ  посл^дшй  можетъ  быть  уполномоченъ  имъ 
только  лишь  на  подачу  жалобы  или  и  на  ведете  всего  д^ла.  Такой 
взглядъ  Сената  вполне  вытекаетъ  изъ  смысла  основныхъ  правилъ  о 
различш  въ  порядке  пресл-Ьдовашя.  Согласно  ст.  б  и  6  Уст.  угол, 
суд.  по  д4лавгь,  начинаемымъ  не  иначе,  какъ  по  жалобЬ  и  пре- 
кращаемымъ  принирешемъ,  обличеше  обвиняемыхъ  предъ  судомъ 
предоставляется  исключительно  часшиымъ  обвинителямъ,  если  же 
д^ло  не  принадлежитъ  къ  прекращаемымъ  примирешемъ,  то  су- 
дебное пресл^доваше  лежитъ  на  прокурорскомъ  надзор'Ь,  а  при- 
несшхй  жалобу  признается  липхь  гражданскимъ  истцомъ.  Такииъ 
образомъ  потерпгъ9ш%й  ошъ  пресшупленгя ,  жалуюпцйся  на  при- 
чиненную ему  обиду,  вредъ  или  убытокъ,  и  возбуждающи  своею 
жалобою  уголовное  дЬло,  является  въ  глазахъ  закона,  смотря  по 
роду  учиненнаго  надъ  нимъ  преступнаго  д4яшя — или  обвинителемъ 
или  лишь  истцомъ.  Государственная  власть,  охраняя  общ1й  поря- 
докъ  и  предоставляя  свою  судебную  защиту  обиженному,  вслуши- 
вается въ  его  жалобу,  и  оц4нивъ  ее,  поступаетъ  двояко.  Она  го- 
ворить жалобщику:  <зд'1сь  не  одинъ  ты  обиженъ,  вм^^ст^  съ  твоими 
правами  нарушены  и  мои;  это  дйло  мое,  мн*  нужно,  въ  ц-Ьляхъ 
поддержашя  общественнаго  строя  и  порядка,  удовлетвореше;  д4ло 
поведетъ  мой  поверенный — прокуроръ,  а  ты  можешь  просить  объ 
обезпечен1и  твоего  вознагражденгя  за  убытки  и  доказывать  ихъ 
затЁмъ  на  суд'Ь,  присоединясь  къ  моему  пов'бренному  въ  выясненхи 
вины  нашего  общаго  обидчика».  Или  же  эта  власть  объявляетъ  жа- 
лобщику: €Мои  интересы  въ  твоемъ  дйлЬ  не  затронуты,  это  дйло 
касается  твоихъ  личныхъ  счетовъ  съ  обидчикомъ, — веди  его  самъ, 
доказывая  и  выясняя  вину  его, — а  я  помогу  только  гЬмъ,  что  во 
избтьжате  самосуда,  предоставлю  въ  твое  распоряжеше  подлежа- 
цце  судебные  и  исполнительные  органы;  первые  разберутъ  спра- 
ведливость твоей  жалобы  и  обидчика,  если  онъ  действительно  ви- 
новенъ,  присудить,  а  вторые — его,  если  ты  того  пожелаешь,  на- 
кажутъ...» 

Такая  двойственная  роль  представителей  обвинешя  строго  про- 
ведена въ  судебныхъ  уставахъ.  Если  въ  силу  ея,  государственная 
власть,  какъ  обвинительница,  имЪетъ  тоже  своего  пов^рённаго — про- 
курора, н1тъ  никакого  логическаго  основашя  отрицать  за  частнымъ 
обвинителемъ  право  им4ть  тоже  своего  пов4реннаго,  который  мо- 
жетъ и  долженъ  пользоваться  всбми  правами  принадлежащими 
прокурору  и  вытекающими  изъ  его  положешя,  какъ  с^пороны,  а 
не  какъ  блюстителя  закона,  поставленнаго  въ  особыя  слуоюебныя 
отношен1я  къ  представителямъ  судебной  власти.  Лишить  частнаго 
обвинителя  этого  права — значило  бы  создать  для  него  }УпгШедг11т 
ойговиш.  Д-Ьла  частнаго  обвинешя  обыкновенно  глубоко  затроги- 
ваютъ  честь,  доброе  имя  и  спокойствхе  потерп-бвшаго.  Обвиняе- 
вгами  являются  зачастую  люди  умные,  развитые,  понимаюпце  сущ- 
ность и  способы  своей  защиты,  находяпцеся  всегда  на  свободе  и 
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могущ1е  посоветоваться  съ  опытными  юристами.  Такими  обвиняе- 
мыми, напр.,  по  ст.  1535  Улож.  могутъ  являться  адвокаты,  ибо, 
какъ  разъяснидъ  Сенагь  по  д'Ьлу  Дорна,  ОЕлеветаше  кош  либо 
въ  р§та  на  суд4  подходить  подъ  1  ч.  1535  ст.  Ими  могутъ 
явиться,  по  2  ч.  той  же  статьи  и  по  ст.  1039  и  1040,  Еорреспон- 
денты  и  редакторы  газетъ,  авторы  книгъ.  Потерп'Ьвппй  можетъ 
жить  очень  далеко  оть  мЪста  совершешя  преступлешя, — его  ма- 
терхальное,  его  служебное  положеше  могутъ  лишать  его  возмож- 
ности прибыть  въ  лгЬсто  производства  сл-Ьдствхя, — наконецъ,  чуткШ 
къ  вопросамъ  о  своей  чести  и  добромъ  имени,  онъ  можетъ  не  им'Ьть 
никакихъ  спещальныхъ  знан1й,  необходимыхъдляусп^шнаго  собли- 
чешя»  обвиняемаго,  какъ  частный  обвинитель.  Не  надо  забывать 
притомъ,  что,  наприм^ръ,  д^ла  о  клевете  принадлежать  къ  са- 
мымъ  труднымъ  въ  смысл'Ь  состя8ан1я  обвинителя  и  обвиняемаго, 
въ  представленш  и  опровержеши  доказательствъ.  Требоваше  лич- 
ной явки  и  присутств1я  при  сл^дствш  и  суд1  и  воспрещеше  им^ть 
защитника  своихъ  интересовъ  создастъ  не  только  въ  этомъ  случаЬ 
неравенство  положешя  сторонъ,  но  явится,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  затруднешемъ  добиться  правосудтя,  почти  равносильнымъ 
отказу  въ  немъ.  Стоить  представить  себе,  наприм4ръ,  потерпйв- 
шаго  отъ  напечатанной  въ  столичной  газете  корреспонденцш,  со- 
держащей въ  себе  клевету,  жпвущаго  во  Владивостоке  или  въ  Са- 
марканде, которому  необходимо  явиться  лично  къ  следствю  или 
махнуть  рукою  на  все,  подъ  опасешемъ  обусловить  своею  неявкою 
оцравданхе  обвиняемаго,  т.  е.  въ  сущности  признанхе  правдивости 
его  вымысла.  Нельзя  не  сознаться,  что  при  такомъ  положенш  ве- 
щей, когда  возможность  защиты  своей  чести  делается  обратно  про- 
порщональною  разстояшю  меаду  обидчикомъ  и  обиженнымъ,  право 
последняго  на  судебную  защиту  обращается  въ  горькую  ирошю, 
въ  своего  рода  пийит  ^оз.  Поэтому  не  только  жалоба  можетъ  быть 
подаваема  частнымъ  обвинителемъ  чрезъ  законно  уполномоченнаго 
повереннаго,  но  ему  следуетъ  разрешить  участхе  чрезъ  своего  по- 
вереннаго  и  въ  производстве  предварительнаго  слЬдствхя,  въ  пре- 
делахъ,  указанныхъ  304  ст.  Уст.  угол.  суд.  Этому  нисколько 
не  противоречить  решеше  Сената  о  гражданскомъ  истце,  не  поль- 
зуюпщмся,  вместе  съ  тЬмъ,  и  правами  частнаго  обвинителя.  До- 
пущеше  его  повереннаго  было  бы  действительнымъ  нарушенхемъ 
равноправности,  ибо,  такимъ  образомъ,  къ  поверенному  государ- 
ства—  прокурору,  вооруженному  при  следств1и  правами,  указан- 
ными въ  278  —  281  ст.  Уст.  угол,  суд.,  присоединялся  бы,  въ 
явное  отягощеше  положешя  обвиняемаго,  еще  и  поверенный  истца, 
домогающагося  вознаграждешя.  Правительствуюпцй  Сенать  даже 
и  вопросъ  о  поверенномъ  последняго  рода  разрешаеть  не  безу- 
словно, а  именно  въ  решенш  1888  года  по  делу  фирмы  «Ванъ 
Дюзеръ>  онъ  цризналъ,  что  воспрещеше  гражданскому  истцу  иметь 
повереннаго  при  следствш  не  распространяется  на  поверенныхъ 
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юридическихъ  лицъ  по  26  и  27  ст.  Уст.  гражд.  суд.  Но  если  та- 
кимъ  образомъ  возможно  участхе  въ  слЪдствш  даже  повЪреннаго 
истца,  когда  этотъ  истедъ  юридическое  лицо,  то  т4мъ  болЬе  воз- 
можно участхе  пов§реннаго  частнаго  обвинителя. 

Переходя  къ  другимъ  соображешямъ,  высказаннымъ  судебнымъ 
сл^дователемъ  и  судомъ,  я  нахожу,  что  если  бы  даже  и  призна- 
вать, совершенно,  впрочемъ,  неправильно  и  вопреки  установив- 
шейся у  многихъ  мировыхъ  судей  практики,  —  что  къ  примири- 
тельному разбирательству  долженъ  являться  жалобщикъ  лично,  а 
не  его  поверенный,  то  и  тогда  судебный  следователь  XIV  участка 
не  им^лъ  законнаго  основанхя  возвраш;ать  жалобу  поверенному 
1егера,  а  долженъ  былъ  направить  сл^дствхе,  согласно  301*  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  за  неявкою  обвинителя,  къ  прекращешю  по  277  ст., 
на  что  прямо  указывается  какъ  въ  текст*  303*  ст.,  такъ  и  въ 
представлен1и  министра  юстид1Н  Государственному  Сов4ту  о  вве- 
деши  новаго  порядка  примирительнаго  разбирательства  по  д^ламъ 
частнаго  обвинешя.  Возвращать  жалобы,  считаюпцяся,  согласно 
303  ст.  Уст.  угол,  суд.,  достаточнымъ  поводомъ  къ  начатаю  слЬд- 
СТВ1Я,  сл4дователямъ  не  предоставлено,  какъ  не  предоставлено  имъ, 
по  309  ст.  Уст.  угол,  суд.,  собственною  властью  оставлять  безъ 
посл^дствхй  сообщешя  полицейскихъ  или  другихъ  присутственныхъ 
м^стъ  или  лицъ  о  преступлен1яхъ.  Точно  также  и  указаше  сле- 
дователя на  текстъ  306  —  308  ст.  Уст.  угол,  суд.,  будто  бы  бе- 
зусловно требующШ  принесен1я  жалобы  лично — не  является  пра- 
вильнымъ,  ибо  во-первыхъ — возможна  присылка  жалобы  по  почте 
и  притомъ  даже  не  следователю,  а  представителю  местной  по- 
лицейской власти  или  даже  председателю  суда  въ  томъ  случае, 
когда  иногородному  неизвестно,  въ  какомъ  следственномъ  участке 
города  должно  производиться  следствхе  по  его  жалобе  и — во-вто- 
рыхъ — лишь  307  ст.  Уст.  угол.  суд.  указываетъ  на  немедленный 
разспросъ  жалобщика,  но  разспросъ  этотъ  съ  указашемъ  ответ- 
ственности за  ложный  доносъ  вовсе  не  является  существеннымъ 
услов1емъ  для  начатхя  слбдствк,  какъ  то  разъяснено  уже  Сенатомъ 
въ  решеши  1888  года  за  №  22  по  делу  Ряжкина,  да  и  въ  де- 
лахъ  объ  оскорблеши  чести  путемъ  печати  онъ  не  ймеетъ  смысла, 
ибо  фактъ  напечатан1я  на  лицо,  а  за  неправильную  квалификащю 
этого  факта,  какъ  за  ложный  доносъ,  жалобщикъ  отвечать  не  мо- 
жетъ.  Но  если  можно  жалобу  прислать,  конечно,  съ  удостовере- 
Н1емъ  личности  писавшаго, — то  можно  поручить  и  поверенному  та- 
ковую представить.  Опровергая  такое  право.  Окружной  Судъ  ста- 
новится на  почву  экономическихъ  соображен1й  и  находить,  что 
установленхе  его  оказалось  бы  несправедливымъ  исключешемъ  въ 
отношенш  громаднаго  большинства  неимущихъ  лицъ,  не  могущихъ 
заменить  себя  поверенными,  такъ  что  устранен1е  неудобства  личной 
явки  коснулось  бы  только  состоятельныхъ  лицъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,    что   въ   вопросе   о   разъяснен1и  судопроизводственныхъ 
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правь  нельзя  становиться  на  экономическую  точку  зр'Ьшя,  надо 
заметить,  что,  идя  последовательно,  можно  возражать  и  противъ 
права  на  защиту  въ  уголовномъ  д&гЬ  чрезъ  пов^реннаго,  ибо  и 
тамъ  состоятельный  человЪкъ  фактически  поставленъ  въ  лучшее 
положеше  возможностью  обратиться  къ  бол^е  надежной  и  опытной, 
а  потому  и  дороже  себя  ценящей  сил*.  Для  облегчешя  неудобства 
неимущихъ  въ  пршсканш  пов^ренныхъ  существуетъ  сов'Ьтъ  и 
консультащя  присяжныхъ  повЬренныхъ;  дЬло  идетъ  не  объ  уста- 
новленш  обязанности  пшкгь  повЪреннаго,  а  о  предоставленш  та- 
кого права  —  и  каждому  долженъ  быть  свободенъ  выборъ  между 
личною  явкою  и  присылкою  пов^реннаго.  Требовать  съ  отдален- 
ныхъ  концовъ  Росс1и  частныхъ  обвинителей  въ  Петербурга,  отри- 
цая за  ними  право  им4ть  повЬренныхъ  только  потому,  что  между 
ними  могуть  оказаться  такге,  которымъ  не  только  пригласить  по- 
в^реннаго,  но  быть  можетъ  и  лично  прйхать  не  на  что — не  зна- 
чило ли  бы  заменять  имущественное  неравенство  между  некото- 
рыми изъ  частныхъ  обвинителей  —  установлешемъ  общаго  для 
вс4хъ  затруднен1я  въ  отыскати  правосуд1я,  тЬмъ  бол4е,  что 
для  б^днаго  вероятно  не  мен4е  отяготительно  явиться  лично  из- 
далека, бросивъ  свой  заработокъ,  какъ  и  обратиться  къ  поверен- 
ному. 

ЗатЬмъ  Окружной  Судъ,  поддерживая  постановлеше  следова- 
теля, нашелъ,  что  въ  случаяхъ,  подобныхъ  настоящему,  должна 
быть  применяема  292  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по  силе  которой  сле- 
дователь предлагаетъ  проживающему  въ  отдаленной  местности 
частному  обвинителю  окончить  дело  миромъ  посредствомъ  сношен1я 
съ  представителемъ  местной  следственной  власти.  Но  такое  тол- 
коваше  292  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  вытекаетъ  ни  изъ  ея*  текста, 
ни  изъ  идеи  примирительнаго  разбирательства.  Статья  эта  имеетъ 
въ  виду  так1я  следственныя  дЬйствхн,  который  касаются  участвую- 
щихъ  въ  деле  такъ  сказать  единолично  и  ничего  не  предостав- 
ляютъ  ихъ  воле  по  отношен1ю  къ  дальнейшему  продолжению  дела. 
Поэтому  она  и  говорить  о  допросе,  по  присланнымь  допроснымъ 
пунктамь,  обвиняемыхъ  или  свидетелей.  Но  совсемь  иное  дело 
примиреше.  Спрашивать  иногда  за  1,000  версть  жалобщика,  только 
предь  тбмъ  отправившаго,  вероятно  по  зреломь  обсужден1и  пред- 
принимаемаго  шага,  свою  жалобу,  не  желаетъ  ли  онь  примириться 
съ  обидчикомь,  значить  —  спрашивать  его,  не  желаетъ  ли  онь 
признать,  что  поступиль  необдуманно,  не  проверивь  себя.  Это 
была  бы  лишенная  всякаго  внутренняго  смысла  формальность, 
сводящаяся  къ  канцелярской  волокигЬ.  Въ  основе  примиритель- 
наго  разбирательства  лежить  мысль  о  разъяснеши  недоразумен1я, 
объ  объяснеши,  о  возможности  ослаблен1я  оскорбленнаго  чувства 
подъ  вл1яшемъ  встречи  съ  признающймъ  свою  ошибку  или  не- 
осторожность обидчикомь.  Недаромь  303  ст.  Уст.  угол.  суд.  тре- 
буется непременно  явка  двухъ  сторонь  къ  разбирательству,  иначе 
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дЪло  или  прекращается,  илн  полу^аетъ  судебный  ходъ.  Жадоб- 
щиЕъ  можетъ  издалека  доварить  своему  пов'Ьренному  стать  ссъ 
очей  на  очи>  съ  обвиняемымъ  и,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  при- 
мириться съ  нимъ,  но  совершать  обрядъ  примиренхя  чревъ  судеб- 
ныхъ  следователей  на  двухъ  концахъ  Имперш,  въ  обстановке  кан- 
целярскаго  и  заочнаго,  а  не  устнаго  делопроизводства,  н4тъ 
никакихъ  законныхъ  основашй.  Броме  того,  разсуждаСя  о  приме- 
неши  292  ст.  Уст.  угол,  суд..  Окружной  Судъ,  очевидно,  упу- 
скаетъ  изъ  виду,  что  по  настоящему  делу  обвинитель  живетъ  не 
только  въ  другошэ  судебномъ  округе,  но  и  въ  другой  стране,  въ 
столице  Вюртемберга,  Штутгар'й,  где  отдельный  поручешя  су- 
дебнаго  следователя  XIV  участка  города  С.-Петербурга  едва  ли 
имеютъ  силу,  тбмъ  более,  что  §  420  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства Германской  имперш,  установляя  обрядъ  примиритель- 
наго  разбирательства  по  деламъ  частнаго  обвиненхя  (по  коимъ, 
согласно  §§414:  и  418,  всегда  допускается  поверенный  обвини- 
теля) ограничиваетъ  его  применешемъ  лишь  къ  лицамъ,  живу- 
щимъ  въ  одномъ  общииномъ  округп». 

Въ  постановленш  судебнаго  следователя  есть  и  вторая  часть, 
касающаяся  мещународныхъ  правовыхъ  отношешй.  сЗаконы  соз- 
даются для  удозлетворешя  потребностей  страны,  —  говорится  въ 
этомъ  постановлеши,  —  преступлешемъ  называется  нарушеше  за- 
кона, установленнаго  для  ограждешя  безопасности  п  благосостояшя 
гражданъ  въ  пределахъ  даннаго  государства,  почему  1егеръ,  какъ 
живущШ  вне  Россш,  не  можетъ  пользоваться  охраною  росс1йскихъ 
законовъ  въ  той  мере,  какъ  живупце  въ  Россш,  но  лишь  въ  той 
мере,  въ  какой  являются  ответственными  иностранцы  по  172  ст. 
Улож.  о  наказ,  за  преступленш  и  проступйи,  совершенные  ими 
за  границею  противъ  россШскихъ  под11;анныхъ,  а  такъ  какъ  услов1й, 
означенныхъ  въ  сей  статье,  по  отношенш  къ  редактору  «Врача> 
нетъ,  то  онъ  и  не  подлежитъ  никакой  ответственности  по  рос- 
сШскимъ  законамъ».  Съ  этимъ  постановлешемъ  < всецело >  согла- 
силась Судебная  Палата.  Такимъ  образомъ,  въ  Петербургскомъ  су- 
дебномъ округе  создается  особая  и  весьма  определительная  прак- 
тика, основанная  на  толкован1и  основныхъ  началъ  государствен- 
наго  и  меявдународнаго  права.  Но  ни  съ  такою  практикою,  ни  съ 
такимъ  толковатемъ  я  со  своей  стороны  не  могу  согласиться.  Во- 
первыхъ  —  приводимая  въ  постановленхи  172  ст.  Улож.  о  наказ, 
не  применима  къ  возбуждаему  въ  немъ  вопросу.  Если  основы- 
ваться на  ней,  то  надо  признать,  что  виновный  въ  преступлети, 
преследуемомъ  въ  порядке  частнаго  обвинешя  и  совершенномъ  въ 
Россш  относительно  иностранца,  подлежитъ  исключительно  ино- 
странному суду  и  лишь  въ  случае,  если  его  задержать  за  гра- 
ницею, или  онъ  будетъ  выданъ  россШскимъ  правительствомъ.  По- 
куда же  онъ  не  совершилъ  такой  неосторожности,  или  Россш  не 
поступилась  своими  державными  правами  и  не  отдала  своего  под- 
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даннаго,  совершившаго  преступлете  на  родной  Ферриторхя,  на  рас- 
праву чужому  суду,  —  онъ  безнаказанъ  и  можетъ  свободно  и  без- 
предятственно  нарушать  иногда  саашя  существенныя  общечело- 
в^чесшя  права  нностранцевъ.  Такое  положеше  вещей  не  допу- 
стимо. Оно  нарушало  бы  основный  начала  международнаго  обп1;е- 
Н1Я  цивилизованныхъ  государствъ  и  шло  бы  въ  разр^ъ  съ  исто- 
ргею  международнаго  права,  ц^лымъ  рядомъ  пршгЬровъ  подтвер- 
ждающею, что  еще  съ  конца  прошлаго  столЪтк  преступлешя,  со- 
вершенный въ  одномъ  государстве  противъ  лицъ,  акивущихъ  въ 
другомъ  государстве,  считались  наказуемыми  и  подсудными  м^ст* 
нымь  судамъ. 

Во-вторыхъ — не  о  172  ст.  Улож.  о  наказ,  должна  вдтн  р^чь, 
а  о  174  стать*.  Она  говорить,  что  если  по  возвращенш  въ  оте- 
чество русскаго  подцаннаго,  совершившаго  преступлете  противъ 
правъ  одного  изъ  подканныхъ  иностранной  державы,  на  него  по- 
ступить жалобы  или  обвинешя,  то  онъ  подлежитъ  суду  м^стныхъ 
русскихъ  судовъ.  Но  если  вернувппйся  русск1й  подданный  за  пре- 
ступлете, учиненное  противъ  иностранца,  судится  русскимъ  су- 
домъ,  то  почему  же  постоянно  проживаюп^  въ  Росс1и,  за  такое  же 
д*яше,  не  только  не  будетъ  подсуденъ  русскому  суду,  но  и  вовсе 
не  будеть  судимъ?  Разв*,  наприлйръ,  честь  и  доброе  имя  им4ютъ 
территорхальный  характеръ  и  за  пограничною  заставою  утрачи- 
вають  для  человека  свой  смыслъ  и  значеше?  Разв*  иностранецъ 
можетъ  быть  уязвляемъ  клеветою  и  им^ть  право  на  защиту  и  на 
навазаше  обидчика  только  отъ  Петербурга  до  Вержболова  или  Во- 
лочиска,  а  въ  Эйдкунен*  или  Подволочиск*  становится  уже  безза- 
щитнымъ,  а  русски  защищенъ  французскимъ  судомъ  отъ  печат- 
ныхъ  посягателъствъ  на  его  честь  только  отъ  Парижа  до  Аврикура, 
а  въ  Дейтшъ-АврикурЬ  теряетъ  уже  возможность  смыть  съ  себя, 
путемъ  приговора  французскаго  суда,  пачкающее  его  пятно? 

Законы  пишутся  не  только  <для  удовлетворен^  потребностей 
еграны>,  какъ  говорится  въ  постановленш  судебнаго  следователя. 
Мнопе  изъ  нихъ  им^ють  ц^лью  не  одну  финансовую,  военную  и 
внутреннюю  политику  страны,  а  обпця  потребности  человека,  выте- 
каюпця  изъ  присущнхъ  его  духу  свойствъ  и  изъ  т4хъ  предписашй, 
который,  среди  грома  и  молшй,  даны  на  Сипа*  и  безъ  которыхъ 
не  мыслимо  человеческое  общежитхе.  Эти  законы,  нарушете  кото- 
рыхъ повсюду  въ  цивилизованномъ  м1р4  вызываетъ  кару,  предста- 
вляютъ  гарант1ю  личной  безопасности  всякаго  живущаго  въ  пре- 
д^Ьлахъ  международнаго  союза  и  жалоба  на  нарушеше  ихъ  не 
должна  и  не  можеть  останавливаться  предъ  пограничною  тамож- 
нею. Такъ  и  смотрела  до  сихъ  поръ,  судя  по  доходившимъ  до 
Правительствующаго  Сената  дЬламъ,  наша  практика.  Достаточно 
припомнить  д-Ьло  шурецкаю  подд;аннаго  Берга,  проживавшаго  въ 
Вгьнть,  присланная  которымъ  жалоба  на  редактора  <Новаго  Вре- 
мени», была  не  только  принята  Окружнымъ  Судомъ,  но  и  разсмо- 
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тр^на  въ  апелляцюнномъ  порядЕ^  Судебною  Палатою.  Эта  прак- 
тика стояла  на  правильномъ  пути  и  по  тому  же  пути,  наверное, 
пошелъ  бы  и  францу8СВ1й  судъ,  если  бы  къ  нему  могъ  обратиться, 
вставъ  изъ  гроба,  съ  жалобою  известный  русстй  публицистъ,  име- 
немъ  Еотораго  безцеремонно  распорядились  недавно  парижсБ1Я  га- 
зеты. Разбиравшееся  еще  въ  1861  году  въ  парижскомъ  судЬ  пер- 
вой инстащи  дЬло  объ  осЕорблеши  фельдмаршала  Воронцова — 
дмигрантомъ  Еняземъ  Долгоруковымъ  и  газетою  сСоштхег  (1п  1)|- 
шапсЬе>  уЕазываетъ,  каЕъ  смотритъ  на  вопросъ  о  подсудности 
осЕорблетя  иностранцевъ  Франщя. 

На  основан1и  всЪхъ  этихъ  соображешй  я  полагалъ  бы  опре- 
д4леше  Палаты  отменить,  предписавъ  ей  дать  д-Ьлу  Гегера  уста- 
новленный ходь. 


Правительствуюпцй  Сенатъ  постановилъ  резолющю,  согласную 
съ  заилючешемъ. 


V. 

По  д4лу  ДМств.  Отатск.  Оов-Ьтника  Алабина,  обви- 
няемаго  въ  бевдгЬйствш  власти. 


Бывппй  председатель  Самарской  губернской  земской  управы  действ,  ст. 
сов.  Алабинъ  быль  преданъ  суду  Московской  Судебной  Палаты  съ  учасиемъ 
сословныхъ  представителей  за  бедд%йств1е  власти,  выразившееся  въ  томъ,  что 
осеныо  1891  г.  вступилъ  въ  с;гЬ;иш  съ  купцомъ  Шихобаловымъ  на  поставку 
для  населешя,  пострадавшаго  оть  неурожая,  муки  5  сорта,  и  съ  фирмою  Дрей- 
фтсъ  и  К^  на  поставку  разнаго  зернового  хл:Ёба  на  сумму  около  700,000  р.  н 
И111^  возможность  обезпечить  добросов1^отное  исполнеше  обязатазьствъ,  при- 
нятыхъ  на  себя  ими,  не  предпринялъ  ничего  съ  этою  ц-блью  а,  напротивъ,  за- 
ключивъ  услов1е  съ  Дрейфусомъ  чрезъ  лицо  совершенно  ему  незнакомое,— въ 
вид1^  муки  5  сорта  ирхобр^дъ  безъ  всякой  надобностп  и  вопреки  постановлен 
нш  земскаго  собрашя  продуктъ  совершенно  негодный  для  населешя,  не  оза- 
ботился о  наблюдети  за  качествомъ  купленнаго  имъ  х;гЁба  ни  на  жЬс^  от- 
правки, ни  на  мЪстЁ  его  пояучешя,  а  когда  недоброкачественность  была  обна- 
ружена, не  принялъ  никакигь  м1^ръ  къ  устранешю  дальн1&йшихъ  злоупотреб- 
дешй,— посл1Ьдств1емъ  чего  была  доставка  фирмою  Щюйфуса  для  населен1я  Са- 
марской губернш  хл1ба  съ  умьшиеиною  прим1№ью  к]1юдя  и  другихъ  сорныгь 
тршъ,  а  Шихобаловымъ— гнилой  муки,  употреблеше  которой  вызвало  забо- 
Лваше  бол:Ье  тысячи  челов1Ькъ  кресгьянъ  и  явилось  одной  изъ  причинъ,  обу- 
едовивпгахъ  смерть  крестьянки  Анастас1и  Стальновой.  Это  дЪяше  признано 
было  1  департ.  Сената  соотвЪтствующимъ  по  признакамъ  своимъ  бездЬйствш 
власти,  имеющему  важныя  посл1^дсгв1я,  т.  е.  преступден1ю,  предусмотр'Ьнному 
339  и  2  ч.  341  ст.  Улож.  о  нак. 

Д'Ьло  слушалось  л*томъ  1895  года  въ  город*  Нижнемъ-Новгород*  въ  осо- 
бомъ  отд*леюи  Московской  Судебной  Палаты,  съ  участ1емъ  сословныхъ  пред- 
ставителей, приговоромъ  которой  Алабинъ  былъ  оправданъ.  На  этотъ  приго- 
воръ  принесенъ  былъ  товарищемъ  прокурора  Судебной  Палаты  кассащонный 
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протестъ,  въ  которонъ  онъ  ходатайствовалъ  объ  оти'Ьн1^  ариговора,  какъ  по- 
тому, что  его  права  быди  стЬснены  отказомъ  въ  прочтеши  протокодовъ  осмо- 
тровъ,  вопреки  ст.  687  Уст.  угол,  суд.,  такъ  н  потому,  что  въ  ра8суждвн1Я1ъ 
Судебной  Цалаты,  приведшихъ  ее  къ  выводу,  что  Алабинъ  виновенъ  лишь  въ 
неум-блосги,  допущено  явное  нарушеше  ст.  797  того-же  Устава. 
Этотъ  протестъ  разсматривался  въ  Сенат*  24  ноября  1895  г. 


ЛЬтомъ  1891  г.  мног1я  губернш  средней  и  восточной  Россш 
постигло  великое  б'Ьдствхе.  Неурожай  достигъ  такихъ  развгЬровъ^ 
что  сталь  грозить  голодомъ  сельскому  населешю,  не  собравшему 
со  своихъ  сожженныхъ  солнцемъ  и  обв']^нн11хъ  изсушаюпщмъ 
в'Ьтромъ  нивъ  ни  средствъ  для  прокормлешя  себя  въ  ближайшемъ 
будущемъ,  ни  зеренъ  для  обс4менен1я  полей.  В-Ьдствге  это  съ  осо- 
бенною силою  коснулось  и  Самарской  губернш.  На  тревожныя 
ходатайства  экстреннаго  губернскаго  собран1я,  правительство  отв'Ь- 
тило  22-го  шля  открыт1емъ  кредита  въ  160,000  р.,  который  за- 
тЬмъ  постепенно  до  конца  1891  г.  былъ  увеличенъ  еще  на  4,700,000 
руб.  Но  б-Ьда  не  ходить  одна.  Еъ  безплод1Ю  кормилицы  —  земли 
присоединились  безпорядки  въ  органнзацш,  распред'Ьленш  и  спо-^ 
собахъ  помощи,  благодаря  которымъ  больпия  жертвы  правитель- 
ства иногда  оказывались  совершенно  не  достигавшими  своей  ц'Ьли 
и  пропадали  даромъ.  Эти  безпорядки  приписывались  деятельно- 
сти н^которыхъ  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  который  взяли 
на  себя,  въ  той  или  другой  форм^,  д^ло  продовольств1я  голодаю- 
щаго  населешя.  Возникло  большое  д'Ьло  о  злоупотреблен1яхъ  по 
поставк'Ь  хл^ба  въ  страждующхя  местности  агентами  торговой 
фирмы  Дрейфусъ  и  К°  въ  Одесс*.  Оконченное  въ  1894  г.  обви- 
нительнымъ  приговоромъ  присяжныхъ,  оно  восходило  на  разр^^ше- 
те  Правительствующаго  Сейата  по  жалоб*  осужденныхъ  Айнгорна, 
Бернштейна,  Вайнштейна,  Кульберга  и  Шехтера.  Сенагь  оста- 
вилъ  этотъ  приговоръ  въ  сил4 — и  нынЬ  ему  снова  предстоитъ  вы- 
сказаться по  другому,  связанному  не  только  съ  тою-же  тяжелою 
годиною,  но  и  съ  процессомъ  Дрейфуса,  Д'Ьлу. 

Председатель  самарской  губернской  земской  управы  д.  с.  с. 
Алабинъ,  преданный,  по  постановлешю  I  департамента  Сената  суду, 
по  обвинетю  въ  безд%йств1и  власти  при  исполненш  своихъ  обя- 
занностей по  продовольств1ю  страдавшаго  отъ  неуроясая  м^стнаго 
населешя, — б'Ьдствш,  имевшему  важеыя  посл4дств1я  и  предусмо- 
тренному 339  и  2  ч.  341  ст.  Улож.  о  наказ.,  приговоромъ  Мо- 
сковской Судебной  Палаты  съ  участхемъ  сословныхъ  представите- 
лей, состоявшимся  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  12 — 15-го  1юня  1895 
года  оправданъ.  Въ  протест*  тов.  прокурора  Гровшицкаго  указы- 
вается на  нарушеше  (>87  и  797  ст.  Уст.  угол.  суд.  какъ  на  осно- 
ван1е  къ  отм^н*  этого  приговора. 
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Обращаясь  въ  разсмотр^шю  первого  язъ  этихъ  основанШ  и 
оставаясь  въ  пред^^ахъ  и8ложен1я  неоговореннаго  тов.  прокурора 
протокола  судебнаго  засбдашя,  наддежитъ  заметить,  что  предъяв- 
ленная ииъ  ПалагЬ  просьба  о  прочтенш  вс^ъ  протоколовъ  и  до- 
кументовъ,  указанныхъ  въ  обвинительномъ  акт^,  заявленная  предъ 
началовгь  пренШ  и  посл4  прочтешя,  согласно  ст.  626  Уст.  угол,  суд., 
показашй  неявившнхся  по  законнымъ  причинамъ  свидетелей,  за- 
ключала въ  себе,  по  самому  существу  своему,  двЬ  части.  Первая 
относилась  къ  протоколамъ  осмотровъ,  обысковъ,  выемокъ  и  освид^- 
тедьствован1й,  указаннымъ  въ  ст.  687  Уст.  угол. суд., и  обязашельнымг 
къ  прочтешю  по  требованш  одной  изъ  сторонъ,  что  вытекаетъ  изъ 
€одерак1Н1я  этой  статьи,  категорически  разъясненной  еще  въ  1872  г. 
рёшешемъ  за  №  396;  вторая  часть  касалась  документовъ,  чтете 
которыхъ  обязательно  лишь,  если  эти  документа!  пр1общены  къ 
дЪду,  какъ  вещественныя  доказательства — и  не  обязательно  для 
<:уда  во  всЪхъ  прочихъ  случаягь,  если  имъ  будетъ  признано,  какъ 
ВТО  подробно  указано  въ  р^шешяхъ  по  дЪламъ  саратовско-сим- 
бирскаго  банка  и  почтоваго  чиновника  Кетхудова,  что  документы 
вти — или  не  относятся  къ  д^лу,  или-же  содержате  ихъ  можетъ 
быть  возстановлено  другимъ,  бол^  живымъ  и  непосредственнымъ 
путемъ,  наприм.,  допросомъ  свидетелей.  Поэтому  Палата,  выслу- 
шавъ  просьбу  тов.  прокурора  о  разр^шеши  ему  ссылаться  въ 
р^чи  своей  на  прото^солы  и  документы,  поименованные  въ  обви- 
нительномъ акте,  и  возражеше  подсудимаго  противъ  такого  спо- 
соба оглашешя  судебнаго  матер1ала,  им^ла  право  потребовать  оть 
обвинителя  поименован1я,  на  каше,  именно,  документы  желалъ  онъ 
ссылаться,  небудь  несоглас1я  на  то  Алабина  и  зат^мъ  обсу- 
дить, подлежатъ-ли  они  прочтешю,  или  н4тъ.  Но  Палата  не  им-Ьда 
никакого  основан1я  требовать  поименовашя  каждаго  протокола  и 
освидЬтельствоватя,  уже  указаннаго  въ  обвинительномъ  акте,  такъ 
какъ  по  687  ст.  Уст.  угол.  суд.  она  не  имела  права  отказать  въ  про- 
чтеши  ни  одного  изъ  этихъ  документоаъ.  Лишенный  возможно- 
сти избавить  судъ  отъ  выслушивашя  притупляющаго  память,  бег- 
лаго  и  однообразная  чтешя  многочисленныхъ  протоколовъ  осмо- 
тровъ, при  чемъ  немногое  существенное  тонетъ  обыкновенно  въ 
массе  несущественнаго,  товарищъ  прокурора,  какъ  онъ  совер- 
шенно правильно  указываетъ  въ  своемъ  протесте,  вынужденъ  былъ 
потребовать  прочтен1я  встьхъ  протоколовъ. 

Судебныя  прен1я — самая  живая,  подвижная,  изменчивая  въ  со- 
держанш  и  объеме  часть  судебнаго  состязанхя.  И  обвинитель,  и  за- 
щитникъ,  если  только  они  не  исполняютъ  своихъ  обязанностей  ме- 
ханически, но  говорягь  свои  речи  подъ  впечатлешемъ  выводовъ  изъ 
всей  совокупности  судебнаго  следств1я,  а  не  произносить  того,  что 
французы  едко  называютъ  <ипе  хтрготхзаЫоп  зох^пеизешеп!  ргера- 
гёе> — не  могутъ  заранее  определить,  какой  фактъ,  цифра,  показаше 
изъ  судебнаго  следствхя  имъ  понадобятся.  Поэтому,  когда  имъ  не  поз- 
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воляютъ  на  все  законно  подлежащее  упоминанш  ссылаться,  они, 
ограждая  свою  свободу  въ  будущей  аргументацш,  И1гЬютъ  право — 
и  даже  обязаны — настаивать  на  протгеши  всего,  что  подложить  по 
закону  прочтешю  и  можетъ  содержать  въ  себ^  данныя  для  этой  аргу- 
ментацш. Палата  не  уважила  законнаго  въ  этомъ  отношенш  домога- 
тельства товарища  прокурора  и  стЬснивъ  тЬиъ  его  право  и  сво- 
боду въ  прен1яхъ,  пошла  еще  дальше,  сама  установивъ  каше  изъ 
протоколовъ  она  приметь  въ  соображенхе  при  разрЪшеши  д^^. 
Такое  постановлен1е  Палаты  не  только  составляетъ  своего  рода 
предустановлеше  и  предуказаше  доказательствъ,  чуждое  нашему 
процессу  и  Судебнымъ  Уставамъ,  но  представляетъ  прямое  пару- 
шете  правилъ  о  разсмотр^нш  и  изсл^дованш  доказательствъ.  За- 
конъ  требуетъ,  чтобы  въ  вопросъ  о  виновности  входили  не  только 
выводы  обвинительнаго  акта,  но  такдю  и  тЬ  изм^нешя,  развит1я 
и  дополнен1я,  которымъ  они  подвергались  на  суд^  и  въ  прешяхъ; . 
свшслъ  закона  и  указаше  практики  Сената  настойчиво  указывають, 
что  въ  прен1яхъ  не  должно  быть  ничего,  не  пров'Ьреннаго  на  су- 
дебномъ  сл4дств1и,  а  между  т4мъ  Палата,  не  выслушавъ  еще  пре- 
ти, заранее  объявляетъ,  кашя  письменный  доказательства,  не  про- 
читанный на  судЬ,  она  приметь  во  внимаше.  Такимь  образомъ, 
отправляясь  отъ  невозможности  заменить  прочтете  протоколовъ 
ссылкою  на  нихъ,  Палата  довольно  неожиданно  приходить  къ  воз- 
можности разсмотр^ть  и  оценить  протоколы  даже  и  безъ  ихъ  про- 
чтешя.  Такое  д^йствхе  всегда  являлось-бы  серьезнымъ  кассацюн- 
нымъ  нарушешемь,  а  въ  виду  того,  что  въ  основанш  всего  дЪла 
Алабина  положены,  именно,  осмотры  и  освид'Ьтельствовашя,  это 
нарушеше  им'Ьетъ  характерь  не  только  серьезнаго,  но  и  суще- 
ственнаго. 

Переходя  ко  второму  нарушешю,  надо  заметить,  что,  устанав- 
ливая въ  отлич1е  отъ  немотивированнаго  р'Ьшен1я  присяжныхь  за- 
с^^дателей  мотивированный  приговорь  суда  безприсяжнаго.  Уставь 
уголовнаго  судопроизводства  въ  ст.  797  опредЬляетъ  усдов1я,  ко- 
торымъ по  формЬ  и  содержатю  своему  долженъ  соответствовать 
послЪдтй  приговорь.  Въ  немь  неминуемо  должны  находить  себ^ 
мЪсто  предметы  обвинешя,  выведенные  въ  обвинительномь  акт^ 
или  въ  жалобе  частнаго  обвинителя  и  въ  заключительныхъ  пре- 
тяхъ  и,  вместе  съ  тЬмъ,  соображеше  обвинен1я  какъ  съ  пред- 
ставленными по  дблу  обстоятельствами  и  уликами,  такъ  и  съ  за- 
конами. Иными  словами,  приговорь,  постановленный  съ  соблюде- 
темь  797  ст.,  долженъ  содержать  въ  себ4  всЬ  существенный 
части  предъявленнаго  къ  подсудимому  обвинешя  и  оц'Ьнку  каж- 
дой изъ  нихъ,  съ  точки  зр'Ьтя  ея  значен1я  и  доказанности,  съ 
подведешемъ  зат^мъ  образовавшагося  отъ  этой  оценки  результата 
подъ  точное  опредйлеше  карательнаго  закона.  Упоминаше  въ 
ст.  797  не  только  о  заключительныхъ  прен1яхъ  им4еть  ц-Ьлью 
указать,   что  и  выводы  обвинительнаго  акта  подлежать  въ  виду 
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761  ст.  Уст.  угол.  суд.  обсуадешю суда, хотя-бы въпрешяхъ обвине- 
ше  и  было  изменено,  ограничено  иди  всецело  оставлено,  ибо  даже 
и  отказъ  прокурора  огь  обвинешя  по  740  ст.  Уст.  угол.  суд.  не  сни-^ 
маеть  съ  суда  обязанности  постановить  самостоятельное  рЪшешё 
по  первоначально  предъявленному  обвинешю.  Выводы  обвинитель*- 
нагоакта,  согласно  620  ст.  Уст.  угол.  суд.ир'ЬшешюСената1870г. 
?6  606,  должны  вытекать  изъ  данныхъ,  соотв^тствующихъ  призна- 
каиъ  преступленк,  и  сл'Ьдовательно  стоять  въ  непосредственной 
связи  съ  законнымъ  составомъ  преступленгя.  Поэтовсу  этотъ  актъ, 
чтобы  удовлетворять  требовашя  закона,  долженъ  содержать  въ 
себЬ  основанное  на  обстоятельствахъ  дЬла  изложеше  вс4хъ  не- 
обходимыхъ  элементовъ  состава  преступленгя,  взводимаго  на  под- 
судимаго.  Обвинительный  актъ  не  удовлетворяетъ  своему  назиа- 
чешю,  если  хотя-бы  одинъ  изъ  этихъ  элементовъ  состава  преступ- 
лешя  въ  немъ  опущенъ, — и  основанное  на  немъ  обвинеше  должно 
быть  отвергнуто.  Но  и  судебный  приговоръ,  въ  которомъ  хотя-бы 
одинъ  изъ  такихъ  элементовъ  быдъ  оставленъ  безъ  обсуждешя, 
обойденъ  молчатемъ  или  не  подвергнуть  обсужденш  въ  томъ  видЪ 
или  объеме,  какой  имъ  приданъ  обвинительнымъ  актомъ,  не  со- 
отв-Ьтствуетъ  требованш  закона.  Въ  немъ  вопреки  797  ст.  Уст.  угол, 
суд.  <нФтъ  соображешя  вс^хъ  предметовъ  обвинешя».  Предоставляя 
суду  постановить  приговоры  по  внутреннему  убйжденхю,  почерп- 
нутому изъ  обстоятельства  д4ла — законъ  требуетъ,  однако,  чтобы 
выводу  судей  о  виновности  или  невиновности  подсудимаго  пред- 
шествовала определенная,  полная  и  всесторонняя  работа  судей-' 
скаго  анализа.  Съ  этой  точки  зрйнк  судъ  можетъ  отвергнуть  су- 
ществоваше  въ  дЪл^  одного  или  н'Ьсколькихъ  элементовъ  состава 
преступлешя,  но  онъ  обязанъ  прежде  тщательно  разсмотр'Ьть  каж- 
дый изъ  нихъ  и  сообразить  относяпцйся  къ  нему  предметъ  обви- 
нен1я  съ  имЪюпщмися  по  д^лу  обстоятельствами.  Гд'Ь  этого  не 
сдЬлано — тамъ  несомн§нное  нарушеше  797  ст.  Уст.  угол.  суд. 

Такое  нарушеше  усматривается  и  въ  приговоре  Палаты  по 
дкпу  Алабина. 

Обвинен!е,  взведенное  на  Алабина,  предусмотрено  въ  ст.  339 
Улож.  о  нак.,  говорящей  о  неупотребленхи  виновнымъ  въ  надле- 
жащее время  всЬхъ  указанныхъ  или  дозволенныхъ  средствъ  для 
предупреаден1я  или  остановки  злоупотребленШ  или  безпорядка, 
чтобы  чрезъ-то  предохранить  вверенную  ему  часть  общества  или 
государства  отъ  ущерба  или  вреда.  Приступая  къ  обсужденш 
этого  обвинешя.  Московская  Судебная  Палата  признала  необходи- 
мымъ  держаться  указашй,  сд4ланныхъ  Сенатомъ  въ  1888  году  по 
дЬлу  врача  Дрейпельхера,  который  обвинялся  въ  безд4йств1и  власти. 
Сущность  этихъ  указашй  сводится  къ  тому,  что  должностное  лицо, 
какъ  это  было  разъяснено  и  въ  р4шен1И  1882  г.  по  д4лу  Мра- 
винскаго,  можетъ  быть  обвиняемо  въ  бездййствш  власти  не  только, 
когда  имъ  не  исполнены  прямыя  предписан1я  закона,  но  даже  и 
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тогда,  Еогда  оно  не  приметь  всФхъ  тЬхъ,  не  идущихъ  въ  разр'Ьзъ 
съ  законоиъ  и  возиожныхъ  ьгЬръ,  необходимость  принят1я  кото- 
^ыхъ  вытекала  нзъ  свойства  служебныхъ  обязанностей  этого  лица 
или  нзъ  возложеннаго  на  него  поручешя  по  службе,  буде,  ко- 
нечно, бездЬйств1е  обвиняемаго  не  объясняется  исключительно  про- 
явленною имъ  небрежностью,  нераспорядительностью  или  нена- 
ходчивостью, ответственность  за  которую  определяется  для  долж- 
ностныхъ  лицъ  другими  постановлешями  Уложешя  (ст.  410).  Та- 
кимъ  образомъ,  суду  преподанъ  способъ  обсущешя  обвинешй  въ 
бездействии  власти. 

Онъ  долженъ  изследовать  сначала,  есть-ди  въ  данныхъ  дЪла 
достаточныя  указан1я  на  признаки  такого  бездействхя  и,  не  найдя 
ихъ  или  усомнившись  въ  ихъ  значенш,  обязапъ  затЬмъ  разсмо- 
трФть,  нетъ-ли  въ  этихъ  данныхъ  признаковъ  преступлешя,  пре- 
дусмотреннаго  410  ст.  Улож.  т.  е.  нерад^шя  въ  отправлеши  долж- 
ности. Иными  словами,  судъ,  не  усмотрёвъ  по  отношешю  къ  обви- 
няемому того  отсутсшвгя  исполненгя  имъ  своего  служебнаго  долга, 
которое  въ  432  ст.  Улож.  называется  «пребывашемъ  въ  про- 
тивозаконномъ  бездействш>  и  вызываетъ  вредъ  для  государствен- 
наго '  или  общественнаго  организма, — обязанъ  решить,  не  прояв- 
лялъ-ли  обвиняемый  плохою  г^сполненгя  своего  долга,  при  чемъ 
обыкновенное  течеше  службы,  совершаемое  небрежно,  ненаход- 
чиво и  нераспорядительно,  могло  вызвать  запущеше  или  видимый 
безпорядокъ  въ  дЪлахъ.  Позтому  Московской  Палате  предстояли 
*  две  задачи:  оценка  обстоятельствъ  дбла  съ  точки  зрешя  бездплИг 
ствгя  власти — и  съ  точки  зретя  нерадгьнгя. 

Первую  изъ  нихъ  она  выполнила  неудовлетаорительно — вто- 
рой не  выполнила  вовсе.  Составъ  преступлешя  бездЬйствтя  власти 
въ  томъ  виде,  какъ  онъ  определяется  уголовнымъ  закономъ,  пред- 
ставляетъ  следуюпце  элементы:  вредъ  или  ущербъ,  нанесенные 
государству,  обществу  или  отдельной  части, — злоупотреблеше  или 
безпорядокъ,  вызвавппе  этотъ  вредъ,— существовате  меръ,  свое- 
временное принятхе  которыхъ  могло-бы  предупредить  эти  злоупо- 
треблен1я  или  безпорядокъ — и,  наконецъ,  непринятхе  этихъ  меръ 
обвиняемымъ  или  несвоевременное  ихъ  принятхе  безъ  уважитель- 
ныхъ  причинъ.  На  наличности  этихъ  элементовъ  должно  строиться 
обвйнеше  —  изъ  всесторонняго  обсуждешя  ихъ  долженъ  состоять 
судебный  приговоръ.  Онъ  долженъ  содержать  въ  себе,  независимо 
отъ  обстоятельствъ  дела,  соображешя,  приведпия  судей  къ  тому 
или  другому  ответу,  при  чемъ  между  соображешями  этими,  отве- 
томъ  и  выводомъ  изъ  ответа  должна  быть  тесная  связь  и  полное 
соответств1е.  Только  при  этихъ  условхяхъ,  говорить  Сенатъ,  въ  ре- 
шеши  по  дЬлу  Скублинской  въ  1892  г.  ответь  судей  можетъ  счи- 
таться выраженхемъ  ихъ  прочнаго  и  твердаго  убёадетя,  почерп- 
нутаго,  притомъ,  не  изъ  01щ,ельно  взятыхъ  обстоятельствъ  дЬла, 
а  изъ  всей  ихъ  совокупности,  и  изложеннаго  въ  выводе,  состав- 
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ляющемъ  завершеше  посл^Ьдовательнаго  и  отчетливаго  обсужден1я 
вопроса  о  виновности  подсудииаго.  По  отношешю  еъ  от^льнымъ 
эла1ентамъ  преступлешя,  въ  которомъ  обвинялся  Алабивъ, — ^ивло- 
женныя  требовашя  не  могуть  считаться  выполненными. 

Во-первыхъ — вредъ.  Въ  опре^Ьлеши  1-го  департамента,  вошед- 
шемъ  ватЬмъ  въ  обвинительный  актъ,  уЕазано  на  него  п(удробно, 
но  въ  соображешяхъ  приговора  в^тъточнаго  и  яснаго  опред^- 
лешя  ни  его  матерхадьной,  ни  его  нравственной  стороны.  Меао^ 
тбмъ,  данныгь,  подлежащихъ  обсуакденио  въ  этомъ  отноп1еши,  въ 
актЪ  приведено  достаточно.  По  части  вреда  матергальнаго — ^ука- 
зано на  1,272  случая  тяжелыхъ  желудочно-кишечныгь  забол^ва- 
шй,  вызванныгь  употребленхемъ  муки  б-го  сорта,  да  еще  и  гни- 
лой, исчезавшихъ  съ  прекращен1емъ  употребленк  этой  муки, — 
приведевъ  даже  случай  смерти,  обусловленный,  въ  числ%  другихъ 
причннъ,  общимъ  ослаблешемъ  органквма  умершей,  питавшейся 
такою  мукою.  Рядоиъ  съ  этимъ  указаше  на  покупку  негодной  для 
продовольств1Я  и  даже  вредной  муки  подлежало  обсуждению  и  въ 
о'шошеши  установлен1я  наличности  ущерба  въ  смысл^^.  безплод- 
ной  утраты  всей  израсходованной  на  эту  муку  суммы,  взятой  изъ 
полученной  земствомъ  продовольственной  ссуды.     « 

По  части  в^}1,дк  нравственного — необходимымъ  представлялось 
обсудить  значеше  отобрашя  правительствомъ  18-го  ноября  1891 
года,  всл^дствге  безпорядковъ  въ  организацш  продовольств1я  въ 
Самарской  губерши,  этого  д'бла  изъ  рукъ  земстаа  и  поручетя  его 
местной  администращи,  посл^  такъ  еш;е  недавно,  въ  1юл^  и  ав- 
густе, оказанной,  въ  этокгь  отиошенш,  этому  земству  широкой  под- 
держки и  оц:Ьнить  причину  такого  р'Ьзкаго  перехода  отъ  полнаго 
дов^р1я  къ  полному  недовФрш  мФстнымъ  земскимъ  органамъ.  Къ 
области  этого-же  вреда,  подлежавшаго  установлешю,  несомненно 
относилось,  наконецъ,  и  нравственное  состоите  потернЬвшйхъ 
отъ  неурожая  и  переносящихъ  вс*  б-Ьдствгя  наступившей  голо- 
довки, которымъ  отв4чаютъ,  что  имъ  разрешена  помощь  и,  за- 
гЬмъ,  осуществляютъ  ее  мукою,  составляющею  смЬсь  отрублей, — 
которыхъ,  -  по  показатю  свидетелей,  даже  лошади  не  4дятъ  —  съ 
амбарной  пылью.  Надлежало  обсудить — какое  заачеше  для  под- 
держашя  въ  народе  необходимой  во  время  бедств1я  бодрости  могла 
им^ть  такая  помопц»  и  не  поселяла-ли  она  отчаянк  въ  сердце 
б^дствующаго  населешя,  испытывавшаго  на  себе  применен1е  зна- 
менательныхъ  словъ:  <Если  братъ  твой  спросить  у  тебя  хл4ба — 
и  дашь  ему  камень... >  Палата  ограничилась  ссылкою  на  то,  что 
изъ  -28  тысячъ  пудовъ  муки  б-го  сорта  только  5,102  пуда  попали 
въ  те  местности,  где  проявились  признаки  отравлешя  ею,  но  не 
вошла  вовсе  въ  разсмотреше  вопроса  о  томъ,  былъ-ли  хлебъ,  вы- 
печенный изъ  муки,  купленной  у  Шихобалова,  вообще  юденъ 
дли  унотреблешя  и  каково  было  положенхе  техъ  нуждающихся, 
которые  хотя   и  не  заболели  огь  такой  муки,  но  получили  изъ 
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нея  хл^бъ,  по  показашю  свидетелей,  и  по  экспертизе,  совершенно 
негодный,  и1гЬвш1й  видь  лепешки,  съ  толстой,  твердой,  похожей 
на  кирпичъ  корою,  облекавпий  густую,  полуашдкую  массу,  имев- 
шую видь  замазки.  Мещу  т^мъ  разсмотреше  этой  стороны  предъ- 
явленнаго  обвинешя  представлялось  весьма  существеннымъ,  ибо 
въ  Самарской  губерн1я  населенге  нуавдалось  не  въ  уведиченш 
пищевыхъ  средствъ,  не  въ  улучшеши  пищи,  а  прямо  въ  пищ^, 
такъ  какъ  ея  не  было  вовсе... 

Во-еторыхь,  н^тъ  ответа  Палаты  и  относительно  точнаго  опре- 
д^летя  свойства  злоупотребленгяу  указываемаго  обвинительнымъ 
актомъ,  какъ  причина  вреда.  Злоупотреблеше,  по  выводамъ  обви- 
нешя, состояло  въ  предоставленш  голодающему  населенш  не  только 
муки  5-го  сорта,  негодной  самой  по  се^  къ  употреблешю  въ  пищу, 
но,  вместе  съ  т^мъ,  затхлой  и  гнилой.  Надлежало  установить  — 
об^-ли  эти  причины  вызвали  вредъ,  или  одна  изъ  нихъ  и  какая, 
именно,  такъ  какъ  отъ  этого  зависало  и  определеше  того,  на 
чьей  непосредственной  вин^  лежитъ  причиненный  вредъ  и  кашя, 
именно,  м^ры  должны  были  быть  приняты  для  предупреждешя 
этого  злоупотреблешя.  Иными  словами,  нужно  было  выяснить, 
вследств1е-ли  полной  негодности,  вообще,  въ  пищу,  безъ  посто- 
ронней прим4си,  муки,  купленной  у  Шихобалова — населеше  по- 
лучило вместо  действительной  фиктивную  помощь,  которая,  со- 
гласно мнешю  экспертовъ,  лишь  обманывала  голодъ,  не  утоляя 
его,  или  же  съедобная,  сама  по  себе,  мука  оказалась  негодною, 
вредною  вследствхе  своей  испорченности?  Въ  первомъ  случае, 
центръ  тяжести  злоупотреблешй,  вызвавшихъ  вредъ,  лежалъ  бы 
въ  покупке  муки  у  ПЕихобалова,  во  второмъ — въ  поставка  муки 
Шихобаловымь. 

Въ  третьихъ — мпри.  Даже  замыкаясь  въ  узше  пределы  вре- 
меннаго  признан1я  правильности  закупки  у  Шихобалова  муки  5-го 
сорта,  обвинеше  указывало  на  то,  что  въ  первыхъ  трехъ  дого- 
ворахъ  съ  Шихобаловымъ  отъ  4:-го,  14-го  и  21-го  октября  1891 
года  о  покупке  у  него  36,000  пудовъ  этой  муки  нетъ  услов1й 
ни  о  надлеякащемъ  качестве  муки,  ни  о  последств1лхъ  неиспол- 
нешя  договора;  что  пробы  купленной  муки  не  были  разосланы 
въ  волостныя  правлен1я,  которымъ  приходилось  получать  ее,  и 
что,  наконецъ,  губернская  земская  управа,  въ  лице  своего  пред- 
седателя Алабина,  не  распорядилась  поставить  прхемщиковъ  для 
муки,  чемъ  вполне  развязала  руки  купцу  Шихобалову  на  отпускъ 
затхлой  и  гнилой  трухи.  Судебная  Палата  лишь  упомянула  объ 
оправдательныхъ  объяснешяхъ  Алабина,  что  въ  виду  особыхъ 
условШ  спроса  и  предложен1я  на  хлебномъ  рынке,  вследствхе  неу- 
рожая, не  было  возможности  быть  слишкомъ  требовательнымъ  при 
заключеши  услов1й  и  обставлять  договоры  всеми  гарантхями  стро- 
гаго  и  точнаго  исполненхя  ихъ,  особенно  въ  виду  довергя,  вну- 
шаемаго  такими  солидными  продавцами,  какъ  Шихобаловъ  и  Дрей- 
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фусъ  н  Б^.  Но  она  не  вошла  въ  обсущеше  того,  допустимо  ли, 
вообще,  подобное  исполиеше  доверенности  пов^ренньшъ  и,  въ 
особенности  тамъ,  гдЬ  пов^реннымь  является  председатель  гу- 
бернсЕой  управы  и  гд^,  въ  виду  надвинувшагося  обществесгааго 
бедств1я,  никакое  позднейшее  вознаграащете, — быть  мож€1тъ,  да  и 
то  еще  весьма  гадатедьно,  могущее  быть  присужденнымъ  судомъ 
граащанскимъ, — не  возместить  грозящаго  немедленно,  непоправи- 
маго  ничемъ  впоследствш,  вреда.  Не  вошла  она  также  и  въ  019^нку 
значешя  такихь  договоровъ,  въ  которыхь  обязанности  безпреко- 
словно  платить  —  съ  одной  стороны,  соответствуетъ  полный  про- 
изволъ  поставщика — съ  другой,  благодаря  чему  цЬлое  голодающее 
населеше  01пается  саи]^  Сгпа<1е  Ш1(1  Х1пртас1е>  солидною  Шихо- 
балова  и  не  менее  солидныхъ  фавторовъ  Дрейфуса...  ц  не  за- 
клюнете  которыхь,  быть  можетъ,  по  обсужденш  Палатою  всехъ 
обстоятельствъ  дела  въ  ихъ  совокупности,  оказалось-бы,  все-таки, 
меньпшмъ  зломъ,  чемъ  ихъ  завлючеше. 

Вместе  съ  темъ,  палата  оставила  вовсе  безъ  обсужденк  ука- 
заше  на  неразсылку  пробъ  муки,  которая,  однако,  могла-бы  со- 
ставить хотя  какую-нибудь  гараншо  для  точнаго  исполнешя  до- 
говора съ  Шихобаловымъ,  а  по  отношенш  къ  пргемщикамъ  при- 
вела,— какъ  правильно  закдючаетъ  товарищъ  прокурора, — сообра- 
жен1я,  не  вытекаюпця  изъ  ею-же  установленныхъ  обстоятельствъ 
дела.  Паровая  вальцовая  мукомольная  мельница  Шихобалова,  на- 
ходится въ  г.  Самаре  и  Палата,  въ  виду  этого,  не  имела  никакого 
основашя,  вопреки  119  и  766  ст.  Уст.  угол,  суд.,  говорить  о  не- 
возможности Алабину  иметь  несколькихъ  прхемщиковъ  въ  разныхъ 
местахъ,  когда  достаточно  было  одного  пр1емщикавъ  одномъ  месте. 

Наконецъ,  еъ-четв&ртихъу — нещинятге  или  несвоевременное 
приняше  мщ>ъ.  Для  разрешешя  этого  вопроса  по  деламъ  о  без- 
действ1и  власти  суду  «сегда  необходимо  войти  въ  разсмотреше 
размеровъ  власти,  которою  располагадъ  обвиняемый,  способа  его 
деятельности  и  заботы  его  объ  исправленш  допущенныхъ  упу- 
щешй. 

По  отношенш  къ  размп^амъ  власти  Алабина,  обвинеше  ука- 
зывало, что  губернское  земское  собранхе  вооружило  его,  какъ 
председателя  управы,  широкими  полномоч1ями  и  снабдило,  благо- 
даря правительственной  ссуде,  большими  средствами,  такъ  что  въ 
половине  октября  1891  г.  у  него  въ  распоряжеши  было  свобод- 
ныхъ  денегъ  на  продовольствхе  531,000  руб.  Поэтому,  признавая 
или  отвергая  обвинеше  въ  бездействш  власти,  Палао^  наддеашю 
обсудить:  а)  не  былъ-ли  Алабинъ  въ  действительности  лишенъ 
возможности  распоряякаться  этими  средствами,  и  б)  не  были-ли 
ему  поставлены  вак1я-либо  ограничешя  или  препоны  въ  деятель- 
ности по  борьбе  съ  последств1ями  неурожая?  По  первому  изъ 
этихъ  вопросовъ  обвиненхе  признавало,  что  хотя  раз1^ръ  платы 
за  пудъ  муки  въ  1  р.  20  к.  и  былъ  въ  августе  указанъ  земскимъ 
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собран1еиъ,  но  что  это  было  лишь  см^тнымъ  предаоложешеиъ,  ко- 
торое безусловно  обязательнаго  характера  для  будущаго  не  ии^о 
и  им^ть  не  могло;  что  въ  этонъ  отношенш  никакихъ  ограничешй 
управе  преподано  не  было  и  что,  наконецъ,  самъ  Алабинъ  поку- 
па^^ь  муку  у  Шихобалова  по  1  р.  22  к.  и  1  р.  31  к.  за  пудъ. 
Оценивая  эти  указанхя  обвинительной  власти,  надлежало  войти  въ 
обсуждеше  значешя  обязательности  см^тныхъ  предположен^  и  со- 
образить это  съ  т^мъ,  не  было-ли  возможнымъ,  по  данныхъ  д'Ьла, 
указываемымъ  въ  обвинительномъ  пункте,  купить  годоый  для  пищи 
хл4бъ  по  ц^Ьн*  между  1  р.  20  к, — 1  р.  30  к.,  а  муку  б  С(^а 
шце  дешевле.  Для  этого  следовало  подвергнуть  разбору  четще 
фактическцхъ  ссылки  обвиннтельнаго  акта  на  существоваше  такой 
ВОЗМОЖНОСТИ  и  восемь  такихъ-же  ссылокъ  на  нахоадеше  во  время 
заключенк  договора  съ  Шихобаловыиъ  большого  количества  про- 
дажнаго  хл^ба  въ  СамарЪ  по  ц^нб,  опред'бленной  купцами  Стро- 
гановымъ,  Минакрвымъ  и  Половинкинымъ  въ  1  руб.  30  к.  за 
пудъ,  что  дЬлало  совершенно  излишнимгь  покупку  негодныхъ  сур- 
рогатовъ  по  равной  и  даже  высшей  цЪнЬ.  Въ  связи  съ  этимъ 
подлежало  разсмотр^тю  и  поверочному  анализу  приводимое  въ 
обвинительномъ  актФ  показаше  члена  управы  Бострома  о  томъ, 
что,  бывши  въ  Балаков^,  онъ  сторговалъ  тамъ  около  1,600  пу- 
довъ  ржи  по  1  р.  20  к.,  о  чемъ  22-го  сентября  лично  сообпщлъ 
Алабину,  прибавляя,  что  въ  Балаков^  много  хл^а  у  дру^^ихъ  тор- 
говцевъ  и  что  въ  Самар'Ё  на  пристани  находится  50,000  пудовъ 
продажной  пшеницы,  каковое  его  сообщеше  оставлено  было  под- 
судимымъ  безъ  всякаго  вниман1Я.  Но  Палата  этого  не  сд^^ала. 
При  этомъ  надо  зам'Ьтить,  что  безд'Ьйств1е  и  превышен1е  власти 
суть  разныя  стороны  одной  и  той-же  медали.  Е!сть  случаи,  гд^^ 
онЬ  соприкасаются  между  собою,  есть  и  таше,  гд'6  бездЪйствхе  мо- 
жетъ  устраняться,  переходя  въ  превышеню  власти.  Законъ  во  2  ч. 
340  ст.  Улож.  говорить  о  т^хъ  ненаказуемыхъ  и  дозволительныхъ 
проявлешяхъ  превышешя  власти,  когда  доляшостное  лицо,  въ  ка- 
кихъ-либо  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  возьмегь  на  свою  от- 
ветственность приняйе  решительной  м4ры,  отложить  которую  до 
высшаго  разр^шетя  было  нельзя  безъ  видимаго  вреда  по  настоя- 
тельности самаго  д^ла.  Поэтому,  для  оценки  правильности  оправ- 
дан1й  обвиняемаго  въ  бездЬйствхи  власти  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
онъ  ссылался  на  формальныя  ограничен1я  этой  власти,  не  соот- 
ветствовавш1я  поступившпмъ  чрезвычайнымъ  обстоятельствамъ,  не 
только  вполне  целесообразно,  но  и  необходимо  войти  въ  разсмо- 
треше — не  представлялось-ли  ему  возможнымъ  противопоставить 
чрезвычайнымъ  обстоятельствамъ  и  чрезвычайный  меры,  состоя- 
пця  въ  дозволенномъ  самимъ  закономъ  превышети  формальныхъ 
ограничен1Й.  Живое  отношенге  въ  делу  и  принятхе  его  къ  сердцу 
въ  некоторыхъ  случаяхъ  должны  побуждать  должностное  лицо  къ 
этому.  Пусть  не  говорить,  что  этимъ  рекомендуется  превышеше 
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власти,  —  н^тъ!  Но  есть  случаи  въ  жизни  обществениоЁ,  когда 
общее  несчаспе  ставить  предъ  власть  имущинъ  такую  дилемму: 
или  бе8дЬйС1»1е  власти,  или  ненаказуемое,  принимаемое  самимъ 
уголовнымъ  эакономъ  ея  превышеше.  Поатому,  быть  можетъ,  Па- 
лата не  только  не  уклонилась-бы  отъ  своей  задачи,  но  исполнила- 
бы  ее  съ  особою  жизненностью,  если-бы  она  вошла  въ  обсуж- 
деше  вопроса,  не  представлялось-ли  бы  превышеше  Алабинымъ 
см^тныхъ  предположен1й  земства  т^мъ  спасительнымъ  превыше- 
шемъ  власти,  которое  указывалось  ему  самое  силою  вещей  и  осу- 
дить его  за  которое  едва-ли  у  кого-либо  повернется  языкъ. 

Второй  вопроса  — объ  ограничешяхъ  въ  д'бятельности.  По 
выводамъ  обвинешя,  единстаеннымъ  ограничешемъ  было  —  поста- 
новлеше  жрезвычайнаго  земскаго  собрашя  отъ  16-го  сентября 
1891  г.  —  о  покупк'Ь  хл^ба  исключительно  въ  зернгь  во  изб^- 
жаше  фальсификащи.  По  мн^шю  Палаты  —  ограничешемъ  было 
учреждеше  для  усилешя  состава  рубернской  управы,  —  два  изъ 
трехъ  членовъ  которой  были  командированы  для  закупки  хл^ба, 
а  одинъ  велъ  текупця  д^ла,  —  особой  комиссш  по  вопросамъ 
продовольств1я,  при  чемъ  Алабинъ  долженъ  былъ  дМствовать  и 
дМствовалъ  съ  ея  в'бдома  и  соглас1я.  Изъ  протокола  судебнаго 
засФдашя  видно,  что  категорическш  при  сл^дствш  и  прочитанный . 
въ  зас^даши  показашя  членовъ  этой  комиссш  о  томъ,  что  Ала- 
бинъ д^йствовадъ  самостоятельно,  прибегая  лишь  изредка  къ  со- 
вершенно частнымъ  съ  ними  о&ьяснешямъ,  были  несколько  ви- 
доизм^ены  въ  Палатб,  при  лемъ  членъ  комиссш  графъ  Толстой 
даже  заявшгь,  что  показалъ  у  следователя  иначе  потому,  что  сто- 
ропилсяэ.  Основывая  свой  выводъ  о  роли  комиссш  на  посдЪднихъ 
показашягь.  Палата  должна  была  войти  въ  оценку  этигь  разно- 
р^чгй,  указавъ,  почему  она  отдаетъ  имъ  предпочтеше  и,  во  вся- 
комъ  случае,  сопоставить  ихъ  съ  приведеннымъ  въ  акт^  осмо- 
тра постановлешй  чрезвычайнаго  земскаго  собрашя  отъ  2б-го 
октября  письменнымъ  заявлешемъ  членовъ  комиссш  о  сложеЕпи 
ими  съ  себя  П0ЛНОМ0Ч1Й,  такъ  какъ  сслучайность  участгя  комиссш 
въ  дЬлахъ  губернской  управы  лишаетъ  ея  членовъ .  возможности 
принимать  активное  участ1е  въ  направленш  д^лъ  и  ставить  нгь, 
по  большей  части,  лишь  свидетелями  совершившихся  фактовъ  и 
ихъ  неизбежныхъ  посл^дствШ,  изменить  которые  не  представляется 
возможности.  Такое  положенге  заставляеть  ихъ  признать,  что  ко- 
МИСС1Я  не  можетъ  съ  усп^хомъ  выполнить  той  громадной  и  ответ- 
ственной задачи,  которая  возложена  на  нее  собрашемъ,  почему 
члены  комиссш  считаютъ  своимъ  долгомъ  слолшть  съ  себя  дан- 
ный имъ  ПОЛН0М0Ч1Я>. 

По  отношешю  къ  способу  дтьятельности  Алабина  обвине- 
шемъ  было  указано,  что,  заключивъ  договоръ  съ  Шихобаловыиъ, 
губернская  управа  послала  4-го  октября  уведомлеше  объ  этомъ 
Самарской  уездной  управе,   которая  известила  подлежащ1л   к )- 
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лостныя  правдешя  7-го,  8-го,  9-го  и  10-го  октября,  сообпщвшк, 
въ  свою  очередь,  нуждающимся  сельсвимъ  обществамъ,  которыя 
выбрали  уполномоченныхъ  и  отправили  ихъ  въ  Самару  получать  оть 
приказчиковъ  Шихобалова  муку  б-го  сорта.  Это  получете  про- 
изошло въ  промежутокъ  времени  оть  8-го  до  10-го  октября; — 11-го 
октября  въ  уездной  управ'Ь  получено  разъяснеше  губернской 
управы  о  томъ,  какъ  приготовлять  хлДбъ  изъ  муки  &-го  сорта, 
уже  розданной  подлежащимъ  крестьянамъ.  Въ  разъяснеши  этомъ, 
подкр'Ьпленномъ  впосл^дствш  отпечатанными  22-го  октября  на- 
ставлешями,  говорилось,  что  мука  5-го  сорта,  будучи  смешана  на 
полоеину  съ  ржаною,  даетъ  превосходный  хл^бъ  и  что  также  хо- 
роппй  хлЬбъ  получается,  если  смешать  ^/<  пшеничной  муки  съ 
7з  ржаной,  о  чемъ  и  сообщается  для  вразумлешя  берущихъ  ссуду 
для  соображешй  при  выдаче  муки.  Въ  виду  этихъ  указашй  обви- 
нетя,  на  обязанности  Палаты  лежало  обсудить,  евоевременно-ли 
явилось  это  €вразумлеше>  и  какое  значеше  могло  оно  таАть  по 
сущестеу  своему ^  если  принять  во  внимаше  крайнюю  нужду  на- 
селешя  въ  хл^№Ь  и  то,  что,  какъ  писалъ  управе  19-го  октября 
губернаторъ  Свербеевъ,  большинство  населенк  ни  ржаной  муки, 
ни  средствъ  къ  ея  прюбр'Ьтешю  не  им^етъ,  такъ  что  выдача  въ 
ссуду  негодной  муки  равносильна  неполучешю  никакого  пособк. 
Этамъ  путемъ  возможно  было  выяснить:  моя№тъ-ли,  доджно-ди  это 
вразумлеше  быть  разсматриваемо  какъ  серьезная  м^ра,  направ- 
ленная на  помощь  нуждающимся,  въ  которой  лишь  предуб&вден- 
ная  односторонность  можегь  ви;|^ть.  жестокую  ирошю  надъ  голо- 
дающими, уже  въ  половине  октября,  по  показашю  допрошеннаго 
Палатою  свидетеля  Шипгаова,  питавшимися  размолотою  соломою, 
<перекати-полемъ>  и  «отвратительнымъ»  киселемъ  изъ  спфыхъ 
арбузныхъ  корокъ — или-же  оно  можетъ  считаться,  по  выражешю 
протеста,  лишь  «бумажнымъ  успокоешемъ  сов^сти>,  чтобы  не 
сказать — сбумажною  заменою  сов^ти>... 

Наконецъ,  относительно  заботь  объ  исщ>авленш  упущенЫ — 
надо  заметить,  что  пребываюпцй  въ  бездЬйств1и  можетъ  одуматься, 
спохватиться,  и  приложить  всю  силу  своего  разум^тя,  чтобы  по 
мйр4  силъ  поправить  упущенное  или  допущенное.  Обвинеше  ука- 
зывало на  постановлетя  сельскихъ  обществъ  Дубоваго  Умета  и 
Колывани  оть  10-го  и  13-го  октября  о  ходатайС!Гв1  предь  зем- 
скою управою  о  замЬн^^  «размолотой  затхлой  отруби>,  изъ  которой 
«нельзя  уладить  хлЪба  въ  данномъ  видЪ>,  на  заявлешя  управе 
священника  сельца  Подосеновки,  и  на  сообщешя  управе  земскаго 
начальника  Самойлова,  который,  получивъ  послй  того,  11-го  октя- 
бря, оть  Алабина  отв'ётъ  на  необходимость  примешивать  къ  мук'Ь 
б-го  сорта  до  50  проц.  расаной,  пожаловался,  наконо!^,  губерна- 
тору, уведомленному  въ  свою  очередь  21-го  октября,  губернскою 
управою,  что  жалобы  на  негодность  муки  не  им^ють  никакихъ 
основан1й.  ПалатЬ  надлежало  обсудить:  не  обязывали-ли  Алабина 
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вс4  эти  сообщен1я  и  ходатайства  принять  хоть  кав1я-либо  нДры 
къ  улучшенш  снабжешя  хдгЬбомъ  и  еъ  устранешю  вкравшагося 
въ  это  д^о  по  меньшей  м^р4  безпорядва;  надлежало  разр'Ьпшть 
и  то,  наскольЕо  съ  такою  обязанностью  Алабина,  вытекавшею 
уже  И8ъ  одного  сообщетя  земскаго  начальника  Самойлова,  отъ 
11-го  октября,  согласовались  заключешя  14'Ю  и  21'Ю  октября 
новыхъ  условШ  съ  Шихобаловымъ  на  поставку  муки  5-го  сорта, 
покупка  которой,  наконецъ,  бвхла  запрещена  управе,  постановлен- 
шемъ  экстреннаго  губернскаго  собран1я,  созваннаго  27-го  октября. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  надо  признать,  что  п.  1  и  2  ст.  797 
Уст.  угол.  суд.  нарушены  въ  приговора  по  д&огу  Алабина.  Не 
вс%  предметы  обвинешя  соображены  съ  доказательствами  и  ули- 
ками—  и  не  на  вс%  существенный  части  состава  преступлешя, 
взведеннаго  на  подсудимаго,  имеется  полный,  точный  и  проник- 
нутый внутреннею  связью  ответь.  К<гссащонный  судъ  не  имАетъ 
права  говорить  суду  по  су^цеству  —  какой  приговоръ  сл4дуетъ 
постановить.  Это  выходить  изъ  его  задачи  и  не  соотв^^тстоуетъ 
имеющимся  въ  его  распоряженш  средствавгь.  Но,  не  касаясь 
вывода  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла,  онъ  можетъ,  охраняя  смыслъ 
ст.  797  Уст,  угол,  суд.,  требовать,  чтобы  выводъ  этотъ  быль  осно- 
ванъ  на  обсужден1и  вс^хъ  данныхъ  д'Ьла.  Онъ  обязанъ  сказать 
суду  по  существу  —  «признавай  или  отвергай  что  хочешь,  это 
твое  право,  но  обсуди  все — это  твоя  обязанность>.  Именно,  это 
долженъ,  по  настоящему  д^,  сказать  Правительствуюпцй  Сенатъ 
Московской  Судебной  ПалатЬ  по  дЬлу  Алабина. 

Но  не  одно  указанное  нарушеше  797  ст.  усматривается  въ 
настоящемъ  дЬл4.  Она  требуетъ  сообраоюенгя  обвинешя  съ  зако- 
нами,  т.  е.  правильнаго  прим^нешя  къ  сдЬланнымъ  судомъ  изъ 
обвинешя  выводамъ  взгляда  и  увазашй  закона.  Это  требовате 
нарушено  также. 

Палата,  въ  заключительномъ  своемъ  выводе,  оправдывая  Ала- 
бина, нашла,  что  неудовлетворительное  ведете  д4ла  продоволь- 
СТВ1Я  пострадавшаго  отъ  неурожая  населен1я  Самарской  губернш 
объясняется  только  неумтьлостью  Алабина  распорядиться  среди 
т4хъ  обстоятельствъ,  въ  которыхъ  ему  приходилось  дЬйствовать, 
имевшимися  у  него  средствами,  а  не  бездМств1емъ,  съ  его  сто- 
роны, власти.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  простого  утверявдешя 
о  неум^ости  человека,  находившагося  въ  службе  48  л^тъ,  быв- 
шаго  управляющимъ  удЬльною  конторою  и  палатою  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  губернаторомъ  въ  Болгарш  и  Самарскимъ  го- 
родскимъ  головою — недостаточно,  самое  понят1р  о  неумтьлостщ  какъ 
СВОЙСТВ'^,  оправдывающемъ  служебный  преступлен1я,  неизвестно 
нашему  закону.  Въ  Устав*  о  служб*  гражданской  перечислены 
въ  712  и  714  статьяхъ  необходимыя  качества  должностныхъ  лицъ, 
но  нигд*  не  говорится  объ  умгьнгщ  такъ  какъ  оно  само  собою  пред- 
полагается въ  лиц4,  принявшемъ  то  или  другое  званхе,  а  указывается, 
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напротивъ,  на  рад-Ьше  о  должности.  Оно— это  рад:Ьн1е — требуетъ 
отъ  служащаго,  между  прочимъ,  человпколюб%я,  усердгя  къ  общему 
добру  и  покровительства  скорбящему,  вм'Ьняя  должностныыъ  ли- 
цамъ  въ  главюьйгиее  поногиенге  —  упущеше  должности  и  нерад*- 
Н1е  по  части  блага  общаго,  ивгь  вв'Ьреннаго.  Поэтому,  при  обви- 
ненш  въ  упущвн1яхъ  посл4дняго  рода  —  можетъ  быть  или  осуж- 
деше,  иди  оправдаше  до  невиновности,  но  не  по  неумгьлост^. 
Осуаденный  можетъ  быть  признанъ,  по  обстоятельствамъ  д^а, 
виновнымъ  въ  безд:Ьйств1и  власти  по  339  или  въ  нерад'Ьнхи  по 
410  ст.  Удож.;  овъ  можетъ  быть  оправданъ  по  771  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  Еогда  факты,  въ  которыхъ  должны  выражаться  бездМствге  или 
нерад'Ьн1е,  не  доказаны^  не  говоря  уже  о  законныхъ  причинахъ 
невм4няемости.  Но  вн-Ь  этихъ  трехъ  исходовъ — четвертаго  н4тъ. 
Это  ясно  и  вполне  опред'Ьленно  выражено  именно  въ  рЬшенш 
Сената  по  д^у  Дрейпельхера,  которое  Палата  положила  «во  главу 
угла»  своего  приговора.  Начало  неумелости,  какъ  основан1д  къ 
оправдашю,  не  допустимо  потому,  что,  получивъ  право  гращан- 
ства,  оно  явилось-бы  разлагающимъ  по  отношешю  къ  началу  долга, 
на  которомъ  зиждется  всякое  служеше.  Это  начало  было-бы  оное- 
нымъ,  такъ  какъ  въ  силу  его  представлядась-бы  возможность,  отно- 
сясь легкомысленно,  невнимательно,  высокомерно  или  бездупшо 
къ  общественному  бедствш  и  даже  усугубивъ  его  своимъ  отно- 
шешемъ  къ  д^лу,  уходить  изъ-подъ  карающей  длани  закона  и 
драпироваться  въ  удобную  и  безопасную  машйю  неумАлости.  Это 
начало  было-бы  несогласнымъ  съ  требованьями  нравственностщ 
такъ  какъ  при  допущеши  его  призываемый,  по  долгу  службы,  на 
помощь  протнвъ  общаго  несчаст1я  и  решаясь  взяться  за  д^ло^ 
сталъ-бы  руководствоваться,  вместо  смирешя  предъ  важностью  за- 
дачи и  строгой  пров4рки  себя  и  своихъ  силъ, — одними  липи»  аппе- 
титами къ  власти,  вл1ян1ю  и  разнаго  рода  наградамъ. 

По  веЬмъ  приведеннымъ  основан1ямъ  и  принимая  во  вниманге, 
что  нарушеше  687  ст.  Уст.  ухюл.  суд.,  одинаково  касается  бездЬйств1я 
власти  относительно  Шихобалова  и  Дрейфуса  и  К^,  наддежитъ 
отменить  приговоръ  Московской  Судебной  Палаты  по  этому  д^лу 
и  передать  его  для  новаго  разсмотр^шя  въ  другую,  ближайшую 
къ  Самаре  Судебную  Палату. 


Сенагъ  опред4лилъ:  приговоръ  Московской  Судебной  Палаты 
съ  участ1емъ  срсловныхъ  представителей  за  нарушешемъ  687,  766 
и  797  ст.  Уст.  угол.^  суд.  отменить  и  д4ло  для  новаго  разсмотр*- 
шя  передать  въ  Казанскую  Судебную  Палату. 


VI. 

По  д'кпу  Леонида  Линевича,  обвиняемаго  въ  по- 
кушенш  на  отцеубшотво. 


М-Ьщанинъ  Леонидъ  Лнневичъ,  онъ  же  Левенштейнъ,  обвинялся  въ  поку- 
шенш  на  уб1йство  своего  незаконнаго  отца,  Леона  Линевича,  и  проживавшей 
съ  посд*днтгь  Михневой,  по  статьямъ  9,  1449  и  1454  Уложешя  о  нака- 
зашяхъ.  На  разр*шеше  присяжныхъ  заседателей  были  поставлены  С.-11етер- 
бургскимъ  Окружнымъ  Судомъ  атЬдующ1е  вопросы: 

1)  доказано  ли,  что  подсудимый,  задумавъ  причинить  Леону  Линевичу  вы- 
стр*л01гь  изъ  револьвера  тЬлесное  повреждеше  и  притомъ  лишить  его  жизни, 
съ  этою  ц^лью  пришелъ  съ  заряженнымъ  револьверомъ  въ  квартиру  Леона 
Линевича  и  выстр'Ьлилъ  съ  указанною  выше  ц*лъю  въ  упоръ  въ  голову  Леона 
Линевича,  но  случайно  посл*дн1й  остался  живъ,  хотя  онъ  отъ  этого  выстрела 
и  получилъ  тяжкую  рану  въ  правый  глазъ,  повлекшую  за  собой  навсегда 
полную  потерю  зр^шя  на  этотъ  глазъ? 

2)  доказано  ли,  что  тотъ  же  подсудимый  тогда  же  и  тамъ  же,  задумавъ 
лишить  жизни  Элеонору  Михневу,  выстр'Ьлилъ  въ  нее  изъ  заряженнаго  имъ 
для  указанной  ц^и  пулями  револьвера,  но  случайно  промахнулся? 

3  и  4)  если  доказаны  описанный  въ  1  и  2  вопросахъ  преступлешя,  то  до- 
казано ли  точно,  что  при  совершеши  ихъ  подсудимый  находился  въ  такомъ 
припадкЬ  бол*зни,  который  привелъ  его  въ  состояте  умоизступлешя  или  со- 
вершеннаго  безпамятства? 

По  предложеши  сторонамъ  и  присяжнымъ  засЬдателямъ  проекта  означен- 
ныхъ  вопросовъ,  защптнпкъ  подсудамаго  просилъ  разъяснить:  будеть  ли  су- 
домъ постановленъ  вопросъ  о  виновности  подсудимаго?  11редс*дательствовавппй 
объяснилъ  защитнику,  что  судомъ  проектированы  только  два  вопроса:  первый 
о  совершенш  подсурмымъ  преступлешя,  при  чемъ  въ  этомъ  вопросЬ  изложены 
вс1^  признаки,  входяпце  въ  составъ  приписываемаго  подсудимому  преступнаго 
д*ян1я,  и  второй  о  причин*  невмененгя  въ  вину,  при  чемъ  судъ  руководство- 
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вался  р*шешями  Прав.  Сен.  за  1884  г.  №№  13  и  14.  ЗатЬмъ  старшина  при- 
сяжныхъ  за(7Ьдатвлей  также  обратился  къ  председательствовавшему  за  разъ- 
яснен1емъ:  будетъ  ли  подлежать  игь  разр'Ьшешю  вопросъ  о  психической  бо- 
л1^ни  подсу^^аго  и  должны  ли  они  разсиатривать  вопросъ  о  виновности  под- 
судимаго?  На  это  првдс*датвльствуюпцй  объяснилъ,  что,  отв*тивъ  утверди- 
тельно на  первый  вопросъ  и  отрицательно  на  второй,  присяжные  тЬиъ  санымъ 
признали  бы  подсудимаго  внновнымъ  и  подлежащимъ  уголовной  отв1^тствбн- 
ности,  и  что  посему  присяжные  неизб1^жно  обязаны  разр1Ьшить  вопросъ  о  пси- 
хическомъ  состоянш  подсудамаго. 

Всл'Ьдъ  за  симъ  судъ  утвердилъ  проектированные  вопросы,  которые  были 
вручены  старшин'Ь  пр1едс1^дательствовавп1Имъ,  по  произнесеши  имъ  заключи- 
тельной р*чи  и  объясненй  присяжнымъ  ст.  801— о1 5  Уст.  угол.  суд. 

Присяжные  на  1-й  и  3-й  вопросы  отв1Ьтили:  да,  доказано,  на  2-й  н1^тъ,  не 
доказано,  а  4-й  оставили  безъ  отв1^та.  Согласно  такому  р1^шетю  присяжныхъ, 
судъ,  на  основан1и  1  п.  771  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  96  ст.  Улож.  о  наказ.,  постано- 
вилъ  о  подсудимомъ  оправдательный  приговоръ,  съ  отдачею  его  въ  больницу 
для  душевно-больныхъ,  для  л1^чешя  и  присмотра,  до  совершеннаго  его  выздо- 
ровлешя  отъ  бол1^ни,  припадки  которой  приводить  его  въ  умоизступлеше. 

На  этотъ  приговоръ  товаршць  прокурора  С.-Петербургскаго  Окружного 
Суда  принесъ  кассащонный  протестъ,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  присяжные, 
признавъ  по  первому  вопросу  доказаннымъ,  что  подсудимый  стр'Ьлялъвъ  Леона 
Л^невича  по  обдуманному  нам'Ьренш  и  съ  ц'Ьлью  лишить  его  жизни,  тЬмъ 
самымъ  установили,  что  подсудимый  совершилъ  это  пресгуплеше  сознательно, 
но  загЬмъ,  разр'Ьшая  вопросъ  о  его  душевномъ  состоянш,  признали,  что  при 
совершеши  описаннаго  покушешя  на  убШство  подсудимый  дМствовалъ  совер- 
шенно безсознательно;  что  равнымъ  образомъ  изъ  отрицательнаго  отв'Ьта  при- 
сяжныхъ на  второй  вопросъ  не  видно,  что  именно  они  признали  недоказан- 
нымъ:  фактъ  ли  стр1^ьбы  въ  Михневу,  точно  установленный  на  судЪ,  или  же 
виновность  подсудимаго.  Ташя  противор'Ьч1я,  неясность  и  неопределенность 
въ  отвЬтахъ  присяжныхъ  заседателей  являются,  по  мн'Ьн1ю  товарища  про- 
куропа,  посл'Ёдств1емъ  неправильной  и  несогласной  съ  р'Ьшен1емъ  Прав.  Сен. 
1892  г.  №  20  постановки  вопросовъ  о  событ1и  преступлен1я,  такъ  какъ  въ 
эти  вопросы,  при  изложеши  объективныгь  обстоятельствъ  преступнаго  поку- 
шен1я  на  жизнь  Линевича.и  Михневой,  были  включены  судомъ  и  субъективные 
признаки — обдуманное  нам1Ьрен1е  и  цЪль  лишен1я  жизни.  Подобные  же  отв1Ьты 
прпсяжныхъ  не  могутъ  быть  приняты  въ  основу  судебнаго  приговора.  Кроме 
того,  товарищъ  прокурора  указывалъ  на  то,  что  судомъ  были  нарушены 
ст.  754,  658,  804,  509,  810  и  813  Уст.  угол,  суд.,  и  просилъ  объ  отм*н4 
решен1я  присяжныхъ  и  приговора  суда. 

дело  слушалось  въ  Уголовн.  Кассац.  Департамент*  1-го  марта  1894  года. 


Признавая  доводы,  содержащ1еся  во  второй  части  протеста, 
не  имеющими  значен1я  для  отм4ны  приговора,  я  полагаю,  что 
р4шен1е  присяжныхъ  о  Леониде  Линевич^  не  можетъ  ии^ть  силы, 
требуемой  отъ  него  закономъ,  въ  виду  обстоятедьствъ,  приведен- 
ныхъ  въ  первой  части  протеста.  Придавая  особенную  важность 
правильной  постановке  вопросовъ  присяжнымъ  зас^дателямъ  и 
считая  ее  д-Ьломъ,   которое  должно  вызывать  особое  внимаше  и 
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обдуманный  трудъ  со  стороны  суда,  Правдтедьствующ1й  Сенать 
всегда  стремился  упорядочить  эту  постановку,  допуская,  въ  случае 
ея  неправильности,  отмену  приговора  даже  при  отсутствш  свое- 
временныхъ,  въ  судебномъ  зас1даши,  возраженхй  сторонъ.  Въ 
1884  году  р'Ёшен1ями  по  д'бламъ  Мельницваго  и  Свиридова  устра- 
нена возможность,  при  отсутствш  сомненья  о  вм^ненш  въ  вину 
подсудимому,  согласно  ст.  92  Улож.,  содЬяннаго  имъ  и  при  не- 
выдЬлеши  по  требован1ю  гражданскаго  истца  или  по  усмотр^шю 
суда  или  же  при  наличности  подстрекателя,  въ  особый  вопросъ- 
событ1я  преступлешя, — постановки  двухъ  вопросовъ  о  <сод'1янш> 
преступлен1я  и  о  €виновности>  въ  немъ.  Съ  этого  времени,  за 
исключенхемъ  случаевъ  сомн'Ьнхя  въ  событ1и  преступленхя,  поста-, 
новка  разд^льныхъ  вопросовъ,  обнимаемыхъ,  согласно  754  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  однимъ  общимъ  вопросомъ  о  виновности,  сд&иалась  воз- 
можною лишь  въ  случаяхъ  существованхя  въ  д'ЬлЪ  обстоятельствъ, 
могущихъ  указывать  наневм'Ьняемость.  Поэтому  Правительствуюпцй 
Сенать  и  высказалъ  категорически,  что,  ставя  вопросъ  о  причи- 
нахъ  невм^нен1я,  судъ  обязанъ  вм^стЬ  съ  тбмъ  поставить  при- 
сяжнымъ  еще  два  вопроса — о  событш  пресшуплеигя,  если  самое 
быпе  такового  возбуждаетъ  сомн4те  или  обусловливается  налич- 
ностью гражданскаго  истца  или  подстрекателя,  и  о  содгьянги 
преступленья;  или  же  поставить  липп»  одинъ  вопросъ — о  сод'Ьян1и, 
когда  для  выд']^лен1я  вопроса  о  событш  нЪтъ  законныхъ  основашй. 
Съ  этимъ  указашемъ  и  стала  сообразоваться  судебная  практика. 
Но  отказавшись  оть  постановки  параллельныхъ  вопросовъ  объ 
учиненш  преступлен1я  не  въ  состоян1и  невменяемости  и  о  винов- 
ности, эта  практика,  въ  нбкоторыхъ  случаяхъ,  усвоила  006*6  прхемъ, 
не  могущгй  считаться  правильнымъ,  а  именно,  она  стала  допус- 
кать постановку  двухъ  вопросовъ,  изъ  которыхъ  въ  первомъ  судъ 
спрашиваетъ  присяжныхъ  заседателей  —  доказано-ли,  что  подсу- 
димымъ  учинено  преступное  д^яше  сознательно  и  добровольно  и 
со  всею  полнотою  внутренней  стороны  состава  преступлен1я,  а  во 
второмъ — доказано  ли,  что  при  совершенш  этого  д4яшя  подсу- 
димый находился  въ  состояши  болезни,  приводящей  въ  умоиз- 
ступлеше  или  совершенное  безпамятство?  При  такой  постановке, 
всл4дств1е  заблужден1я  присяжныхъ  относительно  взаимнаго  со- 
отношен1я  этихъ  вопросовъ,  въ  сущности  одинъ  другой  исклю- 
чающихъ,  стали  получаться  отв4ты:  «да,  доказано>  —  на  оба  во- 
проса, толкуемые  зат^мъ  въ  смысле  оправдашя  подсудимаго  по 
невменяемости. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  еще  въ  1892  г.  въ  решенш  по  делу 
Сергеева  указалъ  на  неправильность  такой  постановки  вопросовъ, 
утвердительный  ответь  на  которые  вызываетъ  внутреннее  и  непри- 
меримое  противореч1е  въ  решети  присяжныхъ.  Сергеевъ  обвинялся 
въ  томъ,  что  произвелъ  съ  умысломъ,  почти  въ  упоръ,  три  вы- 
стрела въ  начальника  сташци  Прохоровка,  Забудскаго,  не  слу- 
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чайно  и  не  по  неосторожности,  а  съ  ц^лью  лишить  его  жи8ни^ 
что  и  было  признано  присяжными  въ  утвердительномъ  отвЬт4  на 
первый  вопросъ;  но,  вм4сг6  съ  тЬмъ,  ими  же  было  признано,  что 
убШство  Забудскаго  было  совершено  подсудимымъ  въ  состояши 
совершеннаго  безпамятства,  всл4дств1е  припадка  временнаго  умо- 
помешательства, вызваннаго  злоу потреб лешемъ  спиртными  напит- 
ками. Находя,  что  такой  ответь  представляетъ  внутреннее  противо- 
р^чхе,  такъ  какъ  нам'бренное  и  сознательное  д'Ьян1е  не  можетъ  быть 
совершаемо  въ  состояши,  обусловливающемъ  полную  безсознатель- 
ность  дЬйств1й,  Правительствующ1й  Сенатъ  высказалъ,  что  противо- 
Р'Ьч1е  это  является  последств1емъ  неправильной  постановки  перваго 
вопроса,  въ  который  совершенно  излишне  былъ  введенъ  субъек- 
тивный признакъ  виновности,  вместо  изложенгя  объективныхъ  об- 
стоятельствъ,  при  которыхъ  последовало  лишеше  жизни  потер- 
п^вшаго.  То  же  самое  высказано  Сенатомъ  и  при  отмене  оправ- 
дательнаго  приговора  по  д-Ьлу  о  дворянине  Кишенскомъ,  относи- 
тельно котораго  было  признано,  что  онъ  нанесъ  поручику  Вржещу 
смертельный  ударь  кинжаломъ,  хотя  и  въ  запальчивости  и  раз- 
дражены, но,  однако,  не  случайно,  а  съ  цЪлью  ранить  его,  и 
что  въ  то  же  время  онъ  совершилъ  означенное  дЬян1е  въ  при- 
падке бол4зненнаго  умоизступлен1я,  т.  е.  не  сознательно.  Ныне 
разрешенш  Сената  предлежитъ  протестъ  на  однородный  приго- 
воръ  по  делу  Линевича  и,  очевидно,  настала  необходимость  для 
устранен1я  на  будущее  время  внутреннихъ  противореч1й  въ  отве- 
тахъ,  установить  точную  редакщю  техъ  двухъ  коренныхъ  вопро- 
совъ  о  вменеши  деян1я  и  объ  учиненш  деян1я,  которые  препо- 
даны руководящими  решешями  1884  года. 

Едва  ли  можетъ  подлежать  сомнешю,  что  съ  какой  бы  точки 
зрешя  ни  смотреть  на  вопросы  и  ответы  по  делу  Линевича  — 
они  не  могутъ  быть  признаны  могущими  послужить  основанхемъ 
къ  правильному,  непререкаемому  решенш.  Если  стать  на  точку 
зрешя  правильности  вопросовь,  то  ответъ  представить  собою  не- 
понимаше  присяжными  того,  что  у  нихъ  спрашивали.  Такъ  какъ 
при  отрицательномъ  ответе  на  второй  вопросъ  судъ  долженъ  счи- 
тать утвердительный  ответъ  на  первый  вопросъ — признанхемъ  ви- 
новности, то,  очевидно,  что  въ  этомъ  первомъ  вопросе  содержатся 
все  признаки  сознательнаго,  разумнаго  и  ответственнаго  действ1я 
Леонида  Линевича.  И  действительно,  вся  внутренняя  сторона 
преступленк  здесь  на  лицо.  Тутъ  есть  прежде  всего  «умыселъз- 
и  притомъ  въ  тягчайшемъ  своемъ  виде,  т.  е.  въ  виде  «преду- 
мышлен1я>  («задумавъ  причинить  повреждеше  и  притомъ  лишить 
жизни>);  есть  приведен1е  его  въ  исполнеше,  т.  е.  надлежащее 
действхе  съ  преступною  и  определенною  «целью»  («съ  этою  целью 
пришелъ  на  квартиру  и  выстрелилъ  въ  упоръ»);  есть  описан1е 
«способа»,  избраннаго  подсудимымъ  для  осуществлешя  своего 
злого    намерен1я  («задумавъ  лишить  жизни  выстреломъ  изъ  ре- 
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вольвера»)  я,  нааонецъ,  есть  указанхе  и  на  средство,  соответ- 
ствующее этому  способу  («пришелъ...  съ  заряженнымъ  револьве- 
ромъ>).  Но  признавая,  такимъ  образомъ,  Леонида  Линевича  со- 
знательно п  отв^тств.енно  учинившимъ  то,  что  описано  въ  во- 
прос*, какъ  преступлешя,  нельзя  одновременно  съ  этимъ,  какъ 
то  сделали  присяжные,  находить,  что  «описанное  преступлен1е> 
сделано  въ  изступлеши  ума  и  при  полномъ  отсутствш  памяти, 
т.  е.  сознашя. 

Если  же  стать  на  точку  зр^шя  щ^авильности  отвятовъ,  то 
пришлось  бы  признать,  что  судъ  пом^стилъ  въ  первомъ  вопрос* 
не  признаки  разумныхъ  и  сознательныхъ,  хотя  и  преступныхъ 
д*йств1й,  направленныхъ  на  обдуманное  лишеше  жизни  человека, 
а  въ  сущности  лишь  въ  разныхъ  редакщяхъ  поставилъ  одинъ  и 
тотъ  же  вопросъ  о  невм4нен1и,  признавъ  гЬмъ  савшмъ,  что  и  со- 
знательно преступный  и  опасно-безумныя  дЬйствк  характеризу- 
ются одними  и  т*ми  же  свойствами  и  признаками,  даже  и  во  всей 
подготовительной  къ  нимъ  работ*  челов*ческаго  мышленк.  Оче- 
видно, что  зд*сь  есть  обоюдная  неправильность,  обусловленная 
главнымъ  образомъ  редакщею  вопросовъ.  Присяжныхъ  спраши- 
вали не  о  событ1и,  состсгявшемъ  въ  томъ,  что  Леону  Линевичу 
было  нанесено  повреждеше  выстр-блонъ,  который  произвелъ  под- 
судимый, а  спрашивали:  доказано  ли  преступленхе  подсудимаго,  и 
6СЛИ  доказано,  то  доказано  ли  умоизступлеше  и  полное  безпамят- 
ство?  Ответить  утвердительно  лишь  на  второй  вопросъ  безъ  утвер- 
дительнаго  ответа  на  первый  они,  по  самой  редакцш  вопросовъ, 
не  могли;  а,  давъ  оба  утвердительныхъ  отв4та,  создали  решете 
неясное  по  смыслу  и  противоречивое  по  содержашю. 

Это  противор*Ч1е,  однако,  отрицается  защитою  Линевича  по- 
тому, что  все  то,  что  описывается  въ  первомъ  вопрос*,  какъ  со- 
знательныя  д*йств1я  подсудимаго,  можетъ  им*ть  м*сто  и  при  по- 
мрачеши  и  даже  полной  утрат*  сознан1я,  такъ  какъ  «лишь  не- 
опытные юристы,  не  знакомые  съ  азбукою  псих1атрш>,  могутъ 
считать  неизб*жнымъ  признакомъ  душевнаго  разстройства  без- 
смысленныя  р*чи  и  дик1я  т*лодвижешя,  не  им*юпця  ни  ц*ли, 
ни  основашя.  Д*йствительно,  не  только  наука,  но  и  простой  жи- 
тейстй  печальный  опьггь  учатъ,  что  буйный  бредъ  вовсе  не  ис- 
ключительный признакъ  умопом*шательства.  Напротивъ,  вид*вп11й 
душевно-больныхъ,  читавппй  о  нихъ,  знаегь,  что  сосредоточенно 
смотряпцй  въ  одну  точку,  молчаливый,  ушедшШ  въ  себя  мелан- 
холикъ,  отдавш1йся  бес*д*  съ  неземнымъ,  представляющимся  ему, 
м1ромъ,  или  съ  ужасомъ  ВИДЯЩ1Й  во  всемъ  посягательство  на  свою 
личность, — не  только  не  мен*е  больной,  ч*мъ  тотъ,  кто  корчится, 
съ  п*ною  у  рта,  въ  конвульскхъ  безумной  ярости,  —  но  онъ 
даже  бол*е  больной,  бол*е  безнадежный,  ч*мъ  посл*дн1й.  Но 
не  въ  томъ  д*ло.  Д*ло  въ  томъ,  что  между  непосредственною 
разумностью  или,   в*рн*е,  посл*довательностью  д*йств1й  невм*- 
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няемаго  человека  и  сознательнымъ  отношешеиъ  его  не  въ  тому 
или  другому  своему  движенш,  а  ко  всему  поступку,  взятому  во 
всей  совокупности  его  причинъ  и  посл^дствШ,  есть  огромная 
разница.  Въ  омраченномъ  умЬ,  въ  больномъ  мозгу  умалишен- 
наго,  безъ  сомн'Ьшя,  въ  большинстве  случаевъ,  не  нарушено 
представленхе  о  томъ,  что  вслЪдъ  за  ударомъ  ножемъ  въ  живое 
т^ло  пойдетъ  кровь  и  этому  т^лу  сделается  больно  или  что 
отъ  прижат1я  собачки  пистолета  произойдетъ  выстр4лъ,  отъ  ко- 
тораго  челов'Ёкъ,  составляющШ  предметъ  гн'Ьва  или  страха,  упа- 
детъ  и,  быть  можетъ,  прекратитъ  свое  существовате  и  т.  д.  Поэтому, 
производя  выстр^лъ,  ударяя  ножемъ,  всыпая  ядъ,  поджигая  чужое 
имущество,  такой  умалишенный  будетъ,въ  огромномъ  числ^  случаевъ. 
въ  пред'Ьлахъ  непосредственныхъ  своихъ  д^йствШ,  проявлять  и  ло- 
гичность и  изв'бстную,  иногда  очень  обдуманную,  последователь- 
ность. Но  за  этими  предгьламщ  вн^  ихъ,  напрасно  искать  логики  и 
сознательнаго  отношен1я  къ  нравственнымъ  и  общественнымъ  усло- 
В1янъ  окружающей  жизни.  СтрадающШ  первичнымъ  пом^шатель- 
ствомъ  съ  бредомъ  преследован1я  будетъ  действовать  противъ  чело- 
века который  ему  кажется,  на  основаши  безумнейшихъ  представле- 
шй,  лютьшъ  врагомъ,  или  жаловаться  нашего,  при  такъназываемомъ 
сутяжномъ  помешательстве, — такимъ  образомъ,  что  сами  по  себе 
эти  действ1я,  эти  домогательства  и  жалобы  будутъ  последовательны 
и  логичны,  но  отправная  точка  въ  нихъ,  но  затаенная  ихъ  цель 
будутъ  лежать  въ  области  безумныхъ  представлетй,  толкающихъ 
больного  идти  въ  разрезъ  съ  нравственностью,  закономъ,  и  здо- 
ровыми требовашями  природы. 

Когда  у  заболевающаго  душевно  является  навязчивая  идея,  онъ 
гонитъ  ее  прочь,  вооружаясь  всеми  силами  остающагося  разсудка,  но 
она  стучится  опять  и  опять,  все  чаще  и  настойчивее,  сначала  наводя 
страхъ,  затемъ  вызывая  отвращеше,  потомъ  примиряя  съ  собою  и, 
наконецъ, — вступая  победительницею  въ  умственный  М1ръ  больного 
и  извративъ  его, — создаетъ  въ  немъ  уже  целый  рядъ  вытекающихъ 
одно  изъ  другого  болезненныхъ  представлетй.  Подъ  влктемъ  этихъ 
представлешй  душевное  разстройство  разростается  и  смыкается  въ 
целый  кругъ  больныхъ  идей,  образовъ  и  ощущенШ.  Внутри  этого 
безумнаго  круга  есть  и  логика,  и  последовательность  и  видимая, 
обманчивая,  разумность,  но  нетъ  здороваго  сознан1я:  внутри  его 
можегь  быть  знанге  больнымъ  того,  что  онъ  делаетъ,  но  нетъ 
понимангя,  истиннаго  значенк  и  свойства  того,  что  онъ  делаетъ; 
есть  автоматическая  целесообразность  движешй,  но  негь  свобод- 
наго  самоопределен1я  поступковъ.  Поэтому-то  ст.  95  нашего  Уло- 
жетя  и  говоритъ  о  невмененш  въ  вину  действ1я  содеяннаго  че- 
ловекомъ,  относительно  котораго  вгЬтъ  сомнен1я,  что  онъ,  по  со- 
стояшю  своему,  не  можетъ  иметь  понят1я  о  противозаконности  и 
о  самомъ  свойстве  своего  деяшя;  а  ст.  96  на  томъ  же  основаши 
не   вменяеть   въ   вину  действгй,  учиненныхъ  больнымъ  въ  точно 
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доказанномъ  припадке  у^'оизступдешя  иди  безоамятства.  Поэто- 
му-то эаконъ  въ  ст.  97  Удож.  требуетъ  не  простого,  а  надле- 
аиицаго,  т.  е.  широваго,  съ  яснывгь  понимашеиъ  причияъ  и  по- 
СД&ДСТВ1Й  Д&ВШ1Я  —  ра8ум&н]я,  освобождая  отъ  ответственности 
лунативовъ  (сонноходцевъ),  д&йствующигь  въ  припадке  своего 
нервнаго  разстройствау  при  чемъ,  вакъ  известно,  этимъ  щЬйствгюяъ 
свойств^ша  иногда  поразительная  вн&пняя  последовательность. 
Сообразно  съ  эттгь  ПравительствующШ  Сенатъ,  еще  въ  1869  году, 
въ  решеши  по  д^лу  Чернилвина  высвазалъ,  что  вменеше  есть 
расщрытае  причинной  связи  между  сознательною  волею  обвиняе- 
маго  и  преступнымъ  его  д^яшемь,  т.  е.  такой  связи,  при  которой 
н^фушеше,  называемое  преступлешемъ,  являлось  бы  посдедствхемъ 
воли  человека,  сознавшаго,  что  онъ  дЪйствуетъ  именно  противу 
закона  и  поставившаго  себе  ясную  ц^ль,  для  достижешя  которой 
неминуемо  должны  быть  нарушены  уставы  государства  и  права 
общества  или  частнаго  лица.  Исходя  изъ  этого  же  взгляда  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  въ  1884  году,  въ  р4шеши  по  дЬлу  Мель- 
ницкихъ,  указалъ,  что  признаше  присяжными  доказаннымъ,  что 
подсудимые  спрятали  и  растратили  часть  денегъ,  принадлежап^ихъ 
воспитательному  дому,  не  давало  уже  права  признавать  ихь  не- 
виновными, такъ  какъ  въ  действ1яхъ  этихъ  усматриваются  два  су- 
щественныхъ  вну!феннихъ  элемента  преступнаго  деян1я — созна- 
тельность и  произвольность.  Поэтому  надлежить  признать,  что  въ 
вопросе  о  преступленш,  т.  е.  такомъ,  где  описывается  не  только 
собьгпе,  послуяшвшее  поводомъ  къ  судебному  изследован1ю  и  мо- 
гущее оказаться  случайнымъ  или  ненаказуемымъ,  но  и  внутренняя 
сторона  деян1я,  т.  е.  умыселъ,  степень  и  спосо(^  приведешя  его 
въ  исполнеше  и  противозаконная  цель,  къ  которой  стремился  об- 
виняемый,— имеется  въ  виду  не  внешняя  последовательность  дей- 
СТВ1Й  невмгьняемаго  человека,  а  полнота  сознательной  воли  чело- 
века вмтьняемаго  и  потому  ответственнаго. 

Вследств1е  этого  и  для  устраненхя  недоразумешй,  вызываемыхъ 
указанною  неправильною  постановкою  вопросовъ,  необходимо  ста- 
вить вопросы,  при  сомнеши  о  вмененш  на  основанш  пункта 
3  ст.  92  Улож.  о  нак.,  въ  такомъ  порядке,  чтобы  первымъ  являлся 
вопросъ  о  существенной  причине  невменяемости.  Это  будетъ  и 
вполне  логично,  ибо  прежде  чемъ  разрешать  въ  подробности,  какъ 
и  что  именно  сделалъ  подсудимый,  присяжнымъ  надлежитъ  уяснить 
себе,  съ  кемъ  имеютъ  они  дело — съ  здоровымъ  или  больнымъ 
душевно  человекомъ?  Такъ,  вероятно,  они  разсуждаютъ  и  теперь 
въ  своей  совещательной  комнате,  обращаясь  прежде  всего  къ 
оценке  душевнаго  равновес1Я  въ  той  личности,  о  судьбе  которой 
имъ  предстоить  высказаться.  Такиуь  образомъ,  если  нетъ  необ- 
ходимости выделять  вопросъ  о  собыйи,  первый  вопросъ  долженъ 
быть  редактируемъ  приблизительно,  въ  общихъ  чертахъ,  слЬдую- 
щимъ  образомъ:   сДоказано-ли,   что  подсудимый,  стреляя  въ  по- 
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терп^вшаго  (или  поджигая  его  доыъ,  или  нанося  ему  ударь  топо* 
ромъ  и  т.  п.)  посл^дствхемъ  чего  была  смерть  (или  увечье,  раны 
и  т.  п.)  посл'бдняго,  находился  въ  припадБ'б  бол'бзни,  приводящей 
въ  умоизступлеше  или  совершенное  безпамятство?>  Второй  во- 
просъ,  согласно  формул*,  твердо  установленной  въ  1884  г.  Се- 
натомъ,  долженъ  зат^мъ  быть  изложенъ  прцблизительно  въ  та- 
комъ  вид*:  сЁсли  болезненное  состояше,  описанное  въ  первомъ 
вопрос*,  не  доказано,  то  доказано  ли,  что  описанный  въ  немъ 
выстр4лъ  произведенъ  подсудимымъ  не  случайно,  а  съ  умысломъ 
(или  съ  обдуманнымъ  заранее  намФрешемъ  или  же  въ  запальчи- 
вости и  раздражети)  лишить  потерп*вшаго  жизни  и  т.  д.  (ел*- 
дуютъ  фактичесюя  обстоятельства  преступлешя).  Если  же  возни- 
каетъ  необходимость  выделить  вопросъ  о  событ1и,  то  первый  изъ 
этихъ  вопросовъ  долженъ  распасться  на  два  отд4льныхъ  —  о  со- 
бытш  и  о  вм*неши,  при  чемъ  отв*тъ  о  событш  спрашивается 
прежде  всего. 

На  основаши  всего  сказаннаго,  находя  нарушеше  816  ст.  Уст. 
угол.  суд.  въ  томъ,  что  присяжные,  несмотря  на  неразрешимое 
противор*ч1е  въ  ихъ  отв*тахъ,  не  были  обращены  къ  новому  со- 
в4щанш,  и  764  ст.  Уст.  угол.  суд.  въ  томъ,  что  въ  первый  во- 
просъ были  введены  субъективные  признаки  преступнаго  дтьятя, 
вм4сто  объективныхъ  признаковъ  событгя  —  я  признаю  необхо- 
димымъ  р*шеше  присяжныхъ  и  приговоръ  по  этому  д*лу  отменить, 
передавъ  его  въ  другое  отд^леше  того  же  суда. 


Правительствуюпцй  Сенатъ  постановилъ:  за  нарушешемъ  764, 
766  и  816  ст.  Уст.  угол.  суд.  р*шеше  присяжныхъ  и  приговоръ 
С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  отменить  и  передать  д*ло  для 
новаго  разсмотр4н1я  въ  другое  отд4леше  того  же  Суда. 


VII. 

По  д'Ьлу  штабсъ-капитана  Сазонова,  обвиняемаго  въ 
присвоенш  документа  и  подлог^Ь, 


Штабсъ-капитанъ  Сазоновъ,  ио  доверенности  крестьянъ,  братьевъ  Круто- 
выхъ,  8-го  1юня  1876  года,  совершилъ  на  иия  своей  жены,  Сазоновой,  заклад- 
ную  крепость  на  и1гЬшб  Ковнаты  въ  сумм'Ь  20,000  руб.,  срокомънатри  года. 
Въ  январ'Ь  1882  г.  но  иску  Сазоновой  къ  Крутовымъ  быль  выданъ  исполни- 
тельный листъ  для  взыскашя  по  закладной,  а  въ  1883  году  Крутовы  предъя* 
вили  кь  Сазонову  искъ  о  вазсчетагь.  Въ  ввду  неусп'Ёшности  этого  иска,  Кру- 
товъ  подалъ  прокурору  Окружного  Суда  прошеше,  въ  которомъ  прямо  обви- 
нялъ  Сазонова  въ  порожности  росписки,  представленной  имъ  въ  Соединен- 
ную Палату  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Суда,  въ  которой  сказано  сл'Ьдующее: 
«1876  года  шня  10-го  дня.  Даю  сш  росииску  поверенному  нашему  отстав- 
ному штабсъ-капитану  Владим1ру  Федорову  Сазонову  въ  томъ,  что  закладная 
крепость  на  имеше  наше  Ковнаты,  на  имя  Мар1и  Осиповой  Сазоновой,  на 
сумму  двадцать  тысячъ  рублей,  совершенная  имъ  въ  Витебской  Соединенной 
Палат*  Уголовнаго  и  Гранаданскаго  Суда  1876  г.  1юня  8-го  дня,  за  №  202— 
249,  мною  отъ  него,  Сазонова,  для  передачи  Сазоновой,  получена».  Крутовъ 
уверялъ,  что  эта  росписка  сделана  на  одномъ  изъ  чистыхъ  листовъ  сь  под- 
писью его,  Крутова,  данномъ  Сазонову  для  написан1я  прошешя.  Назначено 
было  предварительное  следств1е,  въ  результате  котораго  явилось  предаше  Са- 
зонова суду  по  обвинешю  въ  томъ,  что  детомъ  1876  года,  получивъ  совер- 
шенную ймъ  на  имя  своей  жены,  въ  качестве  повереннаго  крестьянъ  Павла 
и  Никифора  Крутовыхъ,  закладную  крепость  на  принадлежащее  последнимъ 
имеше  Ковнаты,  не  передалъ  Крутовымъ  ни  означенной  закладной,  ни  сле- 
довавшихъ  по  ней  денегъ  въ  количестве  20,000  рублей,  и  во  2-хъ,  въ  томъ, 
что  съ  целью  сокрыть  присвоен1б  себе  закларой  крепости  на  нмеше  Ковнаты, 
подлояшо,  отъ  имени  Павла  Крутова,  составилъ  росписку  отъ  10-го  1юня 
1876  году,  удостоверяющую  получете  последнимъ  отъ  него,  Сазонова,  упо- 


154 

мянутой  закладной,  восаользовавшись  для  совершешя  сего  вверенною  ену 
Павдомъ  Крутовымъ  бланковою  подансью  аосл'Ьдняго  для  написан1я  арошен1й, 
при  чемъ  означенную  росаиску  представилъ  въ  августЬ  1883  года  въ  бывшую 
Витебскую  (Соединенную  Палату  Уголовнаго  и  ГражданскагоСуда  въ  онровер- 
яеше  иска  Крутовыхъ  о  разсчетахъ  по  вышеупомянутой  закладной. 

Согласно  этимъ  пунктамъ  обвинен1я,  на  разрЁшеше  присяжныгь  заседа- 
телей было  постановлено  два  вопроса  о  виновности  Сазонова,  во  1-хъ,  въ  при- 
своеши  закладной  крепости  и,  во  2-хъ,  въ  подлогЬ  росписки.  На  оба  эти  во- 
проса посл1^довали  ответы:  <да,  виновенъ,  но  по  обстоятельствамъд'Ьлазасду- 
живаеть  снисхощешя».  Витебстй  Окружной  Судъ,  обращаясь  къ  опред'Ьле- 
шю  законныхъ  посл1^дствШ  р'Ьшешя  прнсяжныхъ  зас1^дателей,нашелъ:  1)  что 
первое  изъ  ппеступныхъ  д-ЬянШ,  въ  совершенш  котораго  признанъ  виновнымъ 
подсудимый  Иладим1ръ  Сазоновъ,  составляеть  присвоеше  пов1Ьреннымъ  иму- 
щественнаго  документа  —  въ  данномъ  случа'Ь  закладной  кр'Ьпости  на  сумму 
20,000  руб.,— предусмотренное  1711  ст.  Улож.  о  наказ.;  2)  что  въ  виду  учи- 
нешя  Сазоновымъ  упомянутаго,  обнаруженваго  лишь  въ  1888  г.  щзеступле- 
Н1Я— л*томъ  1876  года— онъ,  Сазоновъ,  не  можетъ  порежать  за  таковое  на- 
казанш  на  основ.  2  п.  158  ст.  Улож.,  согласно  которому  наказаше  отме- 
няется за  давностью,  когда  со  времени  учинен1я  преступлешя  прошло  восемь 
л*тъ;  3)  что  второе  изъ  преступлетй,  совершенныгь  Сазоновымъ  составляеть 
преступное  пользоваше  бланковою  подписью,  предусмотренное  1694  ст.  Улож., 
и  4)  что  въ  виду  признан1я  Сазонова  заслужпвающимъ  снисхощешя,  наказа- 
ше должно  быть  понижено  на  одну  степень.  Въ  виду  этого  Окружной  Судъ 
постановилъ:  лишить  Сазонова  всехъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  при- 
своенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  сослать  на  житье  въ  Тобольскую  губернпо. 

Въ  кассащонной  жало!5е  на  этотъ  приговоръ  защитника  подсудимаго  ука- 
зывается во-первыхъ,  что  Сазоновъ  былъ  преданъ  суду  за  такое  деяте,  кото- 
рое не  составляеть  никакого  преступлешя,  такъ  какъ  по  смыслу  177  ст.  Уст. 
о  наказ.,  уголовная  ответственность  грозить  за  присвоен1е  движимаго  имуще- 
(пва,  ввереннаго  для  сохранев1я  или  для  определеннаго  употреблешя  и  дей- 
ств1е  впновнаго  только  тогда  наказуемо,  когда  оно  расхо;щтся  съ  програмой, 
предаачертанной  ему  лицомъ,  вверившимъ  имущество.  Но  Сазоновъ,  удержи- 
вая закладную  Крутовыхъ  или 'передавая  своей  жеве,  лишь  буквально  испол- 
нилъ  возложенную  на  него  по  договору  съ  Крутовымъ  обязанность:  онъ  оста- 
вилъ  въ  свою  пользу  документъ,  который  долженъ  былъ  служить  обезпече- 
шемъ  долга  Крутовыхъ.  Во-вторыхъ,  указывается  на  неправильное  опредбле- 
те  значешя  росписки;  въ-третьихъ,  на  отказъ  суда  въ  просьбе  защиты  объ 
отсылке  росписки  Крутова  въ  Петербургски  Окружной  Судъ,  для  изследова- 
тя  ея  въ  устроенной  тамъ  мастерской,  снабженной  соответственными  приспо- 
соблетями;  въ-четвертыхъ.  что  утвердительный  ответь  прнсяжныхъ  заседа- 
телей на  первый  вовросъ  не  могь  вызвать  применешя  къ  Сазонову  1711  ст. 
Улож.  за  отсутств1емъ  признаковъ  состава  11реступлен1я.  Непередача  Круто- 
вымъ ни  закладной  крепости,  ни  денегъ,  заемъ  которыхъ  у  Сазонова  доказы- 
вался этой  закладной,  сама  по  себе  не  составляеть  вовсе  преступлешя.  При- 
своен1е  наказуемо,  когда  присвоенное  имущество  вверено  для  сохранешя  или 
другого  какого-либо  употр^лен1я,  когда  присвоеше  совершено  вопреки  воли 
лица,  вверившаго  имущество,  когда  отЁетомъ  прнсяжныхъ  заседателей  уста- 
новлено противоречие  между  целью,  съ  которой  имущество  было  вверено  под- 
судимому, и  упсггреблешемъ,  сделаннымъ  изъ  него  обвиняемымъ.  Иначе  уго- 
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лоюая  репресш  должна  была  бы  постигнуть  кащдаго  кредитора,  обращаю- 
щаго  въ  свою  пользу  долговой  документъ,  передаваемый  ему  должникомъ. 

Изъ  протокола  Судебнаго  засЪдашя  усматривается,  что  посл1^  объявлешя 
рЪпешя  присяжныхъ  заседателей  и  по  выслушан1и  заключешя  товарища  про- 
курора о  наказанш,  подсудимый  Сазоновъ  произвелъ  въ  себя  выстр1^  изъ 
револьвера,  съ  намЪрешемъ  лишить  себя  жизни. 

Настоящее  дЬло  слушалось  въ  засЬдаши  Уголовнаго  Кассащоннаго  Депар* 
тамента  в-ю  апргьля  1891  года. 


Бассащонная  жалоба  пов^реннаго  подсудимаго  Сазопова  содер- 
жить  въ  себЪ  увазашя  на  нарушешя  судопронзводственныя  и  на 
неправильное  толвоваше  преступнаго  характера  его  дЪйствхй.  На- 
рушешя перваго  рода  усматриваются  жалобщикомъ  въ  томъ,  что 
Окружной  Судъ  отвазалъ  ему  въ  вызове  экспертовъ  Арнгольда  и 
Голике  и  фотографа  Буринскаго,  зам^нивъ  ихъ  учителями  м^ст- 
ныхъ  гимназШ  и  уЬзднаго  учидшца,  между  тЪмъ,  какъ  Арнгольдъ 
и  Годике  производили  изсл^доваше  росписви  на  предварительномъ 
сл^дствш.  Окружной  Судъ  основалъ  свой  откавъ  на  691  ст.  Уст. 
угод.  суд.  въ  виду  того,  что  Годике  и  Арнгольдъ  производили 
экспертизу  не  въ  ]гЬст^  судебнаго  сл^дств1я.  Такое  постановлеше 
Окружного  Суда  представляется  действительно  неправильнымъ  и 
тогда  же,  какъ  видно  изъ  производства,  встретило  возрадсешя  со 
стороны  одного  изъ  чденовъ  присутств1я.  Оно  неправильно,  по- 
тому что  по  смыслу  ст.  678  и  690  —  692  Уст.  угол.  суд.  су?сь 
можетъ  производить  экспертизу  въ  своемъ  зас^даши  не  только 
по  собственному  усмотр^шю,  но  и  по  замечан1ямъ  присяжныхъ 
заседателей  п  ходатайству  сторонъ,  коимъ  н^тъ  законнаго  осно- 
вашя  отказывать  въ  высдушанш  указываемыхъ  ими  экспертовъ, 
если  эксперты  эти  производили  свои  изследован1я  на  предвари- 
тельномъ сл^дстиш,  ибо  тогда  относительно  ихъ  вступають  въ 
д4йств1е  обпця  правила  ст.  673 — 678  Уст.  угод.  суд.  По  ст.  673 
Уст.  угол.  суд.  свидетели  или  эксперты,  допрошенные  на  предва- 
рительномъ сл^дствш,  должны  быть  вызваны  въ  судъ,  если  требо- 
ваше  объ  этомъ  предъявлено  въ  установленный  закономъ  срокъ; 
исключете  сдйдано  въ  ст.  691  Уст.  угол,  суд.,  на  которую  не- 
правильно ссылается  Окружной  Су;^,  только  для  сведущихъ  лю- 
дей, производившихъ  судебно-химическое  или  микроскопическое 
изследоваше  не  въ  м^ст^  нахождешя  суда,  при  чемъ  они  заменя- 
ются местными  врачами  и  фармацевтами.  Следовательно,  во  всехъ 
случаяхъ,  когда  показаше  сведущаго  человека  относится  не  къ 
области  врачебно-химическаго  или  микроскопическаго  изследован1я 
и  онъ  былъ  допрошенъ  на  предварительномъ  следствш,  ходатай- 
ство о  вызове  его  къ  судебному  следств1го  для  суда  обязательно. 
Поэтому,  отказъ  въ  вызове  экспертовъ  Арнгольда  и  Голике  состав- 
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ляетъ  несомненное  нарушенхе  правъ  подсудимаго  Сазонова.  Но,  при- 
нимая во  вниманхе,  что  вызванные  судомъ  эксперты-учителя  чис- 
тописан1я  дали  категорическое  и  единогласное  заключеше  объ  от- 
сутств1и  въ  росписк4  признаковъ  подлога,  тогда  какъ  Арнгольдъ 
и  Голике  признавали  существованхе  такихъ  признаковъ,  сл4дуетъ 
признать,  что  допущенное  судомъ  нарушете  не  обратилось  во 
вредъ  подсудимому,  почему  и  не  можетъ  быть  признана  на  столько 
существеннымъ,  чтобы  служить  къ  отмйнЬ  приговора.  Что  же  ка- 
сается жалобы  на  то,  что,  по  выслушанхи  явившагося  въ  зас4дате 
фотографа  Буринскаго,  судъ  не  прхостановилъ  засЬдашя  и  не  от- 
правилъ  для  изсл^дованхи  въ  состоящую  при  С.-Петербургскомъ 
Окружномъ  Суд*  камеру  для  фотографическихъ  изсл^довашй  спор- 
ную росписку,  то  жалоба  эта  не  заслуживаетъ  уважешя,  какъ  по- 
тому, что  назначенге  производства  такого  новаго  изсл^доватя 
предоставлено  по  692  ст.  Уст.  угол.  суд.  усмотр4шю  суда,  такъ 
и  потому,  что  въ  законе  и  въ  циркуляре  министерства  юстищи 
обязательно  указаны  центральныя  м']^ста  для  изсл^довашя  лишь  по 
отношен1ю  къ  изсл^довашямъ  судебно-медицинскимъ  и  къ  поддЬль- 
нымъ  кредитнымъ  знакамъ,  т.  е.  Медицинсшй  Совать  и  Экспедицгя 
заготовлен1я  государственныхъ  бумагь 

Оставляя  затЬмъ  безъ  обсуждешя  остальные  пункты  жалобы 
на  судопроизводственныя  нарушешя,  какъ  лишенные  достаточныгь 
основашй,  обращаюсь  къ  вопросу  о  неправильномъ  предаши  Сазо- 
нова суду  и  признаю  въ  этомъ  отношети  жалобу  заслуживаю- 
щею полнаго  уважешя,  въ  виду  того,  что  изъ  дЬла  усматривается 
чисто  гражданскШ,  договорный  характеръ  тЬхъ  отношешй,  которыя 
существовали  между  Круговыми  и  Сазоновымъ,  почему  эти  отно- 
шен1я  не  давали  законныхъ  основашй  ни  прокурорскому  надзору, 
ни  Судебной  Палат*  обращать  отвгьтчика  по  гражданскому  иску 
въ  обвиняемаго  вь  уголовномъ  преступленщ  фактячесюе  признаки 
котораго  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  они  изложены  въ  утвержденномъ  Па- 
латою обвинительномъ  акт*  и  въ  вопросахъ  суда  не  заключаютъ 
въ  себ4  состава  уголовно  наказуемаго  д4яшя.  Изъ  производства 
по  д4лу  Сазонова  видно,  что  8-го  шня  1876  г.  Сазоновымъ,  по 
дов'Ёренности  Брутовыхъ,  совершена  закладная  на  им%н1е  ихъ  Бов- 
наты  на  имя  жены  подсудимаго  Марш  Сазоновой,  въ  сумм*  20,000  р.: 
10-го  декабря  1879  г.  эта  закладная,  по  истеченш  трехл4тняго 
срока,  была  представлена  ко  взыскашю  и  Витебскою  Соединенною 
Палатою  постановлено  было  взыскать  съ  Крутовыхъ  въ  пользу 
М.  Сазоновой  23,600  р.  Противъ  такого  присуждешя  Крутовы  не 
возражали,  находя,  что  между  ними  и  Сазоновыми  существуютъ 
и  предстоять  разсчеты,  въ  силу  которыхъ  присужденхе  по  за- 
кладной будетъ  погашено.  Лишь  14-го  марта  1883  года,  т.  е. 
почти  черезъ  семь  л^тъ,  Крутовы  предъявили  въ  Витебской  Сое- 
диненной ПалатЬ  искъ  къ  Сазонову,  въ  которомъ  ходатайствовали 
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или  о  признанш,  что  по  закладной  въ  пользу  Сазоновыхъ  съ  нихъ 
сл4дуетъ  всего  6,237  р.,  или  о  присужденш  имъ  по  разсчету  съ 
Сазоновыми  обратно  22,762  р.  и  объ  обязаши  Сазонова  возвра- 
тить имъ  ихъ  векселя  на  сумму  19,900  р.  Разсмотр4въ  это  д4ло, 
переданное  изъ  Соединенной  Палаты,  по  случаю  введеН1я  судебной 
реформы,  Витебсшй  Окруашой  Судъ  2б-го  мая  1884  г.  въ  иск* 
Брутовымъ  отказалъ,  устранивъ  споръ  о  подлоге  росписки  въ  по- 
лучеши  закладной,  заявленный  во  время  производства  дбла,  какъ 
опровергнутый  заключешями  св^дущихъ  людей.  17-го  мая  1885 
года  Петербургская  Судебная  Палата  по  1-му  департаменту,  раз- 
смотр^въ  апеллящонную  жалобу  Брутовыхъ  на  это  р^еше,  оста- 
вила жалобу  безъ  посл*дств1й  и  рИЬшеше  утвердила.  На  это  р1- 
шеше  Палаты  Брутовы  подали  кассащонную  жалобу  и  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  9-го  ионя  1887  г.  отм4йилъ  рйшеше,  потому 
что  Палата  не  вошла  въ  обсуждеше  основательности  соображешй 
суда,  послужившихъ  къ  устранешю  спора  о  подлог*.  Всл*дств1е 
этого  16-го  февраля  1888  г.  Петербургская  Судебная  Палата,  по 
2-му  департаменту,  разсмотр4въ  р4шеше  Витебскаго  Окружного 
Суда  во  всемъ  его  объем*  вновь  постановила  р*шете  это  утвер- 
дить. На  это  последнее  р*шеше  Судебной  Палаты  Брутовъ  снова 
подалъ  кассацюнную  жалобу  и  вм*ст*  съ  т*мъ  25-го  1юня  1888 
года  обратился  съ  прошешемъ  къ  судебному  следователю,  въ  коемъ 
ссылаясь  на  то,  что  въ  р*шеши  Палаты,  устранившемъ  споръ  о 
подлог*  росписки  безъ  предъявлетя  прямого  обвинен1я,  высказано, 
что  Брутовы  не  лишены  права  обратиться  къ  уголовному  суду  съ 
прямымъ  обвинешемъ  кого-либо  въ  подлог*  этой  росписки,  про- 
силъ  привлечь  Сазонова  къ  уголовному  суду  по  обвиненш  въ 
подлоге  росписки  о  получен1и  закладной  для  передачи  жен*  своей, 
при  чемъ  указывалъ,  что  преступлеше  это  предусмотр*но  1692  и 
1694  стат.  Улож.  о  наказ.,  т.  е.  составляетъ  написанхе  на  бланк* 
потерп*вшаго  безъ  его  разр*шешя  убыточнаго  или  вреднаго  для 
него  акта.  При  производств*  сл*дств1я  22-го  декабря  1889  г.  къ 
Сазонову  было  предъявлено  обвинеше  по  этимъ  статьямъ  и  зат*мъ 
отъ  него  потребованъ  залогъ  въ  100  тысячъ  рублей,  до  представ- 
ленк  коего  онъ  былъ  заключенъ  подъ  стражу.  По  жалоб*  Сазонова 
Витебски  Окружной  Судъ,  признавъ  такой  разм*ръ  залога  непра- 
вильнымъ  и  основаннымъ  на  бездоказательныхъ  домогательствахъ 
Брутова,  постановилъ  отмЬнить  принятую  судебнымъ  сл*довате- 
лемъ  м*ру  прес*чен1я  и  отдать  Сазонова  на  поручительство,  съ 
денежною  ответственностью  въ  20,000  руб.,  обративъ  въ  этомъ 
своемъ  постановлен1и  внимате  судебнаго  сл*дователя  на  вопросъ 
о  томъ,  мояьетъ  ли  составлеше  спорной  росписки  заключать  въ 
себ*  признаки  преступленгя,  преду смотр*ннаго  1692  и  1694  ст. 
Улож.  о  наказ.  Между  тЬмъ  13-го  февраля  1890  года  Граждански 
Бассащонный  Департаментъ  оставилъ  жаюбу  Брутовыхъ  на  р*шен1е 
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2-го  департамента  Судебной  Палаты  бевъ  посл^дствШ  я  тавимъ 
образомъ  рЪшеше  Палаты  объ  отказгь  Ерутовымъ  въ  гюкгь  и  объ 
устраненш  спора  о  подлог!  роспискн  вошло  въ  законную  силу. 

По  оконташи  предваритедьнаго  сл^дствш  провурорскимъ  над- 
зоромъ  составленъ  быль  обвинительный  автъ  противъ  Сазонова, 
въ  который  было  введено,  не  предъявленное  ему  и  не  бывшее 
предметомъ  предварительнаго  сл^дствк,  обвинеше  по  1711  ст.  Улож. 
въ  присвоенш  выписи  закладной  крепости.  9тотъ  обвинительные 
актъ  утвержденъ  былъ  Спб.  Судебною  Палатою  и  послужилъ  осно- 
вашемъ  для  постановки  вопросовъ  присяжнымъ  вас^дателямъ,  на 
которые  они  дали  утвердительные  ответы  о  виновности  Сазонова. 
Ближайшее  разсмотрЬше  этихъ  вопросовъ  приводить,  однако,  въ 
уб^ждешю,  что  они  не  содержатъ  въ  себ!  признаковъ  преступлешд 
и  являются  посл^дствгемъ  см^шешя  понятШ  о  гращансвомъ  о  уго- 
ловномъ  правй,  при  чемъ  законнынъ  или  безразличнымъ  въ  смысле 
гражданскаго  права  д&йств1ямъ  придается  характеръ  уголовнаго 
дЬяшя.  Первый  вопросъ  о  томъ,  виновенъ  ля  Сазоновъ  въ  непе- 
редач^  Крутову  закладной  крепости  на  имя  М.  Сазоновой  и  въ 
присвоеши  ея  себЪ  и  въ  непередач^  занятыхъ  подъ  закладную 
20,000  руб.,  представляется  неправильнымъ  и  по  форм^  и  по  со- 
держашю. 

По  формгь  онъ  неправиленъ  потому,  что  въ  последней  своей 
части  содержитъ  указаше  на  д^нхе,  не  имеющее  уголовнаго  ха- 
рактера Непередача  пов'Ьреннымъ  полученныхъ  имъ  денегъ  до- 
в'Ьрителю  безъ  установленхя,  что  деньги  эти  присвоены  или  рас- 
трачены, не  составляегь  еще  само  по  себЪ  преступлешя,  а  даетъ 
лишь  право  на  истребоваше  отъ  пов^реннаго  отчета  въ  порядке 
исковаго  и  исполнительнаго  производства  и  вызываетъ  собою  уго- 
ловное пресл^доваше  —  кавъ  это  неоднократно  разъяснено  Пра- 
вительствующимъ  Сенатомъ — лишь  посл^  признашя  гражданскивгь 
судомъ  пов'Ьреннаго  обязаннымъ  возвратить  полученную  имъ  сум- 
му доверителю  и  при  обнаруженш,  что  поверенный  этой  суммы 
возвратить  не  можетъ  или  не  хочетъ,  такъ  какъ  онъ  ее  при- 
своилъ  или  растратилъ.  Между  т^мъ  введете  такого  обстоятель- 
ства въ  вопросъ  присяжнымъ  зас^дателямъ  несомненно  должно 
было  повл1ять  на  представлеше  ихъ  о  преступкШмъ  характере  дЬй- 
ствШ  Сазонова  и  могло  заставить  ихъ  думать,  что  Сазоновъ, — 
даже  вопреки  обвинительному  акту,  —  обвиняется  въ  присвоенш 
20,000  руб.,  тогда  какъ  не  только  въ  предшествовавшемъ  граж- 
данскомъ  производстве  указывалось  на  то,  что  закладная  была  вы- 
дана по  разсчетамъ  между  Сазоновымъ  и  Ерутовыми,  при  чемъ 
она  служила  лишь  обезпечешемъ  настоящихъ  и  будущихъ  денеж- 
ныхъ  обязательствъ  Брутовыхъ,  но  даже  и  въ  прошенш  самого 
Павла  Брутова,  возбудившаго  уголовное  преследоваше,  было  за- 
явлено, что  ему  отъ  Сазонова  не  следовало  никакихъ  денегъ,  такъ 
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какъ  закладная  служила  лишь  обезпечешемъ  прежняго  его  долга 
Сазонову  въ  сумм*  10,900  руб.  и  могущигь  вновь  возникнуть 
между  ними  обязательствъ,  о  чемъ  занесено  и  въ  обвинительный 
актъ. 

Этотъ  вопросъ  неправиленъ  и  ^о  содержангю,  ибо  дЪяше  по- 
в'бреннаго  залогодателя,  передающаго  выпись  закладной  не  ему, 
а  залогопринимателю,  не  только  не  заключаетъ  въ  себб  признаковъ 
какого  либо  преступлешя,  но  и  вполнЬ  соотв^тствуетъ  *  смыслу  са- 
мой залоговой  сделки  и  точному  указанш  прим^чашя  къ  ст.  1650 
и  статей  1651  и  1652  I  ч.  X  т.  Зак.  Гражд.,  при  чемъ  надлежитъ 
признать,  что  совершенхе  закладной  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ  д1- 
даетъ  наховдеше  выписки  закладной  въ  рукахъ  залогопринимателя 
не  им^ющимъ  для  опред&1ен1я  правъ  залогодателя  никакого  зна- 
чешя,  ибо  каждая  изъ  сторонъ  участвовавшихъ  въ  сделке,  т.  е.  и 
залогодатель,  и  залогоприниматель,  им^^ютъ  право  потребовать  отъ 
старшаго  нотар1уса  или  изъ  крепостного  отд'Ьлешя  выпись  или 
кошю  съ  закладной  крепости  для  удостов^решя  своихъ  правъ.  Въ 
настоящемъ  д^л^,  такъ  какъ  Крутовы  сами  признаютъ,  что  заклад- 
ная была  совершена  согласно  ихъ  желашю  и  состоявшемуся  меаду 
ними  и  Сазоновой  соглашенш,  то  и  выпись  должна  была  нахо- 
диться въ  рукахъ  Сазоновой,  какъ  принявшей  им'Ьнхе  Ковнаты  въ 
залорь,  и  Сазоновъ,  передавъ  выпись  своей  жен^,  не  только  не 
соверпшлъ  уголовнаго  преступлен1я,  но  даже  нич^мъ  не  нарушилъ 
правъ  своихъ  доверителей.  Поэтому  всеразсуадешяобвинительнаго 
акта  о  доказанности  или  недоказанности  разсчетовъ  по  закладной 
крепости  на  им^ше  Бовнаты,  подкреплясмыя  свидетельскими  по- 
казашями,  представляются  не  только  излишними,  но  п  неправиль- 
ными, такъ  какъ  ими  нарушается  точный  смыслъ  1643  ст.  I  ч. 
X  т.,  определяюпцй  условк  совершешя  закладныхъ  и  цЪлый  рядъ 
решен1й  Гражданскаго  Бассащоннаго  Департамента  (1879  года, 
?«  128,  1880  г.,  №  247  и  1881  г.,  №  121),  коими  признано,  что 
коль  скоро  закладная  совершена  съ  соблюдешемъ  условШ,  ука- 
занныхъ  1643  ст.,  то  опровергать  ея  содержан1е  свидетельскими 
показашями  не  дозволяется.  Допуп1;еше  опровержешя  или  проверки 
содержатя  крепостныхъ  актовъ,  не  заподозренныхъ  въ  подлож- 
ности, свидетельскими  показатями,  внесло  бы  смуту  и  неустойчи- 
вость въ  весь  граждански  бытъ  и  отняло  бы  всякое  значеше  у 
закона,  устанавливающаго  твердое  и  непререкаемое  доказательство 
укрепленк  правъ  на  недвижимое  имуга;ество.  Поэтому,  нельзя  не 
признать,  что  первый  вопросъ  суда,  построенный  на  обвинитель- 
номъ  акте,  основанъ  на  обстоятельствахъ,  не  подлежаш;ихъ  веденш 
суда  уголовнаго  и  не  могущихъ  быть  вменяемыми  въ  вину  подсу- 
димому, и  что  самое  предаше  его  суду  по  этому  обвинешю  пред- 
ставляется вполне  неправильнымъ  и  являетъ  собою  одинъ  изъ 
техъ — къ   сожаленш,   нередкихъ — примеровъ,  когда  власть,  пре- 
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дающая  суду,  придаетъ  съ  излипгаею  поспешностью  граадансктгь 
правоотношен1ямъ  уголовную  окраску.  Достаточно  припомнить  хотя 
бы  бывшее  недавно  въ  разсмотр^ши  Сената  д'Ьло  Пятавовскаго  и 
Фирсова,  по  которому  присяжныхъ  заседателей  спрашивали:  ви- 
новенъ  ли  подсудимый  въ  томъ,  что  утвердился  одинъ  въ  правахъ 
наследства  къ  имуществу  своей  матери,  зная,  что  друпя  лица 
имеютъ,  въ  этому  имуществу  тоже  наследственныя  права,  и  съ  обду- 
маннымъ  заранее  намёретемъ,  по  предварительному  соглашешю 
съ  Фирсовымъ,  совершилъ  закладную  на  его  имя  на  наследствен- 
ный домъ,  во  владен1е  воимъ  онъ  бьигь  введенъ? — какъ  будто  для 
утверждешя  въ  правахъ  наследства  каждый  наследникъ  обязанъ 
ожидать  ходатайства  всехъ  остальныхъ,  быть  можетъ  и  не  желаю- 
щихъ  воспользоваться  своимъ  правомъ  на  наследство,  а  двусто- 
ронн1й  граадансшй  актъ,  какъ  закладную,  можно  совершить  безъ 
предварительнаго  соглашен1я1?  Введете  такимъ  образомъ  присяж- 
ныхъ заседателей  въ  оценку  чисто-гражданскихъ  отношешй  мо- 
жетъ— если  Правитедьствуюпцй  Сенатъ  не  положилъ  этому  пре- 
дела надлежащими  разъяснен1ями  —  привести  въ  конце  концовъ 
къ  тому,  что  присяжныхъ  заседателей  будутъ  спрашивать:  дока- 
зано ли  прхобретете  подсудимымъ  права  собственности  на  извест- 
ное имущество  или  не  виновенъ  ли  векселедатель  въ  томъ,  что 
передалъ  вексель  векселедержателю,  вместо  того,  чтобы  оставить 
его  у  себя? 

Обращаясь  ко  второму  вопросу,  надлежитъ  заметить,  что  ст.  1694 
Улож.  караетъ  того,  кто  пользуясь  вверенною  ему  бланковою  под- 
писью для  написан1я  какого-либо  акта,  самовольно  напишетъ  другой 
актъ,  убыточный  или  вредный  для  вверившаго  бланкъ  и  употребитъ 
для  своей  выгоды  бланковую  подпись,  почему,  для  применешя  этой 
статьи  необходимо,  чтобы  надъ  бланковой  надписью  былъ  напи- 
санъ  актъ  и  чтобы  этотъ  актъ  былъ  убыточеиъ  или  вреденъ,  т.  е. 
чтобы  пользоваше  бланкомъ  было  обращено  въ  выгоду  обвиняе- 
маго  и  во  вредъ  бланкодателя.  Можетъ  ли  быть  признанная  рос- 
писка,  въ  коей  значится,  что  Крутовъ  получилъ  отъ  Сазонова  за- 
кладную крепость  для  передачи  ее  Мар1и  Сазоновой  такимъ  актомъ, 
о  которомъ  говорится  въ  1694  и  1692  ст.  Уст.  угол,  суд.?  Со- 
гласно последней  статьи  акша.ме^  признаются  те  письменный  сделки, 
который  въ  делахъ  исковыхъ,  тяжебныхъ  и  торговыхъ  могутъ  быть 
принимаемы  за  доказательство  права  на  имущество  или  принят1я 
какихъ  либо  обязанностей.  Правительствуюпцй  Сенатъ  въ  решети 
по  делу  Пояркова  1877  г.,  №  90  и  въ  целомъ  ряде  решен1й, 
разъясняющихъ  1694  и  1692  ст.  призналъ,  что  для  применетя 
ст.  1694  необходимо  внесете  въ  бланкъ  обязательства  или  отказа 
отъ  какихъ  либо  правъ  лица,  давшаго  бланкъ;  поэтому  не  всякое 
пользовате  бланкомъ  подходить  подъ  ст.  1634,  а  лишь  такое,  ко- 
торое устанавливаетъ  известныя  гражданск1я  правоотношетя  меясду 
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лицомъ,  давшимъ  бланкъ  и  другимъ  фпзичесвимъ  или  юридиче- 
скимъ  лицомъ:  написаше  надъ  бланкомъ  текста,  который  не  уста- 
навливаетъ  никакого  обязательства,  или  свид4тельствуетъ  обстоя- 
тельство, которое  никакого  обязательства  устанавливать  не  можегь, 
не  подходить  подъ  1694  ст.  Поэтому  росписка,  о  которой  идеть 
р4чь  во  второмъ  вопрос*,  представляется  не  содержащею  въ  себФ 
главнаго  признака  преступлетя,  предусмотрйннаго  1694  ст.  Улож. — 
это  не  есть  актъ  въ  томъ  смысли,  какъ  его  понимаегь  законъ  уго- 
ловный; Не  будучи  актомъ,  эта  росписка  не  соотв4тствуетъ  и  дру- 
гимъ требовашямъ  1694  ст.,  т.  е.  вредности  й  убыточности  на- 
писаннаго  надъ  бланкомъ,  потому  что,  какъ  уже  было  сказано, 
получете  и  передача  выписи  закладной,  совершенной  кр'Ьпостнымъ 
порядкомъ  и  ник^мъ  не  оспариваемой,  залогопринимателю,  ни- 
кйкихъ  правъ  залогодателя  не  нарушаетъ  и  никакихъ  выгодъ  од- 
ному по  отнопхешю  къ  другому  не  доставляетъ.  Поэтому  существо- 
ваше  спорной  росписки  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  служить 
доказательствомъ,  что  Сазоновъ  составилъ  вредный  или  убыточный 
для  Крутовыхъ  актъ.  Если  при  этомъ  принять  во  внимаше,  что 
въ  самомъ  обвинительномъ  акт*  указано,  что  вошедшимъ  въ  за- 
конную силу  р4шешемъ  Спб.  Судебной  Палаты  1б-го  февраля  1888 
года,  признано,  что  даже  доказанность  подложности,  росписки  10-го 
шня  1886  г.  не  можетъ  им*ть  никакого  значен1я  для  разрЪщешя 
вопроса  о  безденежности  закладной  въ  порядкЬ  гражданскаго  су- 
допроизводства, то  самое  написаше  такой  росписки,  если  бы  оно 
и  было  доказано,  не  содержащей  въ  себ*  при  этомъ  какого  либо 
обязательства,  представляется  совершенно  безц4льнымъ  и  не  под- 
ходящимъ  подъ  указаше  1694  ст.  Такимъ  образомъ,  постановка 
перваго  и  второго  вопросовъ  о  виновности  Сазонова  представляеть 
собою  подкрЬпленхе  предъ  присяжными  заседателями  обвинешя  въ 
д4ян1и  не  преступномъ  обвинешемъ  въ  д-Ьянхи  не  щредусмотртьнг- 
номъ  1694  ст.  Улож.,  при  чемъ  связь  обоихъ  вопросовъ,  постав- 
ленныхъ  судомъ,  не  могла  не  подействовать  и  на  р-Ьшеше  присяж- 
ныхъ  заседателей,  которое  столь  удручаюпщмъ  образомъ  повл1яло 
на  подсудимаго. 

•  Подробное  разсмотр4те  кассащонныхъ  р^шешй,  относящихся  до 
1692  и  1694  ст.  Улож.,  приводить  къ  выводу,  что  все  уголовное 
производство  противъ  Сазонова  возбуждено  неправильно,  что  въ 
деяшяхъ  его  н^тъ  признаковъ  преступлен1я  и  что,  сверхъ  того, 
опред^ленхе  6  преданхи  его  суду  состоялось  безъ  соображетя  пред- 
шествовавшаго  гражданскаго  производства,  въ  нарушеши  29  ст. 
У-ст.  угол.  суд.  Поэтому  и  руководствуясь  ст.  1  Уст.  угол.  суд. 
и  ст.  1  Улож.  о  наказ.,  я  полагаю  отменить  по  настоящему 
делу  все  производство,  начиная  съ  предашя  суду,  возстановивъ 
этимъ  нарушенное  правильное  соотношен1е  между  гражданскимъ 
производствомъ     и    уголовнымъ    преследовашемт,    и    удовлетво- 
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рявъ   справедливое   въ   этомъ   отношеши   домогательство   подсу- 
димаго. 


Правительствуюпцй  Сенатъ  опред:Ьл&лъ  р4шеше  врисяжныхъ 
зас4дателей,  приговоръ  Витебскаго  Окружного  Суда  и  все  произ- 
водство по  настоящему  дйлу,  начиная  съ  преданк  суду,  отменить 
за  силою  29  ст.  Уст.  угол.  суд.  со  вс4ми  посл4дств1ями  и  пред- 
писать Окружному  Суду  объ  освобождети  Сазонова  изъ-подъ 
стражи. 


VIII. 

По  д-Ьлу  о  злостномъ  банкротстве  купца  Акимова  и 
•  о  12-ти  его  соучастникахъ, 

(ГРАЖДАНСКИ  искъ  ВЪ  УГОЛОВНОМЪ  ДЪЛЪ). 


Съ  25-го  января  до  б-е  февраля  1890  года  въ  Цолтавскомь  Окружномъ 
Суд'Ь,  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей,  разсматривалось  д'Ьло  о  бывшеиъ 
1-й  гидьфи  Ёдисаветградскомъ  куоц'Ь  АлексЬ'Ь  Тимофееве  Акимов'Ь,  обвиняв- 
шемся въ  злостномъ  банкротстве  на  сумму  свыше  700,000  руб.  сер.  и  кром'Ь 
того— о  куодахъ:  Тит*  и  Петр*  Ковалевыхъ,  Знндел*  и  Бенщан*  Р-Ьзнико- 
выхъ  и  Пейсах*  Ковалевскошэ,  м*щанахъ:  Василш  и  Александр*  Здорвкахъ 
и  Александр*  Котов*,  коллежскомъ  регистратор*  Владим1р*  Б*лявско}1ъ,  кан- 
дидат* правь  Михаил*  ФонбергЬ  и  присяжныхъ  пов*ревныхъ  Александр*  Все- 
воложскомъ  и  Никола*  Иванов*,  преданныхъ  суду  за  участ1е  въ  злостномъ 
банкротств*  означеннаго  Акимова.  Р*шешемъ  присяжныхъ  зас*дателей  вс* 
тринадцать  нодсудимыхъ  оправданы.  Т*мъ  же  р*шешеиъ  прцсяяшыхъ  зас*- 
дателей  договоры:  а)  совершенный  Акимовымъ  21-го  февраля  1884  г.  объот- 
чужденш  товара,  хранившагося  въ  Ёлисаветград*  въ  особомъ  склад*,  на  сумму 
120,000  руб.,  въ  собственность  купца  Р*зникова;  б)  совершенный  12-го  апр*ля 
1884  г.  объ  отчужденш  мануфактурнаго  товара  Акимова  на  сумму  свыше 
200,000  руб.,  пом*щавшагося  въ  оптовомъ  и  розничномъ  магазинахъ  въ  Ёли- 
саветград*, въ  дом*  насл*дииковъ  Р*зникова,  въ  собственность  Елисаветград- 
скаго  купца  Тита  Ковалева;  в)  совершенный  17-го  апр*ля  1884  года  объ  от- 
чуждеши  мануфактурнаго  товара  Акимова,  на  сумму  100,000  руб.,  находив- 
шагося  въ  гор.  Николаев*,  въ  собственность  купеческаго  сына  Петра  Кова- 
лева; г)  передаточная  надпись  объ  уступк*  купцу  Р*зникову  правъ  на  по- 
стройки въ  с.  Кривой-Рогь;  д)  сд*лки  о  передач*  товара,  прибывшаго  изъ 
Москвы  на  имя  Акимова,  въ  количеств*  65  м*стъ,  купцу  Резникову;  е)  сд*лки 
о  передач*  товара  Акимова,  на  сумму  свыше  29,000  руб.,  хранившагося  въ 
склад*  въ  Елпсаветград*,  по  особой  фактур*,  купцу  Броуну,  и  ж)  сд*лки  о 
передач*  векселей  лицъ,  кредитовавшихся  в'ь  мануфактурномъ  магазин*  Аки- 
мова,, купцу  Резникову,  на  сумму  до  100,000  руб.  и  купцу  Ковалеву  до 
40,000  руб., — признаны  совершенными  безденеоюпо,  съ  ц*лью  сокрыт1я  ука- 
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занваго  въ  этихъ  договорахъ  и  сд&псахъ  имущества  Акимова  отъ  д:Ьйстви- 
тельныхъ  его  кредиторовъ  и  изб'Ьжан1я  т*мъ  платежа  имъ  долговъ,  всл*дств1в 
чего  дМстви тельные  Ереднторы  Акимова  не  получили  удовлетворен1я  своихъ 
претенз1й.  Признавъ  ъсЬ  эти  договоры  и  сд'Ьлки  недМствительными,  Окруж- 
ной Судъ,  всл1^дств1е  признан1я  подсудимыхъ  невиновными,  постановилъграж- 
данск1й  искъ,  на  основаши  31  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оставить  безъ  разсмотр'ЁН1я. 
Въ  кассащонной  жалоб'Ь  уполномоченные  конкурснаго  управлен1я  присяж- 
ные пов'Ьренные  Пржевальсшй  и  Иллар10новъ  указывали,  во-1-хъ,  на  нару- 
шен1е  750  и  751  ст.  Уст.  угол.  суд.  тЬмъ,  что  судъ  отказалъ  гражданскому 
истцу  въ  постанови*  дополнительныхъ  вопросовъ  какъ  относительно  факта, 
такъ  и  виновности  Акимова  въ  отпуск*  пов*ренному  Бродскаго,  Заславскому, 
съ  ц*лью  сокрыт1я  имущества  во  вредъ  кредиторовъ,  по  прекращешиуже  Аки- 
мовымъ  платежей,  товара  на  сумму  свыше  44,000  руб.,  при  чемъ  фактура  на 
отпущенный  товаръ  была  умышленно  пом*чена  заднимъ  числомъ,  а  также  та- 
ковыхъ  же  вопросовъ,  по  требовашю  прокурора,  относительно  Пейсаха  Кова- 
левскаго,  обвиняемаго  въ  сокрытш  товара  Акимова  въ  Кременчуг*.  Отказъ 
суда  въ  просьб*  о  постановк*  этихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  относительно  этого  д*яшя  не  было  категорически  заявлено  обвинен1я,  по 
мн*тю  гражданскихъ  истцовъ,  неправиленъ,  ибо  въ  д*йствитвльности  пре- 
ступный фактъ  находится  на  лицо  и  о  немъ  говорилось  въ  прешяхъ.  Такое  по- 
становлеше  суда  не  только  нарушаетъ  интересы  гражданскаго  истца,  но  и  не 
соотв*тствуетъ  задач*  уголовнаго  суда,  исключающей  мысль  о  безнаказан- 
ности преступлешя.  Во-2-хъ,  гращансше  истцы  указывали  на  нарушеше  801  и 
802  ст.  Уст.  угол.  суд.  т*мъ,  что  предс*датель,  въ  своемъ  заключитель- 
номъ  слов*  присяжнымъ  зас*дателямъ,  допустилъ  нев*рное  въ  фактическомъ 
отношен1и  и  несогласное  съ  тЬмъ,  что  происходило  на  судебномъ  <аг1дств1и, 
изложеше  существенныхъ  иважныхъдляобвинен1йобстоятельствъ  д*ла,  что 
было  удостов*рено  занесенными,  по  просьб*  обвинителей  и  гражданскаго  истца, 
въ  протоколъ  подлинными  выражен1ями  его  р*чи.  Въ-З-хъ,  жалобщики  ука- 
зывали на  нарушеше  802,  803,  804  и  812  ст.  Уст.  угол.  суд.  неправиль- 
нымъ  объяснен1емъ,  со  стороны  предс*дательствующаго,  присяжнымъ  зас*да- 
телямъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  при  дач*  отв*товъ  на  предложенные  ихь 
разр*шетю  вопросы,  результатомъ  чего  и  посд*довалъ  приговоръ,  которымъ 
не  только  ВС*  подсудимые,  при  несомн*нной  наличности  преступлешя  и  при  со- 
знан1и  главнаго  обвиняемаго,  оправданы,  но  которымъ  отвергнута  всец*ло 
фиктивность  даже  такихъ  договоровъ,  которые  признавались  фиктивными  и 
безденежными  со  стороны  самихъ  обвиняемыхъ.  Наконецъ,  жалобою  указыва- 
лось на  нарушеше  6,  31,  2.  п.  776,  779  и  821  ст.  Уст.  угол.  суд.  Отв*- 
тамп  присяжныхъ  зас*дателей  на  н*которые  изъ  вопросовъ,  порежавшихъ 
ихъ  обсужден1ю,  установлено  безденежное,  во  вредъ  кредиторовъ,  отчущеше 
мануфактурнаго  товара  по  четыремъ  договорамъ  и  кром*  того,  фиктивная  пе- 
редача векселей,  а  также  и  то,  что,  всл*дств1е  указанныхъ  въ  вопросахъ  пре- 
ступныхъ  фактовъ,  д*йствительные  кредиторы  Акимова,  по  объявлеши  его  не- 
состоятельнымъ  должникомъ,  не  получили  удовлетворешя  своихъ  претенз1Й. 
Въ  виду  признанной  связи  фиктивнаго  отчуждешя  имущества  съ  невозмож- 
ностью получен1я  кредиторами  удовлетворешя  ихъ  претенйй,  граядансюй 
истедъ  просилъ  судъ  не  только  признать  сдЬлки  несостоятельнаго  нед*йстви- 
тельными,  но  и  присудить  съ  подсудимыхъ,  участвовавшихъ  въ  совершеши 
ихъ,  ту  сумму,  которая  не  дополучена  кредиторами  и  доказывается  какъ  за- 
несенными въ  протоколъ  судебнаго  зас*дашя  показан1ями  свид*телей,  такъ  и 
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ф(^адьнымъ  удостовЪрешеагь  конкурснаго  управлешя,  учрежденнаго  по  д1^- 
ламъ  несостоятельнаго  Акимова,  въ  раз1гЬр1&  622,930  руб.  44  кон.  Судъ 
однакоже  отказалъ  въ  атомъ  ходатайств1^,  не  мотивировавъ  свой  отказъ  ни- 
Еакими  соображешдми,  хотя  просьба  истца  и  была  заявлена  на  основаши  6  ст. 
Уст.  гращд.  суд.  На  основанш  этой  статьи,  разъясненной  р'Ьшен1ями  Се- 
ната, приводимая  судомъ,  въ  его  приговор*  статья  31  Уст.  угол.  суд.  не 
устраняетъ  разр*шен1я  гражданскаго  иска  судомъ  уголовнымъ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  признано  собыле  преступлен1я  и  совершен1е  онаго  обвпняемызгь, 
хотя  бы  оно  и  не  было  ввЛнено  ему  в-ь  вину.  Изъ  отв-Ьтовь,  данныхъ  присяж- 
ными зас1^дателями,  видно,  что  они  не  вм1^нили  подсурмымъ  совершенныя 
гага  престуолешя,  но  при  этомъ  рядъ  преступныхъ  фактовъ  быль  признанъ 
докаваянынъ  и  участ1е  въ  нить  обвиняемыхъ  было  несомненно  установлено, 
нотону  что  въ  каащомъ  вопрос1Ь  факта  оиредЪленно  и  точно  указаны  не  только 
событ1я,  но  и  лица,  принимавппя  неоосредствениое  учаспе  въ  совершеши  фик- 
тивныхъ  сд^донъ  и  договоровъ  о  безденежномъ  перевод1^  имущесгва  Акимова 
во  вредъ  ;^йствнтельныхъ  его  кредиторовъ.  Окружной  Судъ  долженъ  былъ 
необходимо  войти  въ  разсмотр'Ьше  цифры  заявленнаго  убытка,  причиненнаго 
подсудимыми,  въ  виду  признан1я  какъ  факта  пресгуплен1я,  такъ  и  его  впнов- 
никовъ.  Не  исполнивъ  этого,  судъ  не  удовлетворилъ  справедлпвыхъ  требова- 
шй  представителей  гражданскихъ  интересовъ  лицъ  потерп'Ьвшихъ  и  конкурс- 
наго  управлешя  по  д1ламъ  несостоятельнаго  Акимова,  ибо  одно  признате  не- 
}^йствитвльности  договоровъ,  при  отсутств1И  въ  наличности  имущества,  со- 
етавдявшаго  ихъ  иредмеггь,  не  представляетъ  собою  никакого  вознаграждешя 
9а  тЬ  убытки,  которые  понесли  кредиторы,  дов1^ривш1е  Акимову  въ  кредитъ 
товаровъ  на  несколько  сотъ  тысячъ  рублей  и  получивш1е,  всл'Ьдств1е  преступ- 
наго  сокрыт1Я  и  перевода  имущества  въ  чуж1я  руки,  по  десяти  коп'Ёекъ  за 
рубль.  Поэтому  кассаторы  ходатайствовали  пере^  Правительствующпмъ  Се- 
натомъ  объ  отм^н*  какъ  приговора  Полтавскаго  Окружного  Суда,  такъ  и  р*- 
шен1Я  присяжныхъ  заседателей  и  о  передач*  д*ла  на  новое  разсмотр*н1е  въ 
Харьковсгай  Окружной  Судъ. 

ЗасЬдате  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  по  этому  д*лу  происхо- 
дило 1б'Ю  октября  1890  года. 


Въ  кассацюнной  жало№  гражданскихъ  истцовъ  по  д%лу  купца 
Акимова  и  сообщниковъ  его  по  злостному  банкротству  на  сумму 
до  700,000  р.,  окончившемуся  въ  ПоЛ1^вскомъ  Окружномъ  Оуд'Ь 
оправдательнымъ  приговоромъ  по  всЬмъ  обвинен1ямъ  и  отрпцашемъ 
собьтя  преступлен1я  въ  цйломъ  ряд*  случаевъ,  указываются  на- 
рушешя,  какъ  по  проивводству  д4ла^  такъ  и  по  разр^шеихш  граж- 
данскаго иска. 

Между  нарушешями  по  производству  д4ла  прежде  всего  указы- 
вается на  неправильный  отказъ  въ  постановк*  дополнительныхо 
вопросовъ.  Постановка  дополнительныхъ  вопросовъ  можетъ  быть 
разсматриваема  съ  точки  зр-Ьихи  источника,  содеряюн1я  и  условтй 
ихъ  постановки  судомъ.  Источникомъ  дополнительныхъ  вопро- 
совъ является  761  ст.  Уст.  угол,  суд.,  въ  силу  которой  основангемъ 
вопросовъ  по  существу  дЪла  должны  служить  не  только  выводы 
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обвиыительнаго  акта,  но  и  судебное  сл^дств1е  вм'Ьстё  съ  завдючи- 
тельыыми  прен1'ямн,  въ  чемъ  они  развиваюгь,  дополняютъ  и  изм^- 
няютъ  эти  выводы.  Обвинительный  ак'гь  всегда  является  резуль- 
татомъ  лишь  предварительнаго  сл4дств1я;  ему  соотв^Ьтствуетъ  при- 
говоръ  суда,  который  есть  результатъ  судебнаго  сл4дств1я.  Это  су- 
дебное сл'Ьдств1е  можетъ  им^^ть  прсдметомъ  и  так1я  обстоятельства, 
которыя  были  лишь  слегка  намечены,  или  вовсе  не  очерчены  на 
предварительномъ  сл'Ьдствги,  а  потому  не  могли  найти  себ*  м4ста 
въ  обвинительномъ  акт*.  Обвинительный  акгь  есть  увертюра  су- 
дебнаго разбирательства,  въ  которомъ  могутъ  быть  разработаны 
и  иные,  новые  мотивы.  Поэтому  составители  судебныхъ  уставовъ 
и  признали,  что  не  одинъ  обвинительный  автъ  служить  основа- 
н1емъ  для  постановки  вопросовъ,  такъ  какъ  судебное  сл^дствхе  не 
есть  механическая  проверка  обвинительнаго  акта,  а  должно  быть 
самостоятельною  работою  сторонъ  по  основашямъ  и'поводамъ,  дан- 
нымъ  этимъ  актомъ.  Согласно  съ  этимъ,  по  внутреннему  смыслу 
761  ст.  Уст.  угол,  суд.,  главная  почва  для  постановки  вопросовъ 
есть  судебное  сл1>дств1е,  почему  источникомъ  новыхъ,  не  предусмо- 
тр4пныхъ  фактическою  стороною  обвинительнаго  акта,  вопросовъ, 
могутъ  быть  новыя  доказательства.  Эти  доказательства  должны 
быть  фактическгя,  т.  е.  опираться  на  обстоятельства  Д'Ьда,  а  не 
на  соображен1я;  должны  быть  предъявлены  на  судебномъ  сл^дствш 
и  проверены  на  судЬ.  Притомъ  основными  доводами,  коими  оправ- 
дывается постановка  дополнительныхъ  вопросовъ,  никогда  не  мо- 
гутъ служить  одни  прен1я,  но  непременно  и  судебное  сл-Ьдствге. 
Правительству ЮЩ1Й  Сенатъ  въ  р4шен1я  1867  года  №  492  по  д^Ьлу 
Тачкиной  призпалъ,  что  постановкою  новаго  дополнительнаго  во- 
проса не  нарушается  761  ст.  Уст.  угол,  суд.,  если  въ  протокол* 
есть  указапхе  на  предъявленхе  на  судебномъ  сд-Ьдствхи  фактиче- 
скихъ  доказательствъ,  вошедшихъ  въ  этотъ  вопросъ;  согласно  р-Ь- 
Л1ен1ю  1868  года  ?^  47  по  д-Ьлу  Юпшевичевыхъ,  ходатайство  о 
постановк'Ь  дополнительныхъ  вопросовъ  должно  непрем4нно  опи- 
раться на  фактйческхе  признаки,  выясненные  на  судебномъ  сл^д- 
ств1и,  а  не  на  так1е,  которые, — какъ  сказано  въ  рйшеши  1870  г. 
.VI  634  по  д'Ьлу  Фролова — не  были  проверены  на  судЬ.  Признаше 
того,  что  прен1я,  сами  по  себ*,  не  могутъ  служить  основашемъ 
для  постановки  дополнительныхъ  вопросовъ,  является  неизб^ж- 
нымъ  уже  потому,  что  при  правильно  веденномъ  судебномъ  сл4д- 
ств1и  недопустимо  упоминанхе  въ  пренхяхъ  о  томъ,  что  не  было 
проверено  па  судебномъ  сл4дствш.  Правительствующ1й  Сенатъ  въ 
Р'Ьшеи[и  за  1874  годъ  Г^  634  по  Д'Ьлу  Некрасова,  указалъ,  что 
въ  требованш  о  постановк'Ь  дополнительныхъ  вопросовъ  по  какому 
либо  обстоятельству  только  потому,  что  стороны  упоминали  о  немъ 
въ  ирен1яхъ,  не  подтверждая  его  доводами,  почерпнутыми  изъ  су- 
дебнаго сл'Ьдств1я,  должно  быть  отказано.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  если  изв'Ьстныя  обстоятельства,  сами  по  себ*  не  без- 
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различная  съ  точен  зр^шя  карательнаго  закона,  были  преднетомъ 
судебнаго  сл^дствгя,  то  они  могутъ  быть  н  источнивомъ  доаолни- 
тельыыхъ  вопросовъ. 

Обращаясь  къ  содероюатю  этихъ  вопросовъ,  необходиио  за^ 
пятить,  что,  во  всяЕОмъ  случа'Ь,  вопросы  должны  заЕлючать  въ  себЬ 
указанхе  на  преступлеше,  хотя  Правительствующ1й  Сената  шелъ 
въ  этомъ  отношен1и,  въ  нЬкоторыхъ  своихъ  р4шетяхъ,  и  дальше, 
а  именно  допусвалъ  въ  н'Ькоторыхъ  исключцтельныхъ  случаяхъ  по- 
становку вопросовъ  по  обстоятельствамъ,  не  содержащимъ  въ  себ^ 
признаковъ  преступлен1я,  именно  тогда,  когда  преступный  ха- 
равтеръ  сихъ  обстоятельствъ  обусловливался  отв'Ьтами  на  друпе 
вопросы  (1871  г.  №  1200  по  дЬлу  ИльнискагО  и  1876  г.  №  29  по  д4лу 
Колосова)  и  обязывалъ  судъ  дополнять  выводы  обвинительнаго 
акта  постановкою  такихъ  вопросовъ,  которые  содержали  бы  въ  себ^ 
ук1шая1я  на  пропущенные  въ  этомъ  актЬ  признаки  преступлешя 
(1871  г.  №  1061  по  д*лу  Филиппова).  Если  такимъ  образомъ  кас- 
сацюннымъ  судомъ  допущена  постановка  вопросовъ  о  существен- 
ныхъ  признакахъ  д'Ьяшя,  не  указанныхъ  въ  обвинительномъ  автЬ 
и  самихъ  по  себ^  могущигь  не  им^ть  въ  отдельности  преступнаго 
хсфактера,  то  т^мъ  бол^е  обязательна  для  суда  постановка  вопро- 
совъ о  фактическихъ  данныхъ,  импющихъ  преступный  характеръ^ 
если  только  по  источнику  своему  они  им^ють  указанное  законное 
происхожден1е,  т.  е.  вытекаютъ  изъ  судебнаго  сд^дствхя. 

Переходя  къ  значетю  дополнительныхъ  вопросовъ,  нельзя  не 
^мЪтить,  что  даже  и  постановка  вопросовъ,  коими  устанавливается 
новое,  не  предусмотрЬнное  въ  актЬ,  отягощающее  вину  обстоятель- 
ство, не  изменяющее,  однако,  сущности  преступлен1я,  а  лишь  опре- 
деляющее его  характеръ,  не  подходита  подъ  запрещеше,  сделан- 
ное въ  ст.  752,  относительно  вопросовъ  о  не  предусмоо^нныхъ 
актомъ  деян1яхъ,  подвергающихъ  подсудимаго  более  строгому  на- 
казашю.  Такъ  Правительствующхй  Сената,  въ  известномъ  решети 
1870  г.  по  делу  объ  убШстве  австргйскаго  военнаго  агента  Арен- 
берга  и  въ  решеши  1872  года  по  делу  Хромова,  объяснилъ,  что 
вопросы  о  новыхъ  обстоятельствахъ,  хотя  бы  и  увеличивающихъ 
вину,  но  не  изменяющихъ  ни  рода,  ни  вида,  ни  свойства  преступ- 
лбн1я,  не  предусмотрены  762  ст.  Въ  решешяхъ,  разъясняющихъ 
дрименеше  этой  статьи,  Сенатомъ,  между  прочимъ,  указано,  что  въ 
кахдомъ  случае  сущеетвеннаго  йзменен1я  обвянен1я,  суду  предо- 
ставляется обсудить,  возможно  ли,  не  стесняя  средствъ  обвинен1я 
и  защиты,  постановить  решеше  безъ  дополнительнаго  предвари- 
тельнаго  следств1я,  а  съ  простымъ  предупреждешемъ  подсудимаго 
о  томъ,  что  онъ  можетъ  просить  о  прхостановхенш  заседанья  по 
734  ст.  Уст.  угол.  суд.  для  того,  чтобы  приготовиться,  возражать 
противъ  новаго  доказательства,  при  чемъ,  кавъ  указано  въ  решенш 
(сената  по  делу  Плеханова  1867  г.  №  374,  отсутствхе  занесен1я 
въ  протоколъ  положительнаго  требованш  защиты  объ  отсрочке  за- 
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сЪдашя,  лишаетъ  подсудимаго  права  жаловаться  на  постановку 
протявъ  него  вопроса  съ  бод^е  важнымъ  обвинешемъ.  Очевидно 
поэтому,  что  если  преступное  д'Ьян1е,  раскрытое  судебнымъ  сл4д- 
ств1е11ъ,  однородно,— равнозначугце  по  сопровождающему  его  нака- 
занш  и  одинаково  по  способу  совершешя  съ  тЪмъ,  о  которомъ 
1Ч)ворится  въ  обвинительномъ  акт4,  то  о  прим4нети  ст.  762  не  мо- 
жетъ  быть  р^чи  и  дополнительный  вопросъ  иожетъ  быть  поставленъ 
въ  приведенныхъ  выше  условшхъ  источника  и  содержашя,  бёзъ  на- 
рушешя  правъ  подсудимаго.  Тавимъ  образомъ,  требован1е  сторонъ 
о  постановЕ'Ь  дополнительныхъ  вопросовъ  по  обстоятедьсгоамъ^ 
бывпшмъ  предметомъ  судебнаго  сл^дствхя  и  прешй  и  не  влеву- 
щимъ  за  собою  усилен1я  наказашя,  при  чеш»  они  относятся  къ 
одному  и  тому  же  роду  преступныхъ  д4яшй  и  совершаются  одн- 
наЕОвымъ  способомъ — есть  требоваше  законное. 

Поэтому,  переходя  къ  условгямъ  постановки  такихъ  вопросовъ, 
необходимо  признать,  что  отказъ  суда  можетъ  быть  основанъ  на 
томъ,  что  обстоятельства,  о  которыхъ  ставится  вопросъ,  совершенно 
безразличны  въ  уголовномъ  отиошен1и  или  соот]^тствуюгь  бод'Ье 
тяжкому,  по  роду  наказашя,  преступлешю, — или  же,  наконецъ,  не 
были  предметомъ  судебнаго  сл4дств1я.  При  отсутствш  такихъ  ука- 
зашй,  или  по  краЁней  м%р%  одного  изъ  нихъ,  отказъ  суда  пред-* 
ставляется  неправильнымъ. 

Изъ  протокола  судебнаго  зас^дашя,  по  д^лу  Акимова,  усмаяри-* 
вается,  что  граждансшй  истецъ  и  обвинители  ходатайствовали  о 
постановке  дополнительныхъ  вопросовъ  о  фактЪ  и  о  виновное^ 
Акимова  въ  отпуске  пов'Ьренному  Бродскаго  товара  на  44,000  р., 
посл^Ь  прекращешя  Акимовымъ  платежей,  по  фактуре,  умышленно 
помеченной  заднимъ  числомъ,  съ  ц^лью  сокрытш  ямущестаа  во 
вред^ь  кредиторамъ,  а  также — объ  отправке  Пейсахомъ  Ковалев-* 
екимъ  товц)а  Акимова  въ  Кременчугь  съ  тою  же  ц^лью.  Изъ  того 
же  протокола  видно,  что  въ  засЬдаши  30-го  января  допрошены 
свидетели  и  подсудимый  Акимовъ  по  первому  изъ  этихъ  д^янШ, 
а  равно  также  изсл^довалось  и  второе.  Отказъ  суда  въ  постаногасЬ 
вопросовъ  основывается  на  томъ,  что  въ  судебныхъ  прен1яхъ  эти 
обстоятельства  приводились  лишь  кавъ  улики,  что  по  нимъ  не  было 
заявлено  категорическаго  обвинешя,  что  ими  не  заменялись  вы- 
воды обвинительнаго  акта,  и  что  постановка  сихъ  вопросовъ  на- 
рушила бы  интересы  подсудимыхъ.  Оставляя  безъ  обсущенк  ука« 
заше  на  отсутствхе  изменешя  выводовъ  обвинительнаго  акта,  какъ 
могущее  служить  лишь  основан1еш»  для  постановки  дополнитель- 
ныхъ вопросовъ,  я  полагаю,  что  и  три  остальныя  основатя  не 
могутъ  быть  признаны  заслуживающими  уважетя.  Признаше  от- 
сутств1я  категорическаго  обвинешя  должно  быть  связано  съ  при- 
знашемъ  ясно  выраженнаго  нежелан1я  прокуратуры  поддерживать 
обвинеше  по  преступнымъ  фактамъ,  указаннымъ  въ  обвинительной 
р4чи.  Если  преступное  деян1е  подсудимаго  было  нзсл4довано  на 
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судебномъ  сл'Ьдств1и  и  доказываемо  въ  р4чи,  то  едва  ли  можетъ 
возникать  вопросъ  объ  отсутств1и  категорическаго  обвинен1я,  такъ 
какъ  о  заключен1я  р'Ьчи  обвинителя  непрем'Ьннынъ  укадан1е11ъ  на 
то,  въ  какоиъ  именно  д'Ьянш,  обозначенномъ  словами  закона,  обви- 
няетъ  онъ  подсудимаго,  никакими  правилами  не  постановлено.  Для 
обвинительной  рЬчп  не  представляется  возможншгь  устанавливать 
какую  либо  определенную  форму.  РЬчь  обвинителя  можетъ  содер- 
жать въ  себе  подробное  изложеше  доказательствъ  преступности 
деян1я  подсуднмаго  и  обрываться  по  окончан1и  этого  изложен1я 
безъ  заключительной  формулы, — это  будетгь,  такъ  сказать,  эпи- 
ческ1й  характеръ  рЬчи,  каковымъ,  между  прочимъ,  отличались  рЬчн 
н^которыхъ  изъ  наиболее  выдающихся  русскихъ  обвинителей.  Иной 
обвинитель  можетъ  придавать  заключетю  своей  р^чи  характеръ. 
если  можно  такъ  выразиться,  дидактическгй,'  и  заключать  обви- 
нен1е  указашемъ  на  родъ  и  свойство  преступленгя  въ  общей  кар- 
тине бол^зненныхъ  явлешй  общественной  жизни.  Наконецъ,  про- 
куроръ  можетъ  придавать  своей  р^чи  наиболее  легши  для  обви- 
нителя харектеръ  словообильнаго  обвинительнаго  акта,  или  сло- 
весной докладной  записки  о  преступлеши.  Если  нельзя  и  не  же- 
лательно обязывать  действующую  на  судЬ  сторону  говорить  по 
одному  шаблону  и  втискивать  живое  содержаше  обвинен1я  въ  кан- 
целлрск1я  рамки  предустановленныхъ  формъ,  то  нельзя  и  говорить 
объ  отсутств1и  категорическаго  обвинетя  тамъ,  гд4  обвинитель 
разработывалъ  доказательства  виновности  на  суде,  группировалъ 
и  оценивалъ  ихъ  въ  своей  рбчи  и  требовалъ  по  нимъ  постановки 
особаго  вопроса.  Все  то,  что  имеетъ  своимъ  предметомъ  преступ- 
лен1е  и  вошло  въ  обвинительную  речь,  имеетъ  своею  целью  и 
обвинеше — ^разве  бы  прокуроръ  выразилъ  нежелаше  подя;ерживать 
это  обвиненхе  указаннымъ  въ  ст.  740  способомъ. 

Еще  менее  можно  согласиться  съ  определешемъвъ  томъ,  что  об- 
стоятельства, указанный  обвинителемъ,  представляли  собою  лишь 
улики,  но  не  самостоятельное  обвинеше.  Улики — это  обстоятельства, 
которыя  лнп1ь  въ  известной  совокупности,  связанный  между  собою 
цепью  умозаключен1й  и  логикою  фактовъ,  могутъ  составить  доказав 
тельство.  Это  отдельные  кусочки,  разноцветные  камушки,  сами  по 
себе  не  имеющхе  ни  ценности,  ни  значен1я,  и  только  въ  рукахъ  опыт- 
наго  и  добросовестнаго  мастера,  связанные  крепкимъ  цементомъ 
мышлен1я,  образуюпце  более  или  менее  ценную  картину.  Поэтому, 
обстоятельства  сами  по  себе  представляющ1я  законченную  картину 
преступнаго  деян1я,  со  всеми  его  законными  признаками,  не  мо- 
гутъ считаться  простыми  уликами,  а  освещая  собою  характеръ  дея- 
тельности подсуднмаго  и  по  другимъ  однороднымъ  преступлешямъ, 
являются  въ  то  же  время  основангемъ  для  самостоятельнаго  обви- 
нен1я.  Поэ1юму  сокрытхе  товара  отъ  кредиторовъ  путемъ  передачи 
его  въ  чуж1Я  руки  и  до  положеной  фактуре  въ  видахъ  и  устройства 
злостной  несостоятельности,  не  можетъ  считаться  простыми  уликами. 
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а  есть  самостоятельное  преступленхе.  Статья  1862  Уст.  торг.  го- 
ворить, что  несостоятельность  есть  подложная  и  называется  здона- 
мФреннымъ  банЕротствомъ,  когда  неоплатность  соединена  съ  умы- 
сломъ  и  подлогами,  при  чемъ  въ  ст.  1166  Улоген1Я  указывается, 
что  здостнымъ  должникомъ,  признается  тоть,  кто  съ  умысломъ,  во 
изб^гаше  платежа  долговъ,  переукр'Ьпитъ  свое  им'Ёнге  или  пере- 
дастъ  •  его  безденежно  въ  друпя  руки,  или  подставить  ложныхъ 
заимодавцевъ,  или  пнымъ  образомъ  скроетъ  свое  им'Ьте.  Т^мъ  са- 
мымъ  нам^^чены  различные  способы  совершен1я  одного  и  того  же 
предумышленнаго  и  строго  обдуманнаго  преступлен1я,  кодеблющаго 
торговый  кредить, — съ  которымъ  государство  должно  бороться  и 
въ  интересахъ  потерп']^вшихъ,  и  въ  интересахъ  экономическаго 
быта  страны.  Такъ  какъ  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  иаказан1е  одно  и 
тоже,  то  и  нЬтъ  ника1^ого  основан1я  отказывать  въ  постановке  вопроса 
о  совершен1и  злостнаго  банкротства  однимъ  изъ  этихъ  способовъ, 
хотя  бы  таковой  и  не  предусматривался  наравне  съ  другими  въ 
обвиннтельномь  акт^.  Уложеше  о  наказашяхъ  знаеть  ц^лый  рядъ 
преступлешй,  по  которымъ  возможна  такая  постановка  дополни- 
тельныхъ  вопросовъ,  въ  случае  если  на  судебномъ  сл'бдствш  обна- 
ружится совершеше  преступлен1я,  за  которое  подсудимый  предшъ 
суду,  но  совершен1е  не  тЬмъ  способомъ,  который  указанъ  въ  обвинн- 
тельномь акт*.  Такъ,  при  предаши  суду  по  264  ст.  за  вооружганое 
сопротивлен1е  безъ  насид1я  возможна  постановка  доподнительнаго 
вопроса  о  сопротивлеши  съ  насил1емъ,  но  безъ  оруж1я;  по  ст.  1405 
и  1406  У  лож.  возможна  постановка  вопроса  о  порч'Ь  или  подчистке 
и  переправк'Ь  акта  состояшя  по  отношешю  къ  подсудимому,  ко- 
торый обвиняется  въ  похищенш  подлиннаго  или  составлеши  под- 
дожнаго  акта  о  состоян1и.  Въ  области  торговыхъ  преступлен^  по 
1174  ст.  вполн*]^  правильна  будетъ  постановка  дополнительнаго 
вопроса  о  несоблюден1и  установленныхъ  для  ведешл  торговыхъ 
книгъ  правилъ  или  о  несохранен1И  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  книгъ 
въ  ц-Ьдости,  по  отношешю  къ  купцу,  который  предань  суду  за 
веден1е  торговыхъ  книгъ  съ  помарками  и  приписками.  А  по  1640 
ц  1645  ст.  Улож.,  предусматривающимъ  грабежь  п  кражу  во  время 
пожара  или  наводнешя,  вподн'6  возможень  дополнительный  вопросъ 
объ  обнаруженной  на  судебномъ  слЪдствш  краж'Ь  или  грабеж'Ь,  со- 
вершенныхъ  во  время  другого  несчастнаго  случая,  посл^довавшаго 
уже  посл'Ё  прекращен1я  пожара  или  наводненхя,  которые  упомя- 
нуты въ  обвинитедьномъ  акт^.  Такимъ  образомъ,  судь  не  имДеть 
права  отказывать  въ  постановк'Ь,  по  обстоятельствамь  судебнаго 
сл'Ьдств1я,  дополнительнаго  вопроса  о  томь,  не  виновенъ  ли  под- 
судимый, преданный  суду  за  кражу  во  время  пожара,  въ  томь,  что 
совершиль  это  преступлен1е  уже  посл^  пожара  въ  неподвергшемся 
пожару  пом^щенш,  гдЬ  умиралъ  челов'Ькъ,  обожженный  на  этомъ 
пожаре, — пли  въ  томь,  что  по  прекращен1и  наводненк  соверпшдъ 
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Еражу  въ  дом^,  куда  быдъ  перенесенъ  труаъ  утонувшаго  при  этоиъ 
ыаводиен1и,  пользуясь  отчттечъ  и  растерянностью  семьи. 

Есть,  ыаБОнецъ,  преступден1я,  въ  который  друг1я  саиостоятель- 
ныя  преступлен1я  входятъ  какъ  составныя  части,  иди  кавъ  руко- 
водящее побу2ден1е.  И  тутъ  н^тъ  основан1я  отказать  представи- 
телю обвинен1я  въ  постановк'Ь  самостоятельнаго  дополнительнаго 
вопроса:  не  виновенъ  ли  подсудимый  въ  д'Ьянш,  составляющемъ 
эту  часть  преступден1я,  или  служащемъ  источникомъ  этого  побу- 
жден1я.  Такъ,  при  обвинеыш  въ  убШств^  по  ст.  1459  Уложешя, 
нельзя  отказать  въ  постановке  вопроса  о  насидьственныхъ  дЪй- 
ств1яхъ,  въ  связи  съ  которыми  находится  это  убШство,  и  по  д^у 
о  грабителе  лишившеиъ  жизни  прерл^довавшаго  его  ограбленнаго, 
крон'Ь  вопроса  объ  уб1йств'Ё,  можетъ  быть  поставлепъ  и  дополни- 
тельный вопросъ  о  грабеже. 

Въ  практик*  Петербургскагр  Окружного  Суда  было  громкое  въ 
свое  время  д^ло  француженки-гувернантки,  обвинявшейся  ^&  отра- 
влен1и  своего  воспитанника,  вследствие  ревности,  вызванной,  по 
мнен1ю  обвинительной  власти,  предшествовавшею  ея  съ  нимъ  по- 
ловою связью,  т.  е.  дЪянЕемъ,  предусмотреннымъ  993  ст.  Улож. 
По  обвинительному  акту  быдъ  поставленъ  лишь  вопросъ  объ  уб1й- 
стве,  но  судъ,  безъ  сомн^шя,  не  могъ  бы  отказать  обвинителю  въ 
постановке  вопроса  объ  умышленномъ  раввращенш  нравственности 
ввереннаго  попечешю  подсудимой  отрока. 

Поэтому  отказъ  Полтавскаго  Окружного  Суда  въ  постановке  до- 
полнительнахъ  вопросовъ,  указывавшихъ  на  лреступлеше,  подъ 
т^мъ  предлогомъ,  что  это  преступлеше  приводится  лишь  какъ 
улика,  представляется  вполне  неправидьнымъ.  Наконецъ,  въ  виду 
того,  что  о  действ1яхъ  Акимова  съ  товаромъ  на  44,000  руб.  и 
Пейсаха  Ковадевскаго  съ  товарами  Акимова — излагалось  на  су- 
дебномъ  следств1и,  нельзя  говорить  о  нарушеши  правъ  защиты 
отсутствхемъ  возможности  приготовиться  къ  новому  доказательству, 
ибо  отъ  защиты  всегда  зависело  ,по  734  ст.  Уст.  угол.  суд.  потре- 
бовать пршстановки  заседашя, —  что,  впрочемъ,  не  было  бы  для 
суда  обязательнымъ,  если  бы  онъ  прязнавадъ,  что  проверка  та- 
кого доказательства  возможна — какъ  то  объяснилъ  Правитедь- 
ствующ1й  Сенатъ,  по  делу  Мешкова  1871  года  №  1266 — и  въ 
пределахъ  текущаго  судебнаго  следствия.  Нельзя  основывать  право 
стороны  на  неисполнеши  ею  своихъ  обязанностей, — и  если  защита 
не  опровергала  своевременно  обстоятельства  о  сокрыпи  Акимовымъ 
товара  на  44,000  р.  и  о  сокрыт1и  П.  Бовадевскимъ  товара  Аки- 
мова или  не  требовала  пр10становки  заседашя,  то  неиснолнен1емъ, 
въ  этомъ  отношев1и,  своей  •  обязанности,  она  не  прюбретала  ни- 
какихъ  правъ  въ  ущербъ  интересамъ  обвинен1я.  Бели  же  защита 
исполнила  эту  свою  обязанность  и,  разбивая  выставденныя  на  су- 
дебномъ  сдедсгв1и  доказательства,  боролась  противъ  выводовъ  ихъ 
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и  въ  преншхъ,  то  въ  законныхъ  интересахъ  ея  по  отношенш  не- 
виновности подсудимаго  въ  сущности  безразлично,  войдутъ  ли  эти 
обстоятельства  въ  матер1алъ  для  сужден1я  о  виновности  подсуди- 
маго какъ  улики,  или  будутъ  выставлены  Еакъ  самостоятельное 
преступлен1е.  Поэтому  необходимо  признать,  что  отказомъ  въ  по- 
становв'Ь  дополнительнаго  вопроса  объ  Аеимов^  существеннымъ 
образомъ  нарушены  интересы  гражданскаго  истца. 

Обращаясь  въ  ука8ан1ямъ  жалобщика  на  нарушен1я,  допущен- 
ный предсЬдателемъ  въ  руководяги^мъ  папутствт  присяжныхъ,  я 
нахожу,  что  въ  протокол*  судебнаго  зас4дан1я  записано,  что  по 
прон8несен1и  предс^дательствугощимъ  своего  напутств1я,  согласно 
801 — 806  ст.  Уст.  угол,  суд.,  обвинительною  стороною  было,  между 
прочимъ,  предъявлено  ходатайство  о  занесенш  въ  протоколъ  иуь 
р4чи  председателя  указашя  на  то,  что  Акимовъ  отрицаетъ  фиктив- 
ность договоровъ  съ  Дмитряномъ,  объясняя,  что  былъ  вынужденъ 
ихъ  дать  для  обезпеченгя  долга  и  что  Титъ  и  Петръ  Ковалевы 
отрицаютъ  полу  чете  69  м4стъ  мануфактурнаго  товара,  говоря, 
что  онъ  пересылался  въ  Б'Ьлую-Церковь  и  Черкасы.  9ти  увазан1я 
председателя,  по  мн4н1ю  граждансйаго  истца,  не  соотв-Ьтствуютъ  за- 
явлен1ямъ,  сд^аннымъ  на  суд*  Акимовымъ  и  Ковалевыми,  ибо  по 
просьб*  гражданскаго  истца  въ  протоколъ  зас*дашя  занесено,  что 
Акимовъ  сознался  въ  томъ,  что  продажа  движимаго  имущества  въ 
арендуемомъ  имъ  им4ти  на  120,000  руб.  и  отдача  этого  им%н1я, 
въ  количеств*  6,000  десятинъ,  въ  аренду  Дмитряну,  есть  фикщя, 
такъ  какъ  на  самомъ  д*л*  имущества  Дмитряну  онъ  не  продавалъ 
и  аренды  не  передавалъ,  а  сд*лалъ  это  лишь  въ  обезпечеше  части 
стараго  долга  и  новаго  займа.  ВмЬстЬ  съ  симъ  въ  тотъ  же  прото- 
колъ занесено,  что  Ковалевы  сознались  въ  получен1и  магазиновъ 
съ  товарами  огь  Акимова  и  двухъ  парий  товара  въ  69  и  66  м*сть, — 
хотя  этоть  товаръ  и  продавали  на  уплату  кредиторамъ,  безденежно, 
передавъ  часть  его  Брауну.  Такимъ  образомъ,  между  объяснешями 
председателя  и  записанными  въ,  протоколъ  показашями  обвнняе- 
мыхъ  усматривается  существенная  разница.  Эта  разница,  однако, 
отрицается  въ  постановленхи  Окружного  Суда  по  зам*чан1ямъ  на 
протоколъ,  при  чемъ  записанное  въ  протоколъ  сознаше  Ковалевыхъ 
излагается  въ  другой  редакщи,  чФмъ  та,  въ  которой  оно  занесено . 
въ  протоколъ  и  удостов-Ьряется,  что  объ  Акимов*  предс*датель  го- 
ворилъ  согласно  съ  его  подробнымъ  объяснен1емъ.  Отсюда  возни- 
каетъ  вопросъ  о  значеши,  какое  можеть  им*ть  занесенхе  въ  про- 
токолъ во  время  судебнаю  сл7ьдствгя  и  тотчасъ  послгь  произне- 
сенгя  напутствгя,  въ  сравнен1и  съ  заключенгемъ  суда  на  зам*- 
чатя  на  протоколъ.  Правительствуюпцй  Сенатъ,  по  д*лу  Миро- 
новича, №  5  за  1886  годъ,  категорически  разъяснилъ,  что  сторона, 
не  озаботившаяся  о  своевременномъ  внесен1и  въ  протоколъ  того, 
что  происходило  на  суд*  и  а*хъ  объяснен1й  предс*дателя,  которыя, 
по  ми*н1ю  ел,  неправильвы,  не  им*етъ  осБОвав1л  указывать  на 
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нихъ  въ  зам^чашяхъ  на  дротокодъ  и  лишается  права  основывать 
на  этихъ  за11'Ьчац1яхъ  свое  домогательство  объ  (утЬя^  приговора. 
Только  своевременное  указанхе  на  нарушеше  въ  то  время,  когда 
все  происшедшее  еще  живо  и  св'Ьжо  въ  памяти  и  въ  представле- 
Н1И  вс^хъ  участвующихъ  въ  цЬ:гЬ  лицъ,  можетъ  возстановить  для  кас- 
сащоннаго  суда  д'Ьйствительно  происшедшее  въ  засбдаши  и  дать 
ему  возможность  основать  на  этомъ  свое  р4шеше.  Позтому  Сенатъ 
нашелъ  всЬ  заявлешя  о  нарушешяхъ  при  судебномъ  разбиратель- 
стве, указанный  в9Щ>вые  въ  замгьчангяхъ  на  протоколъ,  не  удосто- 
веренными своевременно  и  лишенными  законной  силы  по  своему 
запоздалому  появленш. 

Справедливость,  однако,  требуетъ,  чтобы  этотъ  взглядъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  былъ  въ  равной  мбр^  распространенъ  и 
на  судъ,  удостов-Ьряющй  или  опровергающШ  то  или  другое  обстоя- 
тельство, занесенное  въ  протоколъ.  Въ  случаяхъ  заявленШ  сторонъ 
о  вакихъ  либо  нарушешяхъ  во  время  самого  хода  судебнаго  сл^д- 
СТВ1Я,  или,  какъ  того  требуетъ  Сенатъ,  немедленно  после  удалешя 
присяяшыхъ  въ  комнату  сов^щатя  по  выслушати  руководящаго 
напутствЫ,  суду  вменяется  въ  обязанность  удостоверить  действи- 
тельно совершившееся  занесен1емъ  въ  протоколъ  судебнаго  засЬ- 
дав1я.  Это  удостовереше,  это  закреплеше  происшедшаго  не  можетъ 
и  не  долашо  происходить  механически,  въ  редакщи,  предложенной 
стороною  и  согласно  съ  ея  требован1ями,  а  должно  соответство- 
вать действительности.  Поэтому  судъ  можетъ  возстановить  поста- 
новлешелгь  своимъ,  такъ  сказать  по  свежимъ  следамъ,  то,  что 
произошло  въ  действительности,  занести  о  томъ  въ  протоколъ,  по- 
местивъ  и  признаше  имъ  несогласными  съ  действительностью  тре- 
бован1я  стороны.  Помещеше  же  этого  требовашя  безъ  всякаго 
исправденк  и  выяснешя  его  постановленхемъ  суда,  есть  признанге 
этого  требовашя  справедливымъ  и  согласующимся  съ  действитель- 

Н0СТ1Ю. 

Точно  также  долженъ  действовать  судъ  и  по  отношешю  къ  за- 
мечан1ямъ  сторонъ  на  упущешя  и  ошибки,  допущенный  председа- 
телемъ  въ  руководящемъ  напутсташ.  Если  законъ,  разъясненный 
Правительствующимъ  Сенатом'ь,  требуетъ,  чтобы  эти  ошибки  и 
упущешя  были  указаны  сторонами  немедленно,  то  точно  также  не- 
обходимо требовать,  чтобы  и  проверка  этихъ  заявлешй  и  возста- 
новлеше  истиннаго  смысла  оделанныхъ  въ  нихъ  указашй  совер- 
шались немедленно.  Только  такимъ  образомъ  неправильное  требо- 
ванье стороны  можегь,  въ  гласной  обстановке  публична^'о  заседа- 
шя,  быть  пересечено  въ  самомъ  своемъ  источнике;  только  такимъ 
образомъ  путемъ  совещашя  судей  и — въ  некоторыхъ  случаяхъ — 
спросомъ  участвующихъ  въ  де^^  лицъ  можетъ  быть  съ  точностью 
установлено  действительно  ли,  по  усталости,  забывчивости  или  по 
слояшости  обстоятельствъ  дела,  председателемъ  упущено,  или  не- 
верно изложено  какое-либо  обстоятельство,  или  же  заявлеше  сто- 
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роны  объ  этомъ  есть  заявлете  праздное  и  лживое.  Только  такивгь 
путемъ  председатель  будетъ  поставленъ  въ  возможность,  признавъ 
справедливость  сдЪланныхъ  зам'Ьчатй,  вернуть  присяжныхъ  засе- 
дателей для  исправлен1я  допущеннаго  имъ  упущешя.  Занесете  же 
въ  протоколъ  безъ  критики  и  безъ  оговорокъ  того,  что  требуготъ 
стороны,  равносильно  удостов^рошю,  что  это  въ  действительности 
признано,  а,опровержен1е  правильности  записаннаго  въ  протоколъ, 
по  требован1ю  стороны,  по  прошествш  одной  или  двухъ  недель, 
при  обсужден1и  завгЬчашй  на  протоколъ,  является  запоздалымъ  и, 
согласно  со  смысломъ  и  ц^льго  решенгя  по  дЬлу  Мироновича,  не 
можетъ  быть  признано  имеющимъ  какую  либо  цЪну  въ  глазахъ 
кассащоннаго  суда.  ПравительствующШ  Сенагь  всегда  былъ  и  йын4 
остается  далекъ  отъ  недовергя  къ  удостоверен1Ю  суда,  но  онъ 
не  можетъ  не  требовать,  чтобы  удостовереше  суда  делалось  свое- 
временно и  въ  т^хъ  же  услов1Яхъ,  въ  которыхъ  делаются  зам^чанЫ 
сторонъ  о  нарушен1яхъ  во  время  хода  заседашя.  Поэтому  всякое 
отступленге  отъ  своевременной  провгьрки  и  опроверженгя  за- 
явленгя  стороны,  занесеннаю  въ  протоколъ^  должно  быть  при- 
знано безусловно  и  безповоротно  лишающимъ  судъ  права  опро- 
вергать это  заявлете  впослтьдствт. 

Применяя  эти  соображен1я  къ  настоящему  д^лу  и  считая  воз- 
можнымъ  обсуждать  указанныя  гражданскимъ  истцомъ  неточности, 
допущенныя  въ  руководящемъ  напутств1и  исключительно  въ  пре- 
дЬлахъ  этихъ  соображенШ,  я  нахожу,  что  обязанность  председателя, 
согласно  1  п.  801  и  802  ст.  Уст.  угол,  суд.,  напоминать  присяж- 
нымъ  существенныя  обстоятельства  дела  и  возстановлять  непра- 
вильно изложенный  сторонами  обстоятельства  имеетъ  огромное  зна- 
ченге  именно  въ  сложныхъ,  длящихся  несколько  дней  делахъ,  гдЬ 
изъ  пестраго  и  мелочнаго  матерхала  судебнаго  следств1я  постоянно 
слагается  здан1е,  истинные  размеры  и  конструкц1Ю  котораго  должно 
определять  руководящее  напутствхе.  Нередко  усталость  и  часто 
односторонность  деятельности  вызываютъ  у  стороны  естественную 
забывчивость  или  ложный  взглядъ  на  обстоятельства  дела.  Спо- 
койный авторитетъ  председателя,  держащаго  въ  рукахъ  руководя- 
Щ1Я  нити  для  разрешен1я  постановленныхъ  судомъ  вопросовъ,  не- 
сомненно долженъ  давать  присяжнымъ  заседателямъ  способъ  вновь, 
вкратце  и  въ  сжатыхъ  чертахъ,  проверить  все  существенно  отно- 
сящееся къ  вине  или  невиновности  подсудимаго.  Именно  въ  изло- 
женш  объяснен1й  подсудимаго  необходима  особенная  точность  и 
осмотрительность  со  стороны  председателя,  потому  что  эти  объ- 
яснешя  весьма  часто  идугь  совершенно  въ  разрёзъ  съ  обвини- 
тельнымъ  актомъ  и  съ  тЬми  признан1ями,  которыя  были  сделаны 
имъ  на  предварительномъ  следств1и.  Сложность  и  долговременное 
разбирательство  дела  делаютъ,  однако,  теоретическую  требова- 
тельность  въ  этомъ  отношенш  невозможною  и  всяшй,  кто  бнл'ь 
председателетъ  на  суде  съ  присяжными,  знаетъ  какое  напряавен1е 
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нервовъ  и  юв(Ю7то11лешеиспытываетьрувовод1п?ельд:&т 
еыхъ  и  сложныхъ  процессахъ,  почему  унущен1я  и  неточности  съ 
его  стороны  вполне  возможны.  Но  если  теоретическая  требоеог 
тельтсть  непогрешимости  со  стороны  председателя  и  не  шгЬегь 
м-Ьста,  то  съ  другой  стороны  къ  председателю  можно  всегда  предъ- 
являть практическое  требовате  о  своевременномъ  исправлен1и 
имъ  уЕаванныхъ  ему  ошибокъ  и  упущешК  путемъ .  воввращешя 
присяжныгь  заседателей.  Тамъ,  где  увазан1я  на  тав1я  ошибки,  въ 
связи  съ  занесенными  въ  протоволъ  показангями,  сделаны  свое- 
временно и  оставлены  судомъ  безъ  опровержешя  и  где  председа- 
телемъ  не  исполнено  указанное  практическое  требоваше,  тамъ 
есть  наличность  существеннаго  нарушешя  801  и  802  ст.  Уст. 
угол.  суд.  Въ  данномъ  же  случае  эти  нарушен1я  еще  подтвер- 
ждаются и  темъ,  что  судъ  въ  своихь  заключен1яхъ  по  замечан1ямъ 
на  протоколь  указываеть,  что  «во  все  время  производства  по  делу 
Акимова  все  обстоятельства  записывались  и  записаны  въ  прото- 
колъ  правильно  и  своевременно,  по  требовашямъ  сторонъ  и  по 
постановлешямъ  суда,  и  все  записанное  происходило  тавъ,  какъ 
это  въ  действительности  было  на  суде». 

Обращаясь  въ  указашю  кассащонной  акалобы  на  заявлеше 
председателя  по  делу  Авимова  прнсяжнымъ,  въ  воеиъ  онъ  объ- 
яснилъ,  тго  они  не  могутъ  отвергнуть  В7>  предложенныхъ  вопро- 
сахъ  и  фавтахъ  цели  договора,  т.  е.  соврыт1я  имущества  во  вредь 
действительнымъ  вредиторамъ,  тавъ  вавъ  тогда  въ  вопросе  не  бу- 
деть  признавовъ  состава  преступлешя,  я  нахожу  это  увазаше  не 
содержащимъ  въ  себе  данныхъ  для  того,  чтобы  видеть  въ  словахъ 
председателя  нарушеше.  Въ  сущности  онъ  быль  правь,  ибо  по 
1166  ст.  Улож.  о  наваз.  1^пклъ  причинен1я  вреда  заимодавцамъ,  до- 
стигаемая разными  способами,  необходима  для  состава  преступле- 
шя, предусмотреннаго  этою  статьею.  Нельзя,  однаво,  не  пожале1ъ, 
что  объяснеше  это  дано  столь  вратво  и  что  прнсяжнымъ  не  было 
точнее  объяснено  отсутствге  вавихъ  именно  элементовъ  судимаго 
деяшя  и  при  вавихъ  услов1яхъ  лишаетъ  это  деяше  преступнаго 
харавтера. 

Перехожу,  навонець,  въ  1раоюданскому  иску.  Самымъ  важнымъ 
изъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  вассащонною  жалобою  является^  без- 
спорно,  вопросъ  объ  отвазе  въ  присужденш  граждансваго  исва  по 
признаннымъ  присяжными  заседателями  фавтичесвимъ  обстоятель- 
ствамъ,  представляющимъ  собою  разные  виды  осуществлешя  злост- 
наго  банвротства,  не  внененнаго,  однаво,  подСудимымъ  въ  вину. 
Вопросъ  этотъ  важенъ  потому,  что  васается  одной  изъ  наиболее 
спорныхъ  и  наименее  разработанныхъ  частей  наохего  уголовнаго 
процесса.  Учаспе  граждансваго  истца  въ  уголовномъ  деле  давно 
уже  останавливало  на  себе  вниманге  Правительствующаго  Сената, 
воторый,  путемъ  последовательныхъ  решенй,  постепенно  выяс- 
нилъ — ВТО  можетъ  быть  граждансвимъ  истцомъ  и  въ  вавихъ  пре^ 
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д:6дахъ  иожетъ  быть  разсиатриваемъ  на  суд%  угодовномъ  исвъ 
граждансвШ.  По  отношешю  въ  лицу  граждансЕаго  истца — во  имя 
требовашй  справедливости  и  житейской  правды — установлено  весьма 
широкое  понято  о  потерптьвгиемъ,  подъ  которое,  между  протамъ, 
подошли  не  только  ближайппе  нисходяпце,  но  и  восходяпце  род* 
ственники  убитаго.  нзув^ченнаго  или  иднасилованной  (рЬт.  по 
д^ламъ  Мироновича,  нотар]уса  Назарова  и  друг.),  зат^мъ,  въ  нЪ- 
которыхъ  случаяхъ,  оскорбленные,  испытавпие  косвенные  убытки 
и  потери  и,  наконецъ,  супруги,  пострадавшхе  всл4дств1е  лжесви- 
детельства по  бракоразводному  д4лу.  Наоборотъ — въ  интересахъ 
целостности  уголовнаго  производства  —  постановлены  ограничи- 
тельныя  услов1я  разсмотр^шя  гражданскаго  иска  въ  угодовномъ 
суд*  —  и,  въ  рйшети  1889  года  по  д-Ьлу  Бачурина,  отвергнута 
возможность  регресса,  встрйчнаго  иска  и  прнвлечешя  третьихъ 
лицъ  къ  д^лу.  Ныне  предстоитъ  разрешить,  наконецъ,  и  третШ, 
окончательнь^  вопросъ  о  гражданскомъ  иск^  въ  угодовномъ  суд^ — 
вопросъ  о  существенныхъ  условхяхъ  разргьшенгя  этого  иска.  Не- 
обходима опредйлительно  и  точно  указать: — ^всегда  ли  требоваше 
гражданскаго  истца,  допущеннаго  къ  учаспю  въ  заседаши  на  суд^ 
угодовномъ — подлежать  разр4шешю  этого  суда?  или  же  разр4шен1е 
гражданскаго  иска  о^сно  связано  съ  вопросомъ  о  виновности  под- 
судимаго  и  разд'Ьляетъ  судьбу  этого  вопроса?  Иными  словами;  мо- 
жетъ  ли  уголовный  судь  разрешать  граждански  искъ,  если  событге, 
коимъ  онъ  вызванъ — признано,  а  виновность  подсудимаго  отвер- 
гнута? 

Западно-европейское  законодательство  знаетъ  дв^  системы  по- 
становки гражданскаго  иска  на  сущк  угодовномъ  —  французскую 
и  германскую.  Он*  существенно  отличаются  одна  отъ  другой.  По 
Со(1е  (1'1а8(;гас(аоп  спшшеИе — граждански  искъ  предстоитъ  предъ 
уголовнымъ  судомъ  и  ждетъ  своего  разрЪшешя  по  праву,  кавъ 
равноправный  обвиненш  и  идущхй  съ  нимъ  рядомъ.  Въ  н^мецкомъ 
угодовномъ  процесс*  —  граждански  искъ  допускается  изъ  мило- 
сти,— он4  терпимое  зло,  отъ  котораго  надо  отдЬлаться  при  первой 
возможностд.  Будучи  одною  изъ  движущихъ  силъ  французскаго 
уголовнаго  процесса, — этоть  искъ  является  въ  н4мецкомъ  процесс* 
ненормальнымъ  наростомъ,  прив*скомъ,  который  желательно,  если 
только  есть  какой  нибудь  поводъ — отр-Ьзать  прочь,  отбросить  въ  об- 
ласть суда  гражданскаго  посредствомътакъ  называемой  Уел^е18ип^  ай 
зерагакиш.  По  сил*  368,  359  и  366  ст.  Сойе  йЧпзкгисИоп  сгипшеЦе, 
за  непризнанхемъ  въ  д*ян1яхъ  подсудимаго  преступлешя,  въ  нихъ 
остается  еще  упущенге,  за  которое  онъ  отв*тственъ  въ  гражданскомъ 
порядк*.  но  на  суд*  угодовномъ.  О  такомъ  вознаграазден1и  нм*етъ 
право  ходатайствовать  раг11е  с1У11е,  заявившая  о  своемъ  иск*  по 
ст.  67  ауап8  1а  с1окиге  йез  йёЬа*8,  несмотря  на  оправдаше  подсу- 
димаго. Наоборотъ — типическимъ  выразителемъ  господствовавшей 
въ  германскомъ  прав*  доктрины  А(1Ьае810П8рго;5е88,  8иЬ81Й1агрго- 
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йе88 — ^является  §  444  обще-германскаго  Устава  уголовнаго  судо- 
производства, 1877  года,  говоряпцй,  между  прочимъ,  что  сесли 
подсудимый  оправданъ,  или  производство  превращено,  или  д^ло 
окончено  бевъ  приговора,  то  требоваше  побочнымъ  обвинителемъ 
присужден1я  денежнаго  возмездгя  также  считается  оконченнымъ 
безъ  дальнгьйшаю  ртьшенгяу.  Составители  нашихъ  судебныхъ  уста- 
вовъ,  признавая,  что  во  2  части  XV  т.  свода  1867  года  не  поста- 
новлено положительныть  и  ясныхъ  правилъ  ни  о  соединенш  граж- 
данскаго  иска  съ  уголовнымъ  производствомъ,  ни  объ  обращенш 
его  къ  порядку  гражданскому,  взяли  французское  начало  и  въ 
ст.  6,  7,  301,  302  и  304  Уст.  угол.  суд.  ввели  точное  поняйе  о 
гражданскомъ  истцЪ  по  уголовному  дЬлу.  Вм^стЬ  съ  т1мъ  они 
указали  въ  соотв'Ьтствующихъ  статьяхъ  существенныя  и  незави- 
симый 01Ъ  рода  суда,  свойства  гражданскаго  иска  по  отношенш 
къ  обязанности  истца  доказать  основашя  и  разм]^ръ  иска  (336  ст. 
Уст.  гражд.  суд.  302,  742,  743,  779,  786  и  821  ст.  Уст.  угол.  суд.). 
Съ  введетемъ  гражданскаго  истца  въ  уголовномъ  д4л4 — самъ 
собою,  въ  силу  услов1й  уголовнаго  процесса,  создался  и  иорядокъ 
разсмотр4шя  гражданскаго  иска,  совершенно  отличный  отъ  та- 
кового же  въ  суд*  гражданскомъ.  Достаточно  указать,  что  судъ 
уголовный,  разсматривая  граждансшй  искъ,  не  взыскиваетъ  ни 
канцелярскихъ,  ни  судебныхъ  пошлинъ;  разр4щете  иска  произ- 
водится не  по  формальнымъ  доказательствамъ,  а  по  внутреннему 
уб^ждетю,  на  1^хъ  же  основанкхъ,  какъ  и  вопроса  о  виновности, 
ибо  отъ  разр*шен1Я  этого  посл^дняго  зависитъ  и  разр'Ьшенге  во- 
проса объ  удовлетворен1и  гражданскаго  истца;  правила  о  дока^а- 
тельствахъ  въ  суд*  уголовномъ  несравненно  шире  тЬхъ  же  въ  судЬ 
гражданскомъ;  права,  предоставляемыя  въ  уголовномъ  процессе 
гражданскому  истцу  по  ст.  630  и  631  Уст.  угол,  суд.,  несравненно 
больше  т4хъ,  которыми  пользуется  этотъ  истецъ  въ  409  и  411  ст. 
Уст.  гражд.  суд.  по  общимъ  началамъ  отсутствая  предустановлен- 
ныхъ  доказательствъ  въ  суд*  уголовномъ.  Достаточно  припомнить 
права,  принадлежащ1я  гражданскому  истцу  не  только  на  суд*,  но 
и  на  предварительномъ  сл4дств1И  и  то,  что  уголовный  судъ,  при 
разр^шеши  гражданскаго  иска,  не  знаетъ  исполнительнаго  про- 
изводства, а  руководствуется  лишь  785  ст.  Уст.  угол.  суд.  о  раз- 
счетЬ,  обезпечеше  же  иска  по  ст.  306  Уст.  угол.  суд.  совершается 
вн4  состязательнаго  порядка.  Но,  придерживаясь  относительно 
допущешя  гражданскаго  иска  французской  системы,  наши  уставы 
не  разработали  ее  въ  подробностяхъ  относительно  случаевъ  оправ- 
дашя  подсудимаго  й  не  указали  съ  точностью  —  какой  же  судъ 
долженъ  разрешить  въ  этомъ  случай  граждански  искъ.  Отсюда 
явились  противорйчнвыя  р-Ьшетя  Сената,  указываемыя  въ  р4чахъ 
сторонъ  по  настоящему  д4лу. — Поэтому  практика  не  сказала  по 
сему  вопросу  окончательная  слова,  т4мъ  болЬе,  что  п  въ  наук* 
до  сихъ  поръ  существуютъ  споры  о  значенти  и  роли  гражданскаго 

12 


178 

иска  въ  уголовномъ  процессе.  Доетаточно  указать  на  сочЕгненк 
профессора  к1евсЕаго  университета  Тальберга  о  соединенномъ  про« 
цесс^  и  на  возражеше  на  его  взгляды  въ  интересн^шей  бро- 
шюр'Ь  профессора  того  же  университета  Цытовнча  сБюму  и  кавъ 
судить  граждансшй  искъ>,  написанной  по  поводу  сочинешя  при- 
сяжнаго  пов^реннаго  Берлина  о  томъ  же  вопросе. 

Ближайшее  разсмотр%н1е  и  сопоставлеше  ст.  29,  30  и  31  Уст. 
угол.  суд.  и  ст.  7  Уст.  гражд.  суд.  должно  бы,  казалось,  приво- 
дить къ  выводу,  что  въ  случае  признан1я  подсудимаго  невинов- 
ныиъ,  во  вс^хъ  нихъ  имеется  въ  виду  именно  судъ  гражданстй, 
а  не  уголовный.  Когда  граждансшя  посл%дств1я  дтьятя,  бывшаго 
предметомъ  суда  уголовнаго,  разсматриваются  судомъ  гращанскимъ, 
говорить  30  ст.,  находящаяся  въ  полномъ  соотв4тствш  со  ст.  29, — 
то  окончательное  р^шенхе  суда  уголовнаго  по  вопросу  о  томъ,  со- 
верпгалось-ли  событге  преступлешя — обязательно  для  суда  граждан* 
скаго,  при  чемъ,  какъ  объясняегь  ст.  31  того  же  Устава,  невм^неше 
подсудимому  его  д^нгя  въ  вину  не  устраняетъ  гражданскаго  иска 
о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  симъ  д^яшемъ. 
Искъ  этотъ  предъявляется  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  какъ  видно  изъ 
редашци  ст.  7  Уст.  гражд.  суд.,  которая  опредйлительно  говорить, 
что  хотя  бы  по  приговору  суда  уголовнаго  обвиняемый  и  не  былъ 
признанъ  виновнымъ — истецъ  щ  лишается  права  на  искъ  въ  ураж- 
дстскомь  судгь,  если  отъ  д'Ёян1я  подсудимаго  произошелъ  для  истца 
ущербъ  или  убытокъ.  Ст.  27  первоначальнаго  проекта  У  стан.  угол, 
суд.  излагала  содержанхе  этой  статьи,  а  также  31  ст.  Уст.  угол, 
суд.  еще  болЬе  ясно: — «граждански  судъ  можетъ  присудить  воз- 
награждеше  даже  и  въ  томъ  случащ  когда  д&ян1е,  отъ  котораго 
дЬйствительно  послйдовали  вредъ  и  убытки,  не  вменено  въ  вину 
подсудимаго>.  Очевидно,  законъ,  допуская  признан1е  событ1Я  пре- 
ступлен1я,  на  ряду  съ  признашемъ  невиновности,  предоставилъ 
право  присужден1я  вознагражденхя  истцу  исключительно  суду  граж- 
данскому. Такому  взгляду,  повидимому,  противоречить  ст.  17  Уст. 
угол,  суд.,  по  силФ  которой,  при  прекращен1и  судебнаго  пресд4- 
дован1я  всл-Ьдствги  одной  изъ  означенныхъ  въ  ст.  16  причинъ  (въ 
х^ущности  1,  2  и  4  причины),  начатые  въ  судахъ  угодовныхъ  граж- 
дансще  иски  разр-Ьшаются  тЬып  же  уголовными  судами.  Но—про- 
тивор-Ьчить — лишь  повидимому,  ибо  ст.  31  предполагаетъ,  что  нп>тъ 
налицо  виновнаго,  ибо  подсудимому  д'Ьяше  его  не  вменено  въ 
вину,  статья  же  17  всегда  предполагаетъ,  что  виновный  есть  или 
былъ  и  лишь  время  (давность),  милосердхе  Монарха  (милостивый 
Манифестъ)  или,  наконецъ,  окончаше  жизни  обвиняемаго  сделали 
невозможнымъ  приложен1е  къ  нему  наказан1я.  Судъ  уголовный  не 
можег1>  отказывать  въ  вознагражден1и  потерпевшему,  который  ино- 
гда вместе  съ  обвинительною  властью  соблралъ  доказательства 
протпвъ  обвиняемаго,  только  потому,  что  настала  формальная 
причина,  уничтожающая  наказуемость,  но  не  вменяемость  и  пре- 
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ступнооть.  Существоваше  ущерба,  вредааго  дЬянк  и  виновника — 
налицо  и  оставлен1е  свободнымъ  отъ  суда  далеко  не  то,  что  оправ- 
дан1е  по  суду.  Какъ  примкнете,  31  ст.  Уст.  угол.  суд.  т4сно  свя- 
зано съ  разр^шешемь  одного  или  н'ёскольвихъ  ивъ  вопросовъ, 
ув&занныхъ  въ  ст.  30,  тавъ  и  правильное  освДщеше  обязанно- 
сти суда  ^по  гражданскому  иску  стоить  въ  зависимости  отъ  уста- 
новлетя  твердыхъ  правилъ  о  постановке  вопросовъ  о  событш  и 
о  виновности.  Покуда  этихъ  правилъ  не  было  установлено  и  764 
ст.  Уст.  угол.  суд.  прим-Ьнялась  относительно  разд^ленхя  и  соеди- 
нешя  вопросовъ  въ  ней  обозначенныхъ  разнообразно,  до  тЬхъ 
поръ  и  въ  кассащонной  практик^^,  по  отношешю  къ  гражданскому 
иску,  зам'бчались  колебашя  и  противорЪш,  примиряемыя  лишь 
после  известныхъ  руководящихь  р^шетв  о  754  ст.,  посл^довав- 
пшхъ  въ  1884  году.  Такъ,  въ  р4шешяхъ  1871  г.,  №  120,  по 
дЬлу  о  пустопгЬ  Черноватой,  1876  г.,  №  608,  о  порубк*  въ  Ку- 
земкинской  даче  и,  въ  особенности,  въ  решенш  1871  года,  >ё  639, 
по  дЬлу  Перемежко-Галича — высказывается  мысль,  что  и  при  при- 
знанш  подсудимаго  невнновнымъ  граждански  искъобъ  убыткахъ, 
причиненныхъ  деян1емъ,  не  вмененнымъ  ему  въ  вину,  можетъ 
поддеяи^ть  разрёшешю  суда  уголовнаго.  При  допущети  на  прак- 
тике и  въ  толкованш  ст.  764  двухъ  последовательныхъ  вопро- 
совъ о  томъ — «совершилъ  ли»  и  «виновенъ  ли> — ^и  следовательно 
при  допущеши  утвердительнаго  ответа  на  первый  и  01рицатель- 
наго  на  второй  вопросъ,  взглядь  Сената  находилъ  себе  объясне- 
ше  въ  томъ,  что  предъ  судомъ  уголовнымъ  было  не  только  деяше, 
причинившее  ущербъ  или  вредъ,  но  и  совершитель,  т.  е.  при- 
ЧИНИВШ1Й  втотъ  вре;^  ответчикъ.  Но  уже  и  тогда  возникало  за- 
труднеше  относительно  суда,  который  долженъ  разрешать  граж- 
дансшй  искъ,  въ  случаяхъ  когда  отрицательный  ответь  дань  на 
коллективный  вопросъ  о  виновности,  при  чемь  неизвестно,  что 
именно  отвергли  присяжные — виновность  или  событхе.  Вследствие 
этого  въ  томъ  яке  решенш  о  Перемежко-Галиче  было  указано,  что 
при  неизвестности,  на  какомь  основан1и  подсудимый  оправдань, 
всегда  есть  возможность  предположить,  что  основанхе  это  принад- 
дежить  къ  числу  тбхъ,  который  выводить  граяБдансшй  искъ,  при- 
соединенный къ  уголовному  делу,  изъ  ведомства  уголовнаго  суда, 
т.  е.  предположить,  что  присяжные  не  признали  доказаннымъ  или 
самаго  деян1я,  указаннаго  въ  предположенномъ  вопросе,  или  же 
того,  что  указанные  имъ  признаки  преступлен1я  были  деломь  под- 
судимаго, хотя  и  не  отвергали,  что  подсудимымъ  совершено  такое 
дёяте,  которое,  не  будучи  въ  соответствхи  съ  уголовнымъ  обви- 
нешемъ,  тЬжъ  не  менее  могло  причинить  вредъ  и  убытки  (Зак. 
гражд.  ст.  684).  При  возможности  же  сомнен1я,  какому  суду — уго- 
ловному или  гражданскому — привадяежитъ  разрешенхе  иска,  предъ- 
ядленнаго  при  производстве  дела  уголовнаго,  сомнете  это  должно 
быть  толкуемо  въ  пользу  общаго  правила  и  порядка,  т.  е.  въ  пользу 
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суда  граждансваго,  а  не  въ  видахъ  распространен^  исключешй 
И8ъ  него,  которыя  надлежитъ  понимать  всегда  въ  строго  ограни* 
ченномъ  смысдй. 

Но  постановка  вопросовъ  о  «совершилъ  ли:^  или  «виновенъ  ли», 
посл^Ьдствхемъ  которой  быль  рядъ  оправдательныхъ  приг<№оровъ, 
постановленныхъ  при  отсутствш  закон ныхъ  основашй  неввгбнешя 
и  справедливо  смущавшихъ  общественную  сов-Ьсть  своею  непосле- 
довательностью и  проиввольностью,  вызвала  коренной  пересмотръ 
услов1й  прим4нешя  ст.  764.  И  вогь,  прежде  всего,  въ  р4шеши 
по  д.  Смирнова  №  18  за  1877  г.  Правительству ющимъ  Сенатомъ 
вменено  судамъ  въ  обязанность,  по  требовашю  граждансваго  истца, 
выделять  вопросъ  о  собыпи  преступленья  изъ  вопроса  о  винов- 
ности, хотя  бы  подсудимый  не  отрицалъ  и  даже  признавалъ  событ1в 
совершившимся,  но  отвергалъ  лишь  свою  виновность.  Сенагь  при- 
зналъ,  что  интересъ  гражданскаго  истца  на  суд*  утоловномъ  нет 
всегда  связанъ  съ  признашемъ  подсудимаго  виновнымъ  въ  совер- 
шеши  преступлешя,  а  зависитъ  весьма  часто  оть  того  только,  при- 
зналъ  ли  судъ  Ьамое  событхе  преступлешя  совершившимся  или  н^^тъ. 
Въ  подобнаго  рода  случаяхъ  отказъ  суда  въ  постановк*  отд*льнаго 
вопроса  о  собыпи  преступлешя  устраняетъ  изъ  приговора  суда, 
безъ  всякихъ  сл^довъ,  обнаруженныя  на  судебномъ  сл4дств1и  об- 
стоятельства относительно  собыпя  преступлешя,  которыя  могли 
служить  гражданскому  истцу  основашемъ  къ  иску  и  удостовФреше 
коихъ  судебнымъ  приговоромъ  было  главнейшею  ц4лью  его  учаспя 
въ  процессе  уголовномъ.  ЗатЬмъ  въ  1877  году,  въ  р^шеши  по 
д4лу  московскаго  коммерческаго  банка,  №  96,  ПравительствующШ 
Сенатъ  высказалъ,  что  уголовный  судъ  разрешаетъ  гражданств 
иски  исключительно  при  признати,  что  преступлёше  совершено 
точно  указаннымъ  подсудимымъ,  будетъ  ли  онъ  признанъ  винов- 
нымъ, или  же,  д'Ьяи1е  его  не  будетъ  вменено  ему  въ  вину. 

Наконецъ  известными  решен1ями  по  деламъ  Свиридова  и  Мел- 
ницкихъ,  въ  1884  году  положенными  <въ  камень  угла>  постановки 
вопросовъ  и  имегош,ими  въ  этомъ  отношен1И  не  просто  разъясни- 
тельный, но  императивный  характеръ — судамъ  воспрещена  поста- 
новка отдельно  отъ  вопроса  виновности — такого  вопроса  о  событ1И 
преступлешя,  въ  которомъ  спрашивалось  бы  также  и  о  сбвершн- 
теле  этого  преступлен1я.  Судъ  уполномоченъ,  независимо  отъ  до- 
полнительныхъ  и  побочныхъ  вопросовъ,  ставить,  при  отсутств1и 
законныхъ  причинъ  невменешя  лишь  два  вопроса — безличный 
<- было-ли>?  «доказано-ли»? — и  личный  «виновенъ-ли»?, — а  въ  слу- 
чае наличности  причинъ  певменешя — три — «доказано-ли»?  <со- 
вершил'ь-ли»?  и  <виновенъ-ли»?  (т.  е.  «вменяемъ-ли?>).  Поэтому 
въ  случаяхъ  правильной  постановки  двухъ  указанныхъ  вопросовъ — 
о  событ1и  и  о  виновности — ныне  невозможенъ  ответь  присяжпыхъ, 
коимъ,  при  непризнан1И  виновности,  указывалось  бы  не  только 
па  то,  что  произошло  событ1е,  могущее  причинить  или  причинив- 
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шее  матер1адьный  вредъ  потерпевшему,  по  и  указывался  бы  граж- 
дансшй  ошвгьшчикъ  за  этотъ  вредъ. — Этими  р-Ьшенхями,  подтверж- 
денными и  р4шешемъ  по  д.  Кетхудова  въ  1888  году- -укр4плены 
пологен1я,  высказанныя,  впрочемъ,  еще  въ  1868  и  1871  годахъ 
по  д4лу  Мяснякова,  №  120,  и  по  д-Ьлу  Ачкасова,  №  955,  и  устра- 
нена, по  моему  мн^шю,  навсегда  шаткость  въ  разр^шенш  вопроса 
о  гравданскомъ  искЪ.  Есть  отв'Ьтъ  на  о^а  вопроса — о  событш  н 
виновности  —  граждансшй  искъ  разр'Ьшаеть  судъ  уголовный^  съ 
прим^нешемъ,  если  нужно,  786  ст.  Уст.  угол.  суд. — есть  ответь 
лишь  на  первый  вопросъ — граждансшй  искъ  подложить  разрЬше- 
нш  суда  граокданскагОу  для  котораго,  по  сил4  30  ст.  Уст,  угол, 
суд.  признаше  уголовнымъ  судомъ  событгя  обязательно.  Влд'Ьть 
въ  этомъ  какое-либо  умаленхе  функцШ  суда  уголовнаго  или  ка- 
кое-либо съужеше  деятельности  суда  гражданскаго  совершенно 
неосновательно.  Судъ  уголовный  устроенъ  для  воздаян1я  кары  пре- 
ступнику. Онъ  можетъ,  при  этомъ,  обязать  преступника  вознагра- 
дить потерп^вшаго.  Но  и  прилоакить  наказан1е  и  обязать  возна- 
градить онъ  им^етъ  право  только  по  отношенгю  къ  преступнику, 
а  не  всякому  нарушителю  чужихъ  правъ  или  интересовъ.  Иначе 
не  зач^мъ  д'блать  различ1е  между  судомъ  гражданскимъ  и  уго- 
ловнымъ. Съ  того  момента,  какъ  произнесенъ  оправдательный  при- 
говоръ,  т.  е.  провозглашено,  что  обвиндемый  не  преступникъ  — 
предъ  судомъ  уголовнымъ  н^тъ  бод^е  отв'бтственнаго  лица  и  за- 
дача его  кончена.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д^л^,  допустить  чтобы 
судъ  уголовный  разр'бшалъ  дЬло  на  основанш  безличнаго  вопроса  о 
событ1и  и  установлялъ  результаты  гражданскаго  правоотношен1я,  не 
допуская,  въ  то  же  время,  ни  встрЬчнаго  иска,  ни  привлечен1я,  ни 
вступлен1Я  третьихъ  лицъ, — ни  заместительства  ответчика  по  653 
и  654  ст.  1  ч.  X  т.  —  Не  даромъ  же  Граждански  Кассащонный 
Департаментъ  въ  р^шенш  1877  года  ?6  347  установилъ,  что  искъ 
о  В8ыскан1и  съ  родителей  мадол^тняго  убытковъ,  причиненныхъ 
преступлешемъ  посд^дняго,  можетъ  быть  предъявленъ  въ  граою- 
данскомь  судЬ  лишь  по  установленш  событгя  преступлен1л  уго- 
ловнымъ судомъ.  Поэтому  зд^сь  н%тъ  умалешя  функц1й  уголов- 
наго суда,  а  лишь  сохранеше  ихъ  въ  целости  и  чистоте.  Точно 
также  н^тъ  и  ограничешя  деятельности  суда  гражданскаго  т^мъ, 
что  для  него  обязательно  признаше  судомъ  уголовнымъ  событ1я 
преступлешя.  Деятельность  его  вовсе  не  механическая  —  и  необ- 
ходимость определешя  отношешй  къ  этому  событ1ю  истца  и  от- 
ветчика, а  также  и8Следован1е  размера  нарушешя  и  его  матер!- 
аяьныхъ  результатовъ,  оставляютъ  обширное  поле  для  самостоя- 
тельной и  независимой  работы  суда  гражданскаго.  Притош> — та- 
кая роль  его  относительно  событхя  преступлешя  установлена  са- 
мнмъ  закономъ,  который  предоставляетъ  дстцу  прямо  начинать 
дело  въ  суде  градданскомъ,  вооруяшвшись  коц1ею  приговора  о 
событш.   ПотерхАвппй  вовсе  не   обязанъ  являться  гражданскимъ 


ИСТЦОМ!»  в-ь  уголовномъ  д-Ьл*,  особливо,  гд-Ь  самое  собьгпе  престу- 
плен1Я  представляется  спорнымъ.  Онъ  можетъ  выжидать  исхода 
уголовнаго  дЬла,  гд*  въ  виду  сиорности  вопроса  о  событ1н,  тако- 
вой будетъ  поставленъ  отдельно  —  и  вооружившись  утвердитель- 
нымъ  отв-Ьтомъ  на  него— явится  въ  граждансшй  судъ  прямо,  при 
чемъ  для  посл4дняго  р-Ьшенхе  о  событ1и  будетъ,  согласно  31  ст. 
Уст.  угол.  суд.  и  7  ст.  Уст.  гражд.  суд.,  обязательнымъ.  Такъ  напр., 
можетъ  действовать  страховое  общество  по  д*лу,  гдф  обвинитель- 
ная власть  утверждаетъ  существоваше  поджога,  а  обвиняемый  не 
только  отрицаегъ  свою  виновность  въ  поджог*,  но  и  самое  его 
существованхе,  доказывая,  что  это  пожаръ  произошелъ  отъ  слу- 
чайной И.1И  естественной  причины. 

Таковы  соображешя  въ  пользу  отрицательнаго  разр^шешя  въ 
отношенш  неприсужден1я  Полтавскимъ  Окружнымъ  Судомъ  граж- 
данскаго  иска,  жалобы  потерп-Ьвшихъ  по  д-Ьлу  Акимова  —  и  въ 
пользу  признан1я  постановлен1я  суда  вполн*  правильнымъ.  Эти 
соображешя  встр-Ьтили  себ4  подтверждеше  въ  р4шети  Сената  по 
жалоб*  Кнопа  на  отказъ  Московскаго  Суда  въ  присужден1и  ему 
120,000  рублей  съ  Махровскаго  л  Панова,  признанныхъ  оправ- 
данными по  д4лу  объ  утайк-Ь  и  о  краж*  постъ-пакета  съ  день- 
гами. Сенатъ  нашелъ,  что  утвердительный  отв*тъ  на  вопросъ 
<г:было  ли  сданное  Кнопомъ  въ  московски  почтамтъ.  письмо  со 
вложетемъ  180  облигащй — скрыто  и  по  незнашю  не  отправле- 
но?>  давалъ  Кнопу  лишь  право  обратиться  въ  граждански  судъ 
и  освобождалъ  судъ  уголовный  отъ  разр^шетя  его  исковыхъ  тре- 
бован1й. 

Нельзя  считать  такой  постановки  вопроса  о  разр*шеши  граж- 
данскаго  иска  идущею  и  въ  разр*8ъ  съ  требован1ями  житейской 
правды.  Эта  правда  взываетъ  къ  тому,  чтобы  пострадавш1й  оть 
дЬйствШ  преступника  не  былъ  вынужденъ  обращаться  съ  слож- 
ному и  стесненному  формальностями  гражданскому  производству, 
а  могъ  бы  присоединить  свой  голосъ  къ  доводамъ  представителя 
обвинительной  власти, — требуетъ,  чтобы  судъ,  безъ  дальиихъ  про- 
волочекъ,  одновременно  и  въ  одномъ  акт*  правосудая  удовлетво- 
рялъ  и  общество  —  карою  виновнаго  и  пострадавшаго — возм*ще- 
Н1емъ  его  убытковъ, — требуетъ,  чтобы  государство  не  взыскивало 
судебныхъ  пошлинъ  и  канцелярскихъ  сборовъ  съ  челов*ка  и  безъ 
того  обиженнаго  д*яшемъ,  преступно  нарушающимъ  услов1Я  пра- 
вильнаго  общежит1я.  Поэтому  уголовный  судъ  и  беретъ  «безданно- 
безпошлинно»  подъ  свое  покровительство  потерп*вша1Ч)  на  все 
время  покуда  онъ  им*етъ  д*ло  съ  преступникомъ  и  пресл*дуетъ 
ц'Ьли  уголовнаго  правосудая. 

Но  если  наличность  преступника  заставляетъ  заботиться  о 
законныхъ  янтересахъ  потерп*вшаго — истца,  то  отсутстеге  пре- 
ступника, придавая  д*лу  чисто  состязательный  характеръ,  вынуж- 
даетъ  подумать  и  объ  отв*тчик*,  котораго  было  бы  несправедливо 
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ставить  въ  такое  положен1е,  въ  которомъ  всЬ  процессуальныя  удоб- 
ства на  стороне  истца.  Шпъ  ниБакпхъ  осиоваи1й  въ  этоаМъ  слу- 
чае лишать  ответчика  двухъ  инста^щй,  возможиости  привлечен1я 
третьихъ  лицъ  и  права  иользовашя  формальными  доказательствами, 
а  истца  освобождать  оть  судебныхъ  расходовъ  по  производству 
д4ла.  Истинная  лштейская  правда  состоитъ  не  въ  чувствительномъ 
отношен1и  къ  положешю  той  или  другой  стороны  въ  спор%  граж- 
данскомъ,  а  въ  отношеши  справедливомъ,  т.  е.  равном^рномъ  и 
правомФрномъ. 

Оканчивая  мое  эаключенге,  не  могу  не  указать  на  то,  что  по- 
мимо приводимыхъ  жалобщиками  нарушен1й,  Полтавскимъ  Судомъ 
по  дЬлу  Акимова,  нарушены  предаисан1я  Сената  о  способ*  раз- 
дЬлен1я  вопросовъ  по  764  ст.,  цреподанныя  въ  1884  году,  како- 
вое нарушен1е  уже  неоднократно  вызывало  кассащонный  судъ,  въ 
интересахъ  жалующейся  стороны  и  правильнаго  отправлен1я  пра- 
восудк,  къ  отм4н4  р^шенШ,  хотя  бы  сторона  своевременно  на  суд4 
объ  этомъ  нарушен1и  и  не  заявляла.  Такъ  въ  вопросахъ  1  и  4  о 
доказанности  безденежнаго  совершетя  договоровъ  между  пов-Ьрен- 
нымъ  Акимова  Фонбергомъ  и  Дмитряномъ  объ  отчуждеши  иму- 
щества на  120,000  руб.  и  о  передач*  аренды  на  6,000  десятинъ 
и,  въ  вопрос*  7  о  передач*  товара  Акимова  на  120,000  руб.  купцу 
Зинделю  Р*эникову — тоаке  безденежно,  —  соединены  вм*ст*  вон* 
росы  о  событш  и  о  сод*янш  определенными  обвиняемыми  д*й- 
ств]й,  вызвавшихъ  это  событ1е,  при  чемъ  дал*е,  отд*льно,  постав- 
лены вопросы  о  виновности  этихъ  же  лицъ. 

Поэтому  и  находя,  что  при  производств*  д*ла  Акимова  и  его 
сообщниковъ  по  злостному  банкротству — нарушены  статьи  761  и 
764,  а  также  801  и  802  Уст.  угол,  суд.,  я  полагаю  отмгьнишь  р*- 
шете  прислжныхъ  и  приговоръ  Полтавскаго  Окружного  Суда  о  со- 
бытш прёступленгя  по  вопросамъ  1,4,  7и32  и  о  вимовнаамм 
подсудгсмыхъ  по  вопросамъ  2,  3,  б,  6,  8,  9,  10,  11,  33  и  34 — отно- 
сительно подсудимыхъ  Акимова,  Фоиберга,  Злнделя  Р*зниш)ва, 
Тита  Ковалева  и  Всеволожскаго,  оставнвъ  въ  осталъномъ  жалобу 
потерп*вшихъ  на  р*шеше  присяжныхъ  и  на  приговоръ  Суда  по 
гражданскому  иску  безъ  пос^^дста^й. 


Резолющею  Правительствующаго  Сената  р*шеше'  присяжныхъ 
и  приговоръ  Полтавскаго  Окружного  Суда  по  д*лу  Акимова  и  его 
соучастниковъ,  за  нарушешемъ  764,  801  и  802  ст.  Уст.  угол.  суд. 
отм*нены,  съ  передачею  этого  д*ла  въ  тотъ  же  Судъ  для  новаго 
ра8СМотр*н1я  въ  другомъ  состав*  присутств1Я.  Вм*ст*  сът*мъ,  усмо- 
тр*въ,  что  приговоръ  по  этому  д*лу  не  быль  своевременно  опро- 
тестованъ  прокурорскимъ  надзоромъ,  Правительствующ1й  Сенатъ 
постановилъ  сообщить  о  семъ  г.  Министру  Юстицги. 


IX. 


По  д'кпу  отставного  поручика  Бельяшева,  обвиняемаго 
въ  у]Ерыватвльств:Ь   подлога  векселей. 


1889  года  октября  26— 29-го,  Московсгай  Окружной  Судъ,  съ  учаотемъ 
ориояжвыхъ  засЪдатвлей,  разсмотрЬлъ  дЬло  о  потомствевной  дворяшгЬ  Вка- 
терин'Ь  Олениной,  бельпй(Ж01гь  подданномъ  Северин-Ь  Кооненъ  и  отставнонъ 
поручикЬ  гварфи  Никода'Ь  ВедьяшекЬ,  обвиняемыгь:  1-я— по  1160  ст.,  2-й— 
по  13  и  1160  и  3-й— но  14  и  1160  ст.  Улож.  о  наказ.  На  разр^юше  при- 
сяжныхъ  заседателей  были  ирерожены  судоиъ  сл1^ующ1е  пять  вопросовъ: 
1)  Доказано-ли,  что  векселя  на  сумму  108,200  р.  с,  подписанные  именемъ  и 
фампл1ю  Екатерины  Олениной,  какъ  пов1^ренной  мужа  своего  Ржевскаго  по- 
м1^щика  Григор1я  Оленина,  на  имя  Б^льскаго  пом1^щика  отставнаго  подпору- 
чика Михаила  Свистунова,  на  взыскаше  денегь  по  которымъ  съ  опеки  умер- 
шаго  Грнгор1я  Оленина  выданъ  исполнительный  лисгь  Московскаго  коммер- 
чеекаго  суда,  составлены  вымышленно  въ  1884  г.,  по  смерти  его,  Грнгортя 
Оленина,  посл'1довавшбй  22  апреля  1875  г,;  2)  Если  изложенное  въ  первомъ 
воорос'Ь  доказано,  то  виновна-ли  подсудимая,  потмственная  дворянка  Екате- 
рина Оленина  въ  томъ,  что  въ  1884  г.  написала  тексты  указанныхъ  векселей 
и  подписала  ихъ  какъ-бы  по  дов1Ьренности  огь  мужа  своего  Григор1я  Оленина, 
заведомо  для  нея  умершаго  еще  въ  1875  году?  3)  Если  изложенное  въ  пер- 
вомъ вопрос1Ь  доказано,  то  виновенъ-лп  подсудимый,  Бельг1йск1й  подданный 
Северинъ  Кооненъ  въ  томъ,  что,  съ  ц*лью  дать  возможность  другому  лицу  со- 
ставить указанные  въ  первомъ  вопросЬ,  заведомо  для  него,  Коонепа,  вымыш- 
ленные векселя,  пр1обр'Ьлъ  для  сего  вексельные  бланки  прежнихъ  годовъ  и  пе- 
редалъ  ихъ  означенному  выше  другому  лицу,  которымъ  векселя  тЪ  и  были  въ 
действительности  на  означеиныхъ  бланкахъ  написаны?  4)  Есяи  Кооненъ  вп* 
новенъ,  то  сод'Ы1ств1е,  оказанное  имъ  другому  лицу  къ  наоиоанш  векселей, 
указанныхъ  въ  нервомъ  вопросе,  было-ли  необходимо  для  совершен1я  сего 
преступлешя?  и  5)  Если  изложенное  въ  первомъ  вопросе  доказано,  то  внно- 
венъ-лп  подсудимый,  отставной  гвард1и  поручикъ  Николай  Вельяшевъ  въ  томъ, 
что,  зная  что  указанные  въ  первомъ  вопросе  векселя  составлены  вымышленно. 
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00  смертн  Грвгор]я  Олевнна,  съ  корыстною  ц&1ью,  принялъ  на  себя  ходатай- 
ство по  исполни  гельно21у  листу,  коммерческаго  суда  на  взыскание  денегь  по 
означенньшъ  выше  некселямъ,  им1^вшес  поат6дств1емъ  своимъ  продажу  съ 
оубличнаго  торга  сельца  Талицы  Ржевскаго  у*зда  и  другихъ  им'Ьн1й,  принад- 
лежавшихъ  покойному  Григор1Ю  Оленину?— На  эти  вопросы  присяжные  зас1^- 
датеди  ответили:  на  1-й — утвердительно,  признавъ  подложность  кащаго 
изъ  векселей  доказанною,  на  2-й  и  3-й— отрицательно,  4-й,  какъ  условный 
оставденъ,  безъ  отв1^та  и  на  5-й — «да,  виновенъ,  нозаслуживаетъснисхощде- 
шя>.  Сообразивъ  изложенное  рЬшеше  присяжныхъ  заседателей  съ  законами, 
Окружной  Судъ,  относительно  обвинешя  подсудцмаго  Бельяшева,  нашелъ: 
1)  что  преступное  Д'Ьян1е,  въ  совершеши  котораго  признанъ  виновньшъ  под- 
судамый  Ведьяшевъ,  оказывается,  по  признакамъ  своимъ,  укрывательствомъ 
зав1^омо  поддожно-составленныхъ  векселей,  предусмотр1^ннымъ  14  и  1160  ст. 
Улож.  о  наказ.;  2)  что  виновные  въ  составлеши  подложныхъ  векселей  подвер- 
гаются, на  основаши  1160  ст.  Улож.,  наказанш  по  2  сгеп.  20  ст.,  виновные 
же  въ  укрывательств*,  на  основаши  124  и  121  ст.  Улож.,  приговариваются 
къ  наказашю,  определенному  пособнику,  въ  преступлвн1и,  сод*йств1е  кото- 
раго не  было  необходимо  для  совершешя  онаго,  но  лишь  оДною  степенью  ниже; 
о)  что,  во  внимаше  къ  признашю  Бельяшева  присяжными  заседателями  за- 
сдуживающимъ  снисхождешя  и  къ  прежней  его  незапятнанной  жизни,  пред- 
ставляется сораверивымъ  понизить  ему  означенное  выше  наказан1е,  на  осно- 
ваши 828  ст.  Уст.  угод,  суд.,  на  две  степени,  вследств1е  чего  Ведьяшевъ 
нодлежить  лишенш  всехъ  ос(^нныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ 
ему  правъ  и  иреимуществъ  и  ссылке  на  житье,  въ  виду  состояшя,  звашя  и 
степени  образован1я  его,  въ  Томскую  губерн1ю. 

На  этагь  приговоръ  Окружного  Суда  обвиняемымъ  Вельяшевымъ  была  по- 
дана кассащонная  жалоба,  въ  коей  онъ  указывалънадопущеиныя,  помнетю 
его,  судомъ  существенный  нарушешя  закона:  1)  Нарушенге  265,  449, 57В  и 
576  ст.  Уст.  угол,  суд.,  заключающееся  въ  нижеследующемъ:  поводами  къ 
привлечешю  его,  Бельяшева,  къ  ответственности  были  какъ  заявлеше,  подан- 
ное Олешгаой  1-го  февраля  1888  г.  прокурору  Ржевскаго  Окружного  Суда,  такъ 
и  доставденныя  оммъ  последаимъ  прокурору  Московской  Судебной  Пматы  све- 
дения о  томъ,  что  овъ  Ведьяшевъ,  чедовекъ  €съ  грязнымъ  иропшшъ,  вполне 
беаиравственнымъ».  Въ  целяхъ  опровергнуть  взводимое  на  него,  Бельяшева,  об- 
винеше,  основывавшееся  исключительно  на  степени  довер1якънравственнымъ 
качествамъ  того  или  другого  лица,  онъ  просилъ  судебнаго  следователя  допро- 
сить председателя  Департамента  С.-Петербургской  Судебной  Палаты  Мальчев- 
скаго,  присяжнаго  повереннагоУнковскаго,  председателя  С.-Петербургской  Ка- 
зенной Палаты  Корсакова  и  другихъ  лицъ,  хорошо  знавшихъ  его  личность,  его 
прошлое  и  отношеше  его  къ  настоящему  делу,  но  судебный  следователь,  поста- 
новлешемъ  отъ  24-го  декабря  1889  г.,  отказалъ  въ  допросе  этихъ  лицъ  подъ 
преддогомъ,  что  следств1е  не  имеетъвъвидуразсмотретьвообщеего,Вб111ьлшева, 
адвокатскую  деятельность.  ЗатЬиъ,  по  шсгупдеши  деда  въ  судъ  онъ,  Вадьд- 
шевъ,  въ  установленный  557  ст.  Уст.  угол.  суд.  срокъ,  просилъ  о  вы8(яе  техъ^ 
же  лицъ  и,  кроме  того,  прокурора  Ржевскаго  Окружного  Суда— для  выяснешя 
даннаго  имъ  отзыва;!  но  судъ  постановдеюемъ  отъ  5-го  сентября  1889  г.  от- 
казалъ въ  его  просьбе,  находя,  что  показан1я  свидетелей  этихъ  «никакого  зна- 
чешя  для  дела  не  представляютъ».  Въ  новой  просьбе  его,  Бельяшева,  вызвать 
сказанныхъ  свидетелей  на  его  счетъ,  судъ  вновь  от1{азалъ,  предосгавя  ему 
право  вызвать  ихъ  по  добровольному  соглашешю.  Въ  виду  оффищальнаго  по- 
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ложешя  н*которыхъ  свид1&телей  такое  постановлеше  суда  являлось  рагвносиль- 
нымъ  полному  отказу,  такъ  какъ  свид^^теди  эти  безъ  вызова  ихъ  иов-Ьсткамн 
отъ  суда  не  могли  оставить  службу  ио  приглашеюю  частнаго  человека,  а  по- 
тому онъ  просилъ  судъ,  по  крайней  м^р*,  председателя  Департамента  С.-Петер- 
бургской Судебной  Палаты  Мальчевскаго  допросить  на  шЪсгЬ  жительства,  но  и 
въ  этомъ  ему  было  отказано  опредЬлешемъ  суда  отъ  14-го  октября  1889  г. 
2)  Нарутете  626  ст.  Уст.  угол.  суд. — отказомъ  суда  въ  прочтеши  пока- 
зашя  свид'Ьтеля  Корчица,  вызваннаго  судомъ  и  неявившагося,  но  имЪвшаго 
право  не  явиться  въ  силу  2  п.  642  ст.  Уст.  угол.  суд.  почему  показаше  его 
подлежало  въ  силу  .626  ст.-  Уст.  угол.  суд.  и  разъяснен1я  р-Ьш.  Угол.  Кассац. 
Д-та  1875  г.  Л^«  410,  прочтешю.  3)  Нарутете  760  ст.  Уст.  угол,  суд.-- 
употреблен1емъ  въ  вопросахъ  1  и  5-мъ,  предложенныхъ  на  разр^шеше  при- 
сяжныхъ  зас1^дателей,  неточнаго  и  неопред'Ьленнаго  выражен1я  «вымыш- 
ленно* и  кромЬ  того,  въ  вопрос*  5-мъ  выражен1я  «ходатайство»,  представ- 
ляющаго  юридическое  понят1е,  которое  не  можегь  быть  употреблено  в-ь  вопро- 
сахъ присяжнымъ  засЬдателямъ.  4)  Нарушенге  801  и  802  ст.  Уст.  уюл. 
су().— неправил ьнымъ  разъяснешемъ  предс*дательствующимъ  присяжнымъ 
зас*дателямъ  относительно  того  въ  какомъ  смысл*  присяжные  заседатели 
должны  понимать  указанный  въ  5-мъ  вопрос*  срокъ  знан1я  имъ,  Вельяше- 
вымъ,  о  происхожденш  исполнительнаго  листа;  и  5)  нарушеше  И  60  ст.  Улож. 
о  наказ.— неправильнымъ  прим*цен1емъ  статьи  этой  къ  даннымъ,  установлен- 
нымъ  отв*тами  присяжныхъ  зас*дателей,  такъ  какъ  она  предусматриваетъ 
спещально  преступлен1е  противъ  вексельнаго  права,  онъ  же,  Вельлшевъ,  проиэ- 
водилъ  ваыскан1е  не  по  векселямъ,  а  повыданному  уже  коммерчеокимъ  судомъ 
исполнительному  листу. 

Д*ло  это  слушалось  въ  зас*дан1н  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента 
17-10  апргьля  1890  г. 


Не  усматривая  нарушен1Я  626  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  неправиль- 
ности въ  постановке  вопроса  относительно  прекращен1я  силы  до* 
в'1ренности,  такъ  какъ  въ  первомъ  вопросе  точно  указано  время 
смерти  доверителя  Олениной;  съ  котораго  доверенность,  въ  силу 
самаго  закона,  неизбежно  прекращается,  считаю  возможнымъ  прямо 
обратиться  къ  двумъ  важнййшимъ  въ  д4л4  вопросамъ:  о  преступ- 
ности дЬяшя  Вельяшева,  признаннаго  присяжными,  и  о  нарушеши 
правъ  подсудимаго  способомъ  вывоза  указанныхъ  имъ  свидЬтелей. 

По  первому  вопросу  не  представляется  возможнымъ  согла- 
ситься со  взглядомъ  на  чисто  граждански  характеръ  деятель- 
ности подсудимаго  въ  томъ  виде,  какъ  она  установлена  присяж- 
ными. Нельзя,  конечно,  требовать  отъ  повереннаго,  чтобы  онъ 
производилъ  дознан1е  объ  источнике  происхождев1я  судебнаго  ре- 
шен1я,  которое  онъ  приводить  въ  исполненхе;  сделать  такое  до- 
знан1е  объ  отсутств1и  въ  деле  лживыхъ  свидетелей  или  подлож- 
ныхъ  доказательствъ  поверенный  можетъ  не  иметь  никакой  фи- 
зической и  нравственной  возможности,  и  исполнительный  листъ, 
выданный  судомъ,  является  дли  него  непререкаемымъ  докумен- 
томъ,  свидетельствующимъ  о  томъ,  что  решен1е,  явившееся   пло- 
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домъ  переработки  вс4хъ  доказательствъ,  не  подлежитъ  опорочи- 
ван1Ю.  Иначе,  однако,  сл^дуетъ  смотреть  на  д*йств1я  иов4рен- 
наго,  когда  ему  сделалось  извЬстнымъ  изъ  достов4рныхъ  источ- 
никовъ,  что  р-Ьшете,  по  которому  выданъ  псполнительный  листъ^ 
явилось  результатомъ  подлога.  Бели  и  можно  бы  говорить  о  н'б- 
которомъ  снисхожденшкъ  поверенному,  который  берется  приво- 
дить въ  исполнен1е  р^шеше  суда  о  взысканш  по  заведомо  для 
него,  пов'Ьреннаго,  подложнымъ  документамъ,  въ  виду  заявлешя 
о  такомъ  подлоЛ  отв4тчикомъ  спора  въ  суд*,  отвергнупи  этого 
спора  судомъ  и  разр4шен1я  д-Ьла  въ  апеллящонной  и  кассащон- 
ной  инстанц1яхъ  при  дЬятельномъ  участ1и  ответчика,  то  объ  этом'ь 
не  можетъ  быть  и  р^чи  въ  д^нш,  въ  коемъ  обвинялся  и  обви- 
ненъ  Ведьяшевъ.  Туть  не  было  ни  взаимной  борьбы  сторонъ,  ни 
постановки  вопроса  о  подлог*  предъ  судомъ,  ни  авторитетнаго, 
въ  пред'Ьлахъ  челов-Ьческаго  разум4н1я,  постановлен1я  суда  о  год- 
ности или  негодности  предъявленнаго  ко  взысканш  документа, 
не  было,  однимъ  словомъ,  двухъ  борющихся  за  право  лицъ,  спору 
которыхъ  кладетъ  конецъ  судебное  р4шеше.  Наоборота,  туть 
являлась  стачка  истца  и  отв'1тчика  въ  ущербъ  третьяго  лица  и 
г-жа  Оленина,  выдавъ  подложные  векселя  Свистунову,  т4мъ  са- 
мымъ  приняла  на  себя  неизб^икную  обязанность  не  возражать  про- 
тивъ  предъявленнаго  Свистуновымъ  къ  ея  обездоленнымъ  д^тямъ 
иска  и  т^мъ  лишила  судъ  законной  возможности  осуждать  пра- 
вильность основашй  иска.  Такое  д^нхе  есть  несомненное  пре- 
ступленхе,  и  если  деятельность  Вельяшева,  принявшаго  ходатай- 
ство по  исполнительному  листу,  выданному  Свистунову,  не  можетъ 
быть  подведена  подь  несуществующее  въ  этомъ  отношен1и  сне- 
щальное  постановлен1е  Уложен1Я  о  наказан1яхъ,  то,  во  всякомъ 
случае,  деятельность  эта  тесно  примыкаетъ  къ  преступному  делу, 
совершенному  Олениной  и  Свистуновымъ. 

Чемъ  же,  однако,  представляется  деян1е  Вельяшева?  Какъ  прИ'^ 
мыкающее  къ  деятямъ  Олениной  и  Свистунова,  а  не  самостоя- 
тельное преступлен1е,  оно  не  есть  учасие  въ  преступлеши  по  12 
и  13  ст.  Улож.,  въ  виду  того,  что  подлогь  совершенъ  до  обращен1Я 
къ  Вельяшеву.  Следовательно,  его  надо  искать  въ  пределахъ  при- 
косновенности жь  преступлешю,  при  чемъ  о  попустительстве,  со- 
гласно 14  ст.  Улож.  угол.,  не  можетъ  быть  и  речи.  Нельзя  видеть 
въ  Вельяшеве  и  недоносителя  по  ст.  16  Улож.,  имеющаго,  такъ  ска- 
зать, голое  отношеше  К'ь  преступлешю,  безъ  всяк{1го  съ  нимъ  или  его 
последств1ями  личнахч)  соприкосновен1я,  безъ  всякаго  фактическаго 
касательства  къ  тому,  что  совершено.  Притомъ,  подводя  ;^ян1е  Велья- 
шева подъ  недонесен1е,  пришлось  бы  столкнуться  съ  непримири- 
мымъ  противоречхемъ,  представляемымъ  професс10нальнымъ  поло- 
жен1емъ  повереннаго,  такъ  какъ  недонесеше  могло  бы  применяться 
лишь  къ  лицу,  не  принадлежащему  къ  сослов1ю  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ,  для  которыхъ  обязательна  ст.  403  Учр.  суд.  уст.,  обя- 
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зывающая  ихъ  хранить  въ  тайн'Ь  сообщен1я  свонхъ  доверителей. 
Поэтому  д^н1е  Вельдшева,  какъ  это  совершенно  правильно  прн- 
зналъ  и  Московски  Окружной  Судъ,  ближе  всего  подходить  подъ 
укрывательство  подлога  векселей,  состодщаго  согласно  р^шеншгь 
Правительствующаго  Сената  1872  г.  №  990  по  д-Ьлу  Горелина  и 
1874  г.  №  246  по  д4лу  Ерем4ева,  въ  выдач*  векселей  по  исте- 
ченш  срока  доверенности  на  это.  Въ  действительности,  что  такое 
исполнительный  листъ  Московскаго  Коимерческаго  Суда,  выданный 
Свистунову,  какъ  не  документъ,  придающШ  практическую  силу  рЬ- 
шенш  суда,  составляющему  плодъ  преступной  стачки  Олениной  и 
Свистунова  въ  ущербъ  малолетнимъ?  По  закону  же,  укрыватель- 
ство состоигь  въ  способствовати  къ  сокрытаю  престуллешя,  въ 
сокрыт1и  следовъ  и  въ  пользованш  плодами  преступленк.  Содей- 
ств1е  въ  последнемъ  смысле  можетъ  выражаться,  въ  виду  решешй 
Сената  1869  г.  по  делу  Авидонова,  1871  г.  по  делу  Спевакова, 
1876  г.  по  дблу  Дронка  и  1886  г,  по  делу  Мироновича,  йе  только 
въ  сбыте  и  продаяЛ  прхобрЬтенныхъ  преступлешемъ  вещей,  но  м 
вообще  во  всякихъ  действхяхъ,  которыми  преступнику  облегчается 
возможность  безнаказанно  обратить  въ  свою  матерхальную  выгоду 
то,  что  имъ  прюбретено  преступлешемъ.  Чтобы  подвергнуться  от- 
ветственности за  укрывательство,  виновный,  безъ  сомненхя,  дод- 
женъ  получить  въ  свои  руки  предметъ,  представляюпцй  плодъ  пре^ 
ступлешя,  или  вернее,  средство  для  пользованк  плодами  престу- 
плен1я; — деятельность  его  должна  иметь  активный  характеръ,  а 
отношеше  къ  преступнику  можетъ  выражаться  не  только  въ  сдо- 
весныхъ  соглашешяхъ,  но  и  въ  какой  либо  юридической  сделке^ 
въ  силу  которой  средства  для  пользовашя  плодами  престуллешя 
поступаютъ  въ  его  руки.  Поэтому,  деяше  Вельяшева,  —  въ  виду 
решен1я  присяяшыхъ,  что  онъ  съ  корыстною  целью  принялъ  на 
себя  ходатайство  по  исполнительному  листу  на  взыскаше  по  вев- 
селямъ,  зная  оть  доверителя  о  подлоге  последнихъ, — правильно 
признано  содействхемъ  къ  пользованш  плодами  преступлешя,  т.  е. 
укрывательствомъ. 

Разъяснеше  председателя,  не  занесенное  въ  протоколъ  по  тре* 
бовашю  сторонъ,  но  устанавливаемое  объяснешями  суда  и  состоя- 
щее въ  томъ,  что  моментъ  знания  подсудимымъ  о  подложности  век- 
селей одинаково  относится  и  къ  пр1ему  исполнительнаго  листа,  и 
ко  всему  дальнейшему  по  немъ  ходатайству,  вполне  правильно, 
гбмъ  более,  что  въ  вопросе  о  подложности  векселей,  преддо- 
женномъ  присяжнымъ  заседателямъ,  введенъ  и  признакъ,  опреде- 
ЛЯЮЩ1Й  окончанхе  того  времени,  въ  теченш  котораго  зцан1е  о  под- 
ло1^Ь  придавало  действ1ямъ  Вельяшева  преступный  характеръ.  Этотъ 
признакъ  есть  совершен1е  публичной  продажи  имещя  покойнасо 
Оленина. 

Переходя  ко  второму  вопросу,  надлежитъ  прежде  всего  заме^ 
тить  что  свидетельск1я  показашя  являются  однимъ  изъ   лучшнгь 
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я  наиболее  в^скихъ  доказательствь  въ  нашемъ  новомъ  уголовном!» 
процесс*.  Въ  противополояшость  старому  порядку  судопроизвод- 
ства, въ  новомъ  свид'1тели  ставятся  на  первый  планъ,  отодвигая 
вазадъ  собственное  сознаше,  считавшееся  «лучшимъ  въ  свЪ'НЬ  до- 
казательствомъэ.  Они  не  подлежать  бол^е  ограничешямъ  и  уело- 
В1ямъ  качества  и  количества,  устанавливаемымъ  2  ч.  XV  т.  По-' 
этому,  представлен1р  свидЬтелей  на  судъ  и  ихъ  перекрестный  до- 
просъ  составляютъ  ближайшую  задачу  при  изсл^дованш  и  оц'&шгЬ 
доказательствъ.  Законъ  знаетъ  свидетелей,  относящихся  кг  дтьлу 
и  неотносящихся  къ  нему.  Первые  разделяются  на  существен^ 
ныа^  и  несущесшвенныхъ,  Суш;естввнными  сл^дуеть  признавать 
гЬхъ»,  показан1я  которыхъ  относятся  къ  составу  преступлешя,  т.  е. 
которыми  удостоверяются  признаки  преступного  .факта  и  связь  съ 
этимъ  фактомъ  личности  подсудимаго.  Несущественными,  но,  однако- 
же,  всегда  имеющими  значеше  для  вполне  правильнаго  разрёшетя 
вопроса  о  судьбе  подсудимаго,  могуть  быть  признаны  те,  которые, 
не  показывая  ничего  о  составе  преступлетя,  свидетельствуютъ 
объ  обстоятельстАахъ,  могущихъ  послужить  къ  уменьшетю  меры 
наказан1я,  о  житейской  обстановке  виновнаго  и  потерпевшаго  и 
объ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  содЬяно  преступлен1е.  Составители 
еудебныхъ  уставовъ,  стремясь  обезпечить  правильное  отправлеше 
правосуд1я,  признавали,  что  свидетели  о  поведети  обвиняемаго,  о 
его  связяхъ  и  образе  жизни  представляются  необходимыми  въ  де- 
лахъ,  где  существуютъ  одне  лишь  улики,  такъ  какъ  «разсуждая 
о.  степени  виновности,  невозмойно  обойтить  безъ  соображен1й  по- 
ступка подсудимаго  съ  его  прошедшей  жизнью,  такъ  какъ  судомъ 
всегда  судится  не  отдельный  поступокъ  подсудимаго,  но  его  лич- 
ность, насколько  она  проявилась  въ  противозаконномъ  действш, — 
и  преступлеше,  составляющее  въ  жизни  подсудимаго  изолированный 
фактъ,  не  можеть  иметь  предъ  судомъ  одвнаковаго  значен1я  съ 
темъ,  которое  проистекаетъ  изъ  глубоко  укоренившейся  наклон- 
ности ко  злу>.  Согласно  этому  и  кассацюнная  практика,  въ  ре- 
шешяхъ  по  делу  Рыбаковской  1888  г.,  по  делу  Умецкихъ  и  На- 
савина  1869  г.  и  по  делу  Паскаля  1876  г.,  признавала  свидетелей 
о  поведети,  личности  и  прошломъ  подсудимаго— относящимися  къ 
дЬлу.  Отказъ  подсудимому  въ  вызове  такихъ  свидетелей  являлся  бы, 
кроме  того,  нарушающимъ  равноправность  сторонъ,  такъ  какъ  по 
ст.  673  Уст.  угол,  суд.,  прокурору  не  можетъ  быть  отказано  въ 
вызове  такихъ  свидетелей,  если  онъ  предъявить  о^  этомъ  требо- 
вате  до  дня  судебнаго  заседашя,  хотя  бы  эти  свидетели  и  были 
вычеркнуты  обвинительною  камерою  изъ  списка.  Но  прокуроръ  мо- 
жетъ т^ть  преимущество  предъ  обвиняемымъ  въ  случаяхъ  хода- 
тайства о  вызове  свидетелей  лишь  во  времени  вызова,  но  не  въ 
ср7цествп,  представляемыхъ  имъ  на  судъ  живыхъ  доказательстбъ. 
Все  свидетеля,  не  подходящ1е  подъ  только  что  указанную  категор1ю, 
суть  не  относйщгеся  къ  дгьлу,  но  законъ  не  знаетъ  свидетелей. 
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<ие  представляющухъ  нгшакого  значенгя  для  д1ьла>^  вакъ  выра^ 
зился  Московсшй  Окружной  Судъ,  такъ  какъ  значенге  свид4тель- 
скихъ  повазан1й  можетъ  быть  определено  лишь  посигЬ  ихъ  выеду* 
шан1я,  при  чемъ  каждое  дгьло  одинаково  обнимаетъ  кавъ  интересы 
общественные,  такъ  и  задачи  и  интересы  об4ихъ  сторонъ  въ  уго- 
довномъ  процесс*. 

Въ  прошешяхъ  поданныхъ  въ  судъ  28-го  ц  30-го  шля,  Велья- 
шевъ  просилъ  о  вызов'Ь  свидетелей  четырехъ  ватегорхй.  Б/ь  первой 
категорш  относились  12  свидетелей,  которые  могли  удостоверить, 
по  сдовамъ  обвиняемаго,  что  онъ  не  могъ  знать  и  не  зналъ  о  под- 
ложности векселей  до  начатхя  предварительнаго  следств1я;  ко  ето^ 
рой — 8  свидетелей  о  томъ,  что  подсудимый  действовалъ  не  коры- 
столюбиво, а  съ  1^елью  огражден1я  интересовъ  детей  Олениной;  кь 
третьей  и  четвертой  относились  9  свидетелей,  имевшихъ  пока- 
зать, что  Оленина  «объявила  ему  войну>  за  отказъ  укрепить  нме- 
П1е  за  Свистуновымъ,  но  говорила,  что  «ей  его  жаль>.  При  обсу- 
жден1И  этихъ  ходал'айствъ  Вельяшева  судомъ  допущена  неправиль- 
ность, лишающая  подсудимаго  законныхъ  спосо^въ  защиты  и  на- 
рушающая установленный  судебными  уставами  и  толкован1ями  Се- 
ната порядокъ. 

Определен1е  суда  объ  отказе  въ  вызове  новыхъ  свидетелей  по 
ст.  576  Уст.  угол.  суд.  на  основаши  решешя  1873  г.,  №  292,  по 
делу  Шпанскаго,  должно  заключать  въ  себе  разсмотрен1е  вопроса 
объ  основательности  причинъ  неуказан1я  свидетелей  раньше  и  о 
важности  обстоятельствъ,  къ  которымъ  относятся  ихъ  покаэашя. 
Если  такого  рода  соображен1я  въ  определен1и  не  приведены,  это 
служить,  согласно  решешю  Сената  1888  г.,  №  21,  по  делу  Лы- 
сакъ  и  Минцесъ,  поводомъ  къ  кассацхи.  Такое  определен1е,  какъ 
установлено  Сенатомъ  въ  решен1яхъ  1873  г.  по  делу  Немаго  и 
1875  г.  по  делу  Абдула^Гашишъ-Забарова,  должно  быть  выражено 
не  надписью  на  прошеи1и,  а  особеннымъ  мотивированнымъ  поста- 
новленхемъ  суда.  Хотя  Сенатъ,  вообще,  и  не  входить  въ  обсуждея1е 
фактической  основательности  отказа,  какъ  относящагося  къ  су- 
ществу дела,  но  однако  же,  решен1ями  по  делу  Петрова  1874  г. 
№  733  и  по  делу  Засуличъ  1878  г.  ]^  34  признано,  что  устра- 
неше  отказомъ  суда  ряда  свидетелей,  могу  щи  хъ  показать  объ 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствахъ,  служить  основатемъ  къ 
разсмотрен1ю  этого  вопроса  въ  кассац10нномъ  порядке.  Возмож- 
ность кассащоннаго  разсмотрен1я  несомненно  существуетъ  и  отно- 
сительно отказа  въ  вывозе  техъ  свидетелей,  показанхя  которыхъ, 
по  удостоверен1ю  обвиняемаго,  могутъ  касаться  существенныхъ 
признаковъ  преступлешя,  напримеръ,  запальчивости  н  раздражены 
при  умышленномъ  убШстве,  учаспя  подсудимаго  въ  тушети  по- 
жара при  поджоге,  отсутств1я  насил|'я  при  изнасилован1и  и  т.  п. 
Отказывая   въ  вызове  такихъ  свидетелей,   судъ,   подъ  угрозою 
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отмены  приговора,  лишаетъ  себя  права  вводить  так1е  признаки  въ 
вопросы  присд&нымъ. 

Изъ  производства  по  д'Ьлу  Вельяшева  усматривается,  что  сл^д- 
ств1е  начато  преддожешемъ  прокурора  Судебной  Палаты  съ  пре- 
провождешемъ  заявлешя  съ  со8нан1емъ  Олениной  и  рапорта  про- 
курора Ржевскаго  Окружного  Суда  Рагозина,  въ  которомъ  про- 
куроръ,  меаду  прочимъ,  удостовЬряетъ,  что  Вельяшевъ — челов^къ 
€съ  грязны1гь  прошлымъ,  вполне  безнравствеинымъэ.  Посл^д- 
ствхемъ  этого  предложен1я  было  постановленхе  судебнаго  следова- 
теля о  необходимости  выяснить — чтб  за  личность  Вельяшевъ,  ч^мъ 
онъ  ран^  занимался,  гдЪ  служилъ  и  каково  его  прошлое,  —  по- 
становлеше,  оставшееся,  однако,  въ  этой  своей  части,  безъ  испол- 
нешя.  Хотя  свед'Ьн1я  эти  и  не  были  оглашены  предъ  присяжными, 
но  они  находились  въ  разсмотрЬши  суда  и  могли  посдуашть  ма- 
тер1аломъ  при  обсуацеши  подлежащаго  равр'Ьшешю  суда  вопроса 
о  цкрЬ  наказашя,  при  чемъ  не  надо  забывать,  что  суду  по  отно- 
шешю  къ  подсудимому  предоставлено  огромное  право — признавать 
его  осужден1е  неправильнымъ,  по  сил*  818  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Бром*  того,  и  въ  обвинительномъ  акгЬ  содержится  указаше  на  то, 
что  послЬ  отказа  частнаго  пов^реннаго  Фаворскаго  отъ  ходатайства 
по  исполнительному  листу,  какъ  отъ  дЪла  нечестнаго,  Оленина  и 
Свистуновъ  нашли  себ*  <искомаго>  человека  въ  лиц*  Вельяшева. 
Очевидно,  что  свидетели,  которыхъ  при  сл*дств1И  Вельяшевъ  вы- 
ставилъ,  какъ  им*ющихъ  опровергнуть  мн*ше  о  немъ  прокурора 
Ржевскаго  Окружного  Суда,  и  въ  прошешохъ  суду  признавалъ  мо- 
гущими свидетельствовать  о  томъ,  что  онъ  не  зналъ  и  не  могъ 
знать  о  преступности  происхождешя  исполнительнаго  листа,  не 
могутъ  быть  признаны  не  гшштцими  никакого  аначенгя  для  д^ла, 
если  только  подъ  д^ломъ  разуметь  не  ^  обложки,  а  живую  сово- 
купность данныхъ  для  суждешя  о  судьб*  человека.  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  въ  решенш  1888  г.  ^>^  6  по  д^лу  Кравцова 
выражено,  что  не  могугь  быть  признаны  не  имеющими  отношен1я  къ 
д^лу  показашя  свидетелей,  выставленныхъ  въ  опровержеше  ука- 
зашя  на  предосудительный  занят1я  обвиняемаго  и  что  признанхе 
таковыхъ  свидетелей  не  имеющими  существеннаго  для  дЪла  зна- 
чен1я  не  уполпомочиваетъ  еще  признавать  ихъ  вовсе  не  относя- 
щимися къ  д*лу. 

Между  тбмъ,  обсуждая  ходатайство  Вельяпшва  о  вызов*  сви- 
детелей, судъ  отказадъ  въ  вызов*  свидетелей  первой  и  второй 
категорш  и  допустилъ  лишь  свнд*телей  третьей  и  четвертой,  а 
затемъ  постаноцилъ  на  разрешеше  присяжныхъ  заседателей  во- 
просъ,  въ  который,  какъ  существенный  признавъ,  входило  именно 
то,  въ  опровержен1е  чего  вызывались  свидетели  первой  и  второй 
категор1н,  т.  е.  <:8налъ-ли?>  п  <съ  корыстной-ли  целью?».  Такимъ 
образомъ,  отнимая  у  подсуднмаго  возможность  доказать  представ- 
ляемыми данными   отсутств1е   знан1л  подлога  и  корыстолюб1я  въ 
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д4йств1яхъ  его  по  исполнительному  листу,  Окружной  Судъ  потре- 
бовалъ  отъ  присяжныхъ  р^шешя,  Еоторымъ  и  корысть,  я  внаше 
были  признаны.  Такое  нарушеше  правь  подсудимаго  должно  быть 
признано  существеннымъ,— ^Ьмъ  бол4е,  что  оно  выражено  въ  по- 
становлен1и,  лишенномъ  соображешй  о  мотивахъ  къ  отказу,  и  устра^ 
нившемъ  изъ  д-бла  даже  и  такихъ  ц'бнныхъ  свид'Ьтелей  о  прош- 
ломъ  подсудимаго,  какъ  прокуроръ  Ржевскаго  Окружного  Суда  Ра- 
гозинъ,  указываемый,  несмотря  на  сд^анную  имъ  характеристику 
подсудимаго,  имъ  слмимъ. 

Не  меньшее  нарушеше  усматривается  и  въ  опредЪлен1и  суда, 
состоявшемся  по  576  стать*  Уст.  угол,  суд.,  коимъ  судъ,  выводя  на- 
справку  о  р'Ьшенномъ  отказ*  въ  вызов*  свидетелей,  нашедъ  бо* 
л4е  соотв4тсвующимъ  предоставить  Вельяшеву  привлечь  зтихъ 
свидетелей  на  судъ  отъ  себя  по  добровольному  соглашешю.  Та- 
кимъ  образомъ,  судъ  отм*нилъ  свое  первое  постановлен1е  о  при- 
знаши  свидетелей  не  имеющими  никакого  значешя  для  дЪла,  не 
объяснивъ,  почему,  однако,  онъ  считаетъ  возможнымъ  выслушать 
ихъ  въ  судебномъ  зас4данш,  если  они  явятся  по  приглашенгю 
обвиняемаго.  Въ  р*шен1и  по  дЪлу  Мытарева  1877  года  была  уже 
высказана  мысль  о  томъ,  что  приведенный  подсудимымъ  свидетель 
не  подлежитъ  допросу,  если  по  675  ст.  Уст.  угол.  суд.  было  отказано 
въ  его  вызове,  а  въ  р-Ьшети  по  дЬлу  Засуличъ— Сенатъ  разр*- 
шилъ  суду  вызывать  свидетелей  на  счетъ  подсудимаго  по  576  ст. 
Уст.  угол.  суд.  въ  техъ  лишь  случаяхъ,  если  судъ  найдетъ  ува- 
жительный основашя  къ  отмене  своего  определен1я  объ  отказ*  въ 
ихъ  вызове  на  счеть  казны  по  575  ст.  Уст.  угол.  суд.  Иными  сло- 
вами Сенать  призналъ,  что  ходатайство  подсудимаго  о  вызове  сви- 
детелей на  его  счетъ  подлежить  каждый  разъ  подробному  и  моти- 
вированному обсуждешю  со  стороны  суда.  Отсутств1е  такого  об- 
суадешя  есть  поводъ  къ  кассац1и.  Между  темъ,  по  делу  Велья- 
шева  судъ,  безъ  всякаго  основашя,  выведя  на  справку  о  состояв- 
шемся отказе  въ  вызове  просимыхъ  имъ  свидетелей,  призналъ 
наиболее  соответствующимъ  допустить  ихъ  приглашете  Вельяше- 
вымъ,  при  чемъ  осталось  неизвестнымъ,  какими  соображешями 
руководился  судъ,  фактически  отменивъ  свое  первое  определеше. 

Такое  распоряжен1е  суда  представляеть  еще  и  другую  суще- 
ственную неправильность,  устранен1е  которой  составляетъ  одну  изъ 
задачъ  руководящей  деятельности  Правительствующаго  Сената.  Се- 
натская практика  за  последн1е  годы  стремится  постоянно  поста- 
вить деятельность  суда  въ  услов1я  житейской  целесообразности. 
Поэтому,  оценивъ  содержан1е  различныхъ  постановлешй  и  опре- 
дЬлешй  суда  по  вопросамъ  производства  дела,  кассащонйая  прак- 
тика старается  устранить  изъ  нихъ  элементы  произвольнаго  усмо- 
трешя,  заменивъ  ихъ  закономерной  деятельностью,  влекущего  за 
собою  подробную  мотивировку  основаи1й  решеп1я,  принятаго  су- 
домъ.  Въ  этомъ  иаправлён1и  нашему  кассащонному  суду  предсто- 
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итъ  сделать  еще  одинъ  весьма  важный  шагъ,  необходимость  кото- 
раго  вызывается  требрвашемъ  правосуднаго  разсмотр4н1я  дЬлъ. 
576  ст.  Уст.  угол.  суд.  указываетъ  на  вызовъ  свидетелей  по  просьбй 
подсудимаго  или  повестками  огь  суда  на  его  счетъ,  или  же  пре- 
доставлешемь  ему  права  представить  свидетелей  по  личному  съ 
ними  соглашешю.  Сенатъ  по  дЬлу  Жбана  и  Захарова  въ  1868  г. 
призналъ,  что  избран1е  того  или  другого  способа  зависитъ  отъ 
суда,  но  обязалъ,  однако,  принимать  въ  соображенхе  наибольшее 
удобство  каждаго  способа  въ  данномъ  д4л4.  Принят1е  въ  сообра- 
жен1е  этого  удобства  н  должно  выра^Баться  въ  мотивированномъ 
опредЬлешн,  въ  которомъ  долженъ  быть  разрйшень  вопросъ  о  до- 
ступности способа,  объ  удобствгь  пользован1я  имъ  и  объ  его 
примттмости  вообще  къ  взаимнымъ  отношетямъ  подсудимаго 
и  свидетелей  и  къ  отношешю  последнихъ  къ  делу. 

Подъ  доступностью  способа  надо  разуметь,  прежде  всего,  ма- 
терхальныя  средства  подсудимаго,  такъ  какъ  вызовъ  по  соглашенш, 
въ  большинстве  случаевъ,  неизбежно  влечетъ  гораздо  больппе  рас- 
ходы, чемъ  вызовъ  отъ  суда,  при  чемъ  обвиняемый  представляетъ 
лишь  установленные  закономъ  прогоны  и  суточныя  для  свидетелей. 
Поэтому  для  обвйняемагО;  не  обладающего  достаточными  средствами 
небезразлично,  какимъ  изъ  двухъ  способовъ  судъ  признаетъ  воз- 
можнымъ  удовлетворить  его  ходатайство.  При  отдаленности  раз- 
стояшя  и  известномъ  общественномъ  положеши  свидетеля,  для  че- 
ловека недостаточнаго  приглашеше  по  соглашешю  можетъ  оказаться 
вовсе  неисполнимымъ. 

Подъ  удобствомъ  пользовашя  однимъ  изъ  указанныхъ  въ  576 
ст.  Уст.  угол.  суд.  способовъ  необходимо  разуметь  возможность 
и  удобство  лпчныхъ  сношешй  подсудимаго  съ  приглашаемыми  сви- 
детелями, при  чемъ,  напр.,  содержаше  подъ  стражей  лишаетъ  под- 
судимаго возможности  пользован1я  вторымъ  изъ  этихъ  способовъ 
и  эта  цевозможность  не  устраняется  и  наличностью  защитника, 
назначаемаго  отъ  суда,  ибо  въ  обязанности  последняго  не  вхо- 
дить сношеше  съ  свидетелями,  имеющими  явиться  на  судъ,  да  и  та- 
кое сношеше  можетъ  подать  поводъ  къ  заподозрен1ю  со  стороны 
присяжныхъ  предварптельныхъ  переговоръ  между  защитникомъ 
и  свидетелями,  какъ  это,  напр.,  и  было  заявлено  присяжными  за- 
седателями при  разсмотрен1и  въ  Москве  известнаго  Мясниковскаго 
дела  въ  виде  вопроса  о  томъ — не  находились  ли  свидетели  сна 
иждивенш»  повереннаго  одной  изъ  сторонъ? 

Лримгьнимость  одного  изъ  указанныхъ  въ  576  ст.  Уст.  угол, 
суд.  способовъ  зависитъ  не  только  огь  общественнаго  положен1я 
свидетелей,  но  и  отъ  нравственнаго  характера  самого  способа. 
Существуетъ  большая  разница  между  авторитетнымъ  призывомъ 
суда,  не  входящаго  въ  личныя  отношешя  со  свидетелями  и  меяаду 
личнымъ  съ  ними  соглашешемъ,  сопровождаемымъ  просьбами,  уго- 
ворами и  различными  хлопотами; — существуетъ  большая  разница 
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между  вызовомъ  суда,  всегда  одинаковымъ  по  форм-Ь  и,  при  из- 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ5  обязательнымъ  для  иодолнен1я — и  неясной  и 
негласной  для  суда  просьбою,  предшествующей  явкЬ  свидетеля 
по  соглашен1Ю  въ  судъ.  Наконецъ,  для  щекотливости  свидетеля, 
прихбдящаго  сказать  доброе  слово  о  подсудимомъ  небезразлично, 
получилъ  ли  онъ  равные  со  всЬмн  другими  свидЬтелями  про1Ч)ны, 
установленные  закономъ,  или  же  неопред'Ьленную,  зависящую  отъ 
щедрости  обвиняемаго,  сумму,  могущую  для  слишкомъ  подозри- 
тельныхъ  глазъ  заключать  въ  себЬ  и  награду  за  будущее  пока- 
зан1е.  Достаточно  представить  себ4  неловкость  положен1я  подоб- 
наго  свидетеля  въ  д-ЬдЬ,  гд4  подсудимый  обвиняется  въ  подкупе 
лжесвидетелей.  Поэтому  есть  случаи,  гд4  свидетель,  съ  изв'Ьстнымъ 
общественнымъ  положешемъ  и  живущгй  въ  большомъ  отдалешн 
отъ  суда,  можетъ  быть  крайне  затрудненъ  въ  удовлетворенш  же- 
лан1я  цодсудимаго  привлечь  его  къ  дачЬ  показашй.  Это  затруд- 
неше  усложняется  еще  служобнымъ  положенхемъ,  а  иногда  и  се- 
мейными отношен1Ями  вызываемаго.  Должностное  лицо  можетъ  быть 
крайне  затруднено  оставить  свой  посгь  для  продолжительной  от- 
лучки, не  обусловленной  требовашемъ  судебной  власти  и  могущей 
им4ть  въ  глазахъ  начальства  характеръ  не  предусмотрЪннаго  за- 
кономъ отпуска.  Поэтому,  судъ  обязанъ  вдуматься  въ  осуществи- 
мость того  разр4шешя,  которое  онъ  даетъ  обвиняемому,  и  выяснить 
основашя,  по  которымъ  онъ  останавливается  на  второмъ  изъ  спо- 
собовъ,  не  рискуя  этимъ  самымъ  обратить  свое  разр-Ьшеше  въ 
фактическое  воспрепятствован1е  выслушанш  свидетеля,  въ  ничто... 
Применяя  эти  соображешя  къ  настоящему  д-Ьлу  и  им-Ья  въ 
виду,  что  Вельяшеву  было  предоставлено  пригласить,  по  соглаше- 
Н1Ю,  20  челов'Ькъ  свидетелей,  между  которыми  находились  про- 
живающ1е  въ  Петербург* — председатель  Департамента  Судебной 
Палаты  и  управляющШ  придворною  конюшней,  въ  Ржев4  —  про- 
куроръ  Окружного  Суда,  въ  Твери — нотар1усъ  и  т.  д.,  нельзя  не 
признать  основательной  жалобу  подсудимаго  на  избран1е  этого 
способа,  гЬмъ  бол^е,  что  для  проверки  соображетй  суда  въ  опре- 
д^леши  его  н4тъ  никакого  матерхала.  Поэтому  я  полагаю,  что 
Сенату  необходимо  настойчиво  высказаться  въ  смысл*  устране- 
Н1я  указываемаго  пробела  въ  постановлен1яхъ  судовъ  о  вызов* 
свидетелей  по  576  ст.  Уст.  угол.  суд.  Судебная  деятельность  по 
отношешю  къ  собиран1Ю  доказательствъ  должна  представлять  какъ 
можно  менЬе  случаевъ  применешя  латинскаго  изречен1я:  «81С  уо1о, 
81С  ]11Ьео:  «как  рго  гаНопе  УоЫпказ!»  Старый  порядокъ  суда  не 
содержалъ  указан1й  на  пределы  изследовангя  преступнаго  деян1я, — 
онъ  невидимому,  дозволялъ  доказывать  въ  деле  вге,  но  не  встьми 
аюсобамп,  ограничивая  последше  разными  услов1ями.  Новый  по- 
рядокъ, установпвъ  точную  формулировку  обв»нен1я  на  суде,  доз- 
волй.ть  доказывать  не  все,  а  лишь  то,  что  входить  въ  облаешь 
изслгьдуемшо   (Ььятн   обвиняемаЮу   но   допускаеть   доказывать 
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это  ваьма  способами.  Поэтому,  всякое  преграждеше  доступности 
доБазательствъ,  могущвхъ  им'бть  значеше  для  оправдан1я  обви- 
няемаго,  представляется  неправильнымъ  н  заставляетъ  относиться 
съ  особеннымъ  внимашемъ  къ  уЕазанхямъ  подсудпмаго  на  судо- 
производственныя  жарушешя,  допущенныя  противъ  него  по  д*]^ 
объ  укрывательств-Ь  имъ  преступлешя,  сознавш1еся  въ  коемъ  ви- 
новные оправданы.  Въ  виду  всего  этого,  по  мн4шю  моему,  сл*- 
дуетъ,  за  нарушеи1емъ  575  и  576  ст.  Уст.  угол,  суд.,  р4шеше 
присяжныхъ  заседателей  и  приговоръ  Московскаго  Окружного  Суда 
относительно  Вельяшева  отменить  въ  установленномъ  порядке. 


ПравительствующШ  Сенагь  опред'Ьлилъ:  р^шеше  присяжныхъ 
заседателей  и  приговоръ  Московскаго  Окружного  суда,  за  нару- 
шешемъ  575  и  576  ст.  Уст.  угол,  суд.,  отменить  и  д^ло  для  но- 
ваго  разсмотр4н1я  передать  въ  тогь  же  Судъ  при  новомъ  состав*. 
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X. 

По    д4лу    о  Кетхудов'Ь,   Махровскомъ    и   Панов*, 
обвиняемыхъ  въ  похищеши  поотъ-пакета  на  сумму 

120Ю00  рублей. 


Сортировщики  Московскаго  почтамта— сынъ  прапорщика  Кетхудовъ,  гу- 
бернсюй  секретарь  Махровсюй  и  домашнШ  учитель  Пановъ,  были  преданы 
суду  Московскаго  Окружного  Суда,  съ  участ1вмъ  присяжныхъ  зас*датвлей,  по 
обвинешю:  первые  двое  въ  тонъ,  что,  состоя  сортировщиками  почтамта,  они, 
а)  по  предварительному  между  собою  уговору,  сданное  въ  почтамть,  15-го  марта 
1886  года,  купцомъ  Андреемъ  Кнопомъ,  рекомендованное  письмо  съ  ценно- 
стями на  120.000  руб.  утаили  и  заключавшимися  въ  немъ  ц']&нностями  вос- 
пользовались, и  б)  что,  съ  ц'Ьлью  сокрыт1я  похищен1я,  составили,  подписали 
и  представили  своему  начальству  протоколъ,  въ  коемъ  пом-Ьстили  заведомо 
ложное  св*д*н1е  о  нахожден1и  письма  Кнопа  въ  постъ-пакегЬ,  адресованномъ 
въ  Берлинъ,  т.  е.  въ  преступлешяхъ,  предусмотр-Ьнныхъ  13, 1098,  3  ч.  354 
и  359  ст.  Улож.  о  наказ.,  а  посл-Ьдтй— въ  томъ  что,  поел*  совершешя  Кетху- 
довымъ  п  Махровскимъ  помянутыхъ  преступлешй,  онъ  принялъ  огь  одного 
изъ  нихъ  и  скрылъ  часть  утаенныхъ  ими  ценностей  на  сумму  свыше  300  руб., 
зная,  гд*  и  при  какихъ  услов1яхъ  таковыя  утаены,  т.  е.  въ  д'Ьян1и,  преду- 
смотр*нномъ  14  и  1681  ст.  Улож.  о  наказ. 

По  окончан1и  судебнаго  сл*дств1я,  производившагося  вътечен1в  29-го,  30-го 
и  31-го  января  1888  года,  на  разр'Ьшен1е  присяжныхъ  зас4дателей  было  по- 
ставлено шесгь  вопросовъ:  первый — о  томъ— было  ли  сданное,  15-го  марта 
1886  года,  въ  Московскомъ  почтамт*  потомственнымъ  дворяниномъ  Кнопомъ 
заказное  письмо  со  вложен1емъ  въ  него  ста  восьмидесяти  облигащй  3-го  вы- 
пуска восточнаго  займа  на  сумму  въ  сто  двадцать  тысячъ  рублей,  адресован- 
ное въ  Берлинъ,  на  имя  Роберта  Варшауэра,  скрыто  и  по  назначешю  не  от- 
правлено, при  чемъ  вложенныя  въ  него  ц*нности,  съ  ц*лью  ихъ  похищен1я, 
изъ  письма  вынуты?  Второй  и  третгй — о  томъ— если  описанное  въ  пер- 
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вомъ  во11рос1&  дЪяше  совершилось,  то  виновны  ли  Махровсшй  и  Кетхудовъ,  въ 
томъ,  что  принявъ,  по  должности  сортировщиковъ  Московскаго  почтамта,  отъ 
чиновника  Глрсова  сданное  Кнопомъ,  подъ  квитанщю,  рекомендованное  для 
отправлен1я  въ  Берлинъ,  на  имя  Варшауэра,  письмо  со  вложешемъ  въ  него 
об^шгац^й  восточнаго  займа  на  его  двадцать  тысячъ  рублей,  они  дМствуя  по 
предварительному  соглашешю,  означеннаго  письма  въ  Берлинъ  не  отправили, 
а  оставили  его  у  себя  и  скрыли,  при  чемъ  вложенными  въ  него  ценностями 
воспользовались?  Четвертый  и  пятый—отожь—есш  Махровсшй  или  Кет- 
худовъ виновны  въ  д-Ьянш,  означенномъ  во  второмъ  вопрос*,  то,  съ  ц-Ьлью  со- 
крыт1я  и  удержашя  ими  пакета  Кнопа,  составили  ли  они,  15-го  марта  1886 
года,  по  предварительному  уговору,  протоколъ-карту,  включивъ  въ  атотъ  про- 
токолъ  заведомо  ложный  св*д*шя  о  нахоящен1и  письма  Кнопа  въ  постъ-пакегЬ, 
адресованномъ  въ  Берлинъ,  каковой  протоколъ,  удостовбривъ  своею  подписью, 
представили  затЬмъ  своему  начальству?  Шестой— о  томъ— виновенъ  ли 
Пановъ  въ  томъ,  что,  не  принимая  никакого  участ1я  въ  дЪяши,  означенномъ 
во  второмъ  вопрос*,  принялъ  и  скрылъ  часть  заключавшихся  въ  письм*  Кнопа 
ценностей,  всего  на  сумму  бол*е  ^00  рублей,  зная,  что  эти  ценности  находи- 
лись въ  письм*,  адресованномъ  въ  Берлинъ  на  имя  Баршауэра,  а  также  и  то, 
1{*мъ  именно,  съ  ц*лью  воспользоваться  ценностями,  письмо  было  похищено 
и  скрыто?  Присяжные  заседатели  на  первый  вопросъ  ответили:  сДа,  было 
скрыто  и  по  назначенш  не  отправлено.  На  второй,  на  третгй  и  гиестой— 
«нетъ,  не  виновенъ».  Четвертый  и  пятый  вопросы  оставлены  ими  безъ  от- 
ветовъ.  Въ  силу  этого  решен1я  присяжныхъ  заседателей  Окружной  Судъ,  при- 
знавъ  подсудимыхъ,  на  основаюи  1  п.  771  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оправданными 
и  обращаясь  къ  разрешенш)  предъявленнаго  поверенным'ь  торговаго  дома 
Кнопъ  гражданскаго  съ  подсудимыхъ  иска,  нашелъ,  что  присяжными  заседа- 
телями признанъ  только  фактъ  преступлен1я,  но  подсудимые  въ  совершен1и 
его  не  признаны  виновными,  а  потому,  въ  виду  1  сг.  Уст.  гражд.  суд.,  не 
имея  основан1я  разрешать  граждансюй  искъ  торговаго  дома  Кнопъ  въ  порядке 
уголовнаго  производства,  положилъ  признать  атотъ  искъ  не  подлежащимъ 
своему  разрешенш.  Въ  принесенномъ  на  этотъ  приговоръ  протесте  прокуроргь 
Московскаго  Окружного  Суда  указываетъ  четыре  повода  для  отмены  решетя 
присяжныхъ  заседателей.  Во-первыхъ,  въ  протоколе  судебнаго  заседашя  зна- 
чится, что  поверенный  гралщанскаго  истца,  въ  разъяснен1е  показан1я  свиде- 
теля Де-Шамборанъ,  представилъ  два  суде!бныхъ  приговора,  требуя  оглашешя 
ихъ  передъ  присяжными  заседателями  въ  впдахъ  установлен1я  фактовъ  по- 
хищешя  ценныхъ  пакетовъ,  происходившихъ  ранее  настоящаго  случая.  Къ 
требован1ю  этому,  въ  силу  629  ст.,  присоединился  и  товарищъ  прокурора.  Темъ 
не  менее,  судъ  отказалъ  въ  прочтен1и  этихъ  документовъ,  какъ  не  имеющихъ 
никакого  отношетя  ни  къ  разсматриваемому  делу,  ни  къ  предметамъ  показа- 
н1й  какъ  обвиняемыхъ,  такъ  и  свидетелей.  Между  темъ,  изъ  протокола  видно, 
что  свидетелю  графу  Де-Шамборанъ  были  предлагаемы  вопросы  о  томъ,  бывали 
ли  ранее  случаи  пропажи  изъ  почтамта  ценныхъ  пакетовъ,  на  что  онъ  отве- 
тилъ,  что  ему  таюе  случаи  неизвестны.  Очевидно,  что  такой  ответь  свидетеля, 
состоящаго  долгое  время  на  службе  въ  почтамте,  въ  глазахъ  присяжныхъ  за- 
седателей являлся  прямымъ  отрицан1емъ  подобныхъ  случаевъ.  Представлен- 
ные же  документы  должны  были  удостоверить,  что  случаи  пропажи  ценныхъ 
пакетовъ  происходили  и  ранее,  и  такимъ  образомъ,  документы  эти,  всецело 
относясь  къ  предмету  показан1я  свидетеля  Де-Шамборанъ,  подлежали  огла- 
шенш  на  суде.  Отказавъ  въ  прочтети  офиц1альныхъ  документовъ,  представ- 
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лбнныхъ  въ  011роверсен1е  показан1й  свид1^телей,  судъ  т1Ьмъ  самыиъ  нарупшлъ 
какъ  687,  такъ  п  о29  ст.  Уст.  угол.  суд.  Бо'вторыхг,  въ  зам*чан1яхъ,  сд*- 
ланншъ  товарнщемъ  прокурора  Саблинымъ  на  протоколъ  судебнаго  зас^Ьдашя, 
значится,  что  защитникъ  подсудимаго  въ  своихъ  р*чахъ,  вопреки  745  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  не  только  допусти лъ  выражен]я  прямо  оскорбительныя  для  проку- 
рорскаго  надзора,  но  и  приводилъ  ташя  обстоятельства,  которыя  не  были  пред- 
метомъ  судебнаго  сл'Ьдств1Я  и  не  им-кли  никакого  отношен1я  къ  настоящему 
д&1у.  Такъ,  защитникъ  указывалъна  пошлины,  налагаемыя  германскимъ  пра- 
вительствомъ  на  ввозъ  хл'Ьба  изъ  Росс1и  и  на  умышленное  колебан1е  курса  рус- 
скихъ  процентныхъ  бумагъ  на  берлинской  бирясЬ,  приглашая  присяжныхъ  за- 
седателей отдать  долю  серьезн'Ьйшаго  внимашя  государственнымъ  интересамъ. 
Въ  этомъ  случа*  защитникъ  не  былъ  даже  остановленъ  првдс4дателемъ,  не- 
смотря на  прямое  требован1е  закона,  изложенное  въ  611  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Нарушен1е  этой  статьи  им*ло  м*сто  въ  течен1в  всего  судебнаго  сл*дств1я  и 
всей  р*чи  защитника.  Въ-третьыхъ,  по  редакщи  перваго  вопроса  д'Ьль  по- 
хищен1я  судомъ  отнесена  лишь  къ  вынупю  ц'Ьнностей  изъ  письма,  а  сокрыпе 
и  неотправлеше  письма  по  назначен1ю  не  были  связаны  съ  ц1^ью  иохищен1я, 
тогда  какъ  сокрыт1е  письма  является  д*ян1емъ,  предусмотр*ннымъ  1098  ст. 
Улож.  о  наказ.,  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  было  сд^^ано  съ  ц'Ьдью  по- 
хищения. Посему  для  суда  было  обязательно,  въ  силу  754  и  760  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  Д'Ьль  похищения  отнести  не  только  къ  вынут1ю  ценностей  изъ  пакета,  но 
и  къ  сокрыт1ю  его  и  неотправлен1ю  письма  по  назначен1ю.  Вь-четвертихъу 
предлагая  на  обсужден1е  присяжныхъ  заседателей  вопросы  о  виновности  под- 
судимыхъ  Махровскаго  и  Кетхудова  по  обвпнен1ю  ихъ  въ  подаогЬ,  судъ  изло- 
жилъ  ихъ  въ  редакцш,  не  содержащей,  вопреки  ст.  754  и  755  Уст.  угол, 
суд.,  вовсе  вопроса  о  виновности,  а  лишь  о  соверьиенш  подсудимыми  извЬст- 
наго  престуилен1я  и,  такимъ  образомъ,  даже  въ  случа*  утвердительнаго  по 
нимъ  отв-Ёта,  вопросъ  о  вм'Ьнен1и  подсудимымъ  совершеннаго  ими  особаго  слу- 
жебнаго  преступлен1я— подлога,  остался  бы  неразр*шеннымъ  и  открытымъ. 
Въ  свою  очередь,  пов1^ренный  Кнопа,  поддерживая  указан1в  протеста,  об'ьяс- 
нилъ,  что  судъ  принялъ  отъ  присяжныхъ  неполный  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о 
событ1и  преступлен1я.  Они  ответили  только  на  вопросъ  о  сокрыт1ц  пакета,  но 
не  дали  никакого  отв'Ьта  на  вопросъ  о  похищеши  изъ  него  облнгащО,  тогда 
какъ  на  эту  самую  существенную  часть  они  должны  были  ответить  положи- 
тельно пли  отрицательно.  При  отсутств1п  ответа  на  вопросъ  о  похпщен1и  пз-ь 
пакета  облигащй  становится  неяснымъ,  признали  ли  они  только  факгь  сокры- 
Т1я  пакета  или  и  то,  что  изъ  него  взяты  были  облигащй  съ  ц'Ьлью  похищен1я. 
Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  судъ  не  вошелъ  въ  разсмотр*н1е  гражданскаго  иска  торговаго 
дома  Кнопа  о  возвращен1п  ему  похищеннаго  и  въ  обсущден1е  доказательствъ 
того,  что  отобранное  у  обвиняемыхъ  имущество  является  добытымъ  чрезъ  про- 
дажу похищенныхъ  облигащй.  Въ  виду  того,  что  присяжные  признали  дока- 
заннымъ  самый  фактъ  утайки  въ  почтамте  пакета  съ  облпгащями  Кнопа, 
Окружной  Судъ  на  основании  776  н  777  ст.  Уст.  угол.  суд.  обязанъ  былъ  раз- 
р-Ьшить  граждансюй  искъ  Кноиа  даже  п  при  оправдан1п  обвиняемыхъ.  Кром'Ь 
того,  во  время  заключптельныхъ  прен1й  защитникъ  главнаго  обвиняемаго,  ирис. 
пов*р.  Шубинсюй,  прося  обь  оправдан1и  Кетхудова,  высказалъ,  что  главнымъ 
участникомъ  преступлен1я  и  соблазнителемъ  является  потерп'Ьвш1Й  Кнопъ,  ко- 
торый, отправляя  пакетъ  заказнымъ  ппсьмомъ,  застрахованнымъ  въ  обществ1^ 
<  Ви1{тор1я>,  обсчитываль  русскую  казну;  что  настоящее  Д'Ьло  йм*етъ  госу- 
дарственное значен1е,  такъ  какъ  обвиняемые,  совершпвъ  преступлен1е,  несом- 
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н'Ьнно  оказали  услугу  русски  мь  фипансамъ  въ  смысл1Ь  увеличения  страхового 
сбора,  и  что  каждый  заказной  пакетъ  съ  ц^ннымъ  вложен1бмъ  безнаказанно  мо- 
жетъ  быть  утаенъ  въ  почтавггЬ,  при  чемъ  для  своего  оиравдан1я  чиновники  мо- 
гутъ  ограничиться  подачей  рапорта  по  начальству  съ  предсгавлен1емъ  денегъ, 
причитающихся  отправителю  за  потерю  письма. 

Какъ  на  протестъ,  такъ  и  на  ;калобу  пов*[)вннаго  гражданскаго  истца, 
подсудимый  КотхудовъпредставилъвъПравительствующ1йСенатъпространныя 
объяснен1я,  въ  которыхъ  между  прочимъ  указывалъ  на  неправильное  допущен1е 
Кнопа  къ  участ1ю  въ  д-Ьл*,  въ  качеств1Ь  гражданскаго  истца,  ибо  посланныя 
Кноиомъ  15-го  марта  1886  года  облигащи  восточнаго  займа  въ  Берлинъ  на 
имя  банкира  «Варшауэра  и  К^>  составляли  собственность  этого  поатЬдняго  и 
были  пр1обр'Ьтены  Кнопомъ  въ  Москв*  на  деньги  сВаршауэра  и  К*^»,  у  него, 
Кнопа,  на  рукахъ  находивш1яся;  почему  граждансюй  искъ  предъявленъ  Кно- 
помъ не  въ  своемъ  интерес*,  а  въ  интерес*  «Варшауэра  н  К**>  (огь  котораго 
'гЬмъ  не  ыен*е  Кноиомъ  никакихъ  законныхъ  иатаомоч1й  не  было  предста- 
влено); 1юсланныя  облигац1и  были  застрахованы  «Варшауэромъ  п  К°>  отъ 
своего  именп,какъсобственнпкомъ,въберлинскомъстраховомъ  обществ*  «Вик- 
тор1яз^;  значительная  часть  страховой  премш  уже  получена  «Вари1ауэромъ  и  К°> 
отъ  общества  «Виктория >  и  недополученная  сВаршауэромъ  п  К^>  сумма  съ 
«Виктор1и»  Кнопу  не  изв*стна,  а  потому  Кетхудовъ  не  знаегь  въ  какомъ  раз- 
м*р*  можетъ  быть  предъявленъ  граждансюй  искъ. 

Въ  зам*чан1яхъ  на  протоколъ  судебнаго  зас*дан]я  товарищъ  прокурора 
Саблннъ  просплъ  занести  въ  протоколъ  сл*дующ1я  выражен1я  присяжнаго  по- 
в*реннаго  Шубинскаго,  допущенныя  имъ  въ  защптительныхъ  р*чахъ  о  под- 
суДимомъ  Кетхудов*:  <Д*ян1я  подсудпмыхъ  являются  прямымъ  посл*дств1емь 
поступковъ  пагерп*вшихъ,  неряшливо  отнесшихся  къ  своимъ  собственнымъ 
д*йств1ямъ.  Горе  м1ру  отъ  соблазна,  говорятъ  слова  ппсан1я,  но  двойное  горе 
тому,  кто  внесетъ  соблазнъ  въ  м1ръ».  «Такпмъ  соблазномъ  я  считаю  порядки, 
установивш1еся  въ  контор*  Кнопа».  «Я  приведу  пословицу:  держи  надъ  собою 
честь  и  берегись,  чтобы  другого  въ  б*ду  не  внесть.  Ея  мудрый  смыслъ  былъ 
забыть  отправнтелемъ  ппсьма».  Передъ  т*мъ  ущербомъ,  какой  несла  русская 
казна  отъ  посылокъ  въ  заказныхъ  письмахъ  денежныхъ  ц*нностей,  меркнетъ 
денежный  интересъ  этого  д*ла.  Прямымъ  посл*дств1емъ  д*ян1я  подсудимыхъ 
было  уменьшен1е  числа  отправлен1Й  ц*нностей  заказною  корреспонденщей  и 
возвышен1е  страховыхъ  доходовъ,  а  прямымъ  посл*дств1емъ  д*ян1й  потерп*в- 
шихъ  былъ  ущербъ  доходамъ  русской  казны.  Задумайтесь  серьезно  надъ  этой 
стороной  д*ла,  помните,  что  если  иногда  нужны  обвинительные  приговоры, 
чтобы  сдержать  корыстолюбивые  порывы  б*дпяковъ,  то  иногда  также  необхо- 
димы оправдательные  приговоры,  чтобы  сдержать  своекорыстныя  стремлен1я 
бЬгачей,  чтобы  напомнить  имъ,  что  не  весь  м1ръ  существу етъ  для  нихъ  и  для 
ихъ  хищническихъ  вождел*н1й>.  «Подсудимые  въ  сущности  простаки:  теперь, 
при  установившейся  практик*  отправки  ц*нностей.  при  оц*нк*  ниже  стоимо- 
сти, почтамтск1е  чиновники  могутъ,  пзъявъ  100-тысячный  пакетъ,  заявить  о 
нечаянной  утрат*  его  и  при  рапорт*  представить  оц*нку  утраченнаго— 500 
руб.  Такое  д*ян1е  останется  ненаказуемымъ,  а  экономистамъ  по  части  стра- 
ховой прем1и  придется  удовольствоваться  той  суммою,  въ  которую  они  оц*нили 
пакетъ».  «Эту  часть  р*чи  прокурора  я  могу  сравнить  лишь  съ  т*мъ,  что  еже- 
дневно выметается  изъ  каждой,  мало-мальски  опрятной  комнаты».  «Г.  проку- 
роръ  меня  не  понялъ.  Не  знаю  отчего  это  произошло:  я  ли  говорплъ  непонятно, 
или  ужъ  такъ  устроенъ  понимательный  аппаратъ  г.  прокурора :^.  «Г.  проку- 
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роръ  возстаетъ  противъ  мыслей,  изложенныхъ  мною  въ  иервой  р'Ьчп.  Врядъ  ли 
эти  мысли  таковы,  какими  кажутся  он*  прокурору.  Вы  помните,  что  он*  на- 
шли себ*  одобрен1б,  выразившееся  въ  аплодисментахъ,  раздавшихся  вчера 
поел*  моей  р*чи>.  Не  пора  ли  возвыситься  намъ  до  бол*е  сергезной  оц*нки 
явлений,  им*ющихъ  государственный  смыслъ.  Въ  то  время,  какъ  ввозъ  на- 
шего хл*ба  въ  1'ерман1ю  обставленъ  огромными  на  него  пошлинами,  д*льцы 
берлинской  биржи  не  хотятъ  ничтожнынъ  страховымъ  сборомъ  оплачивать  вы- 
возъ  т*хъ  русскихъ  процентныхъ  бумагъ,  которыя  они  выписываютъ  въ  Вер- 
линъ  для  колебашя  ихъ  курса».  «Не  защищать  лишь  частные  интересы  вы 
собрались  въ  зал*  этого  суда,  но  отдать  долю  серьезнаго  внимания  и  государ- 
ственнымъ  интересамъ,  еслп  таковые  окажутся  выдвинутыми  передъ  вами 
данными  д*ла>. 

&ь  иостановлен1И  суда  по  зам*чан1ямъ  на  протоколъ  товарища  прокурора 
Саблина  и  пов*реннаго  гражданскаго  истца,  относительно  словъ  и  выражешй, 
высказанныхъ  въ  защитительныхъ  р*чахъ  защатникомъ  Кетхудова,  присяж- 
нымъ  пов*рбннымъ  Шубинскимъ,  судъ  прежде  всего  отм*тилъ,  '^то  товарищъ 
прокурора  и  пов*ренный  гражданскаго  истца  слышали  одни  и  т*  же,  сравни- 
тельно немнопя,  м*ста  одн*хъ  и  т*хь  же  р*чвй  одного  и  того  же  защитника, 
сказанный  защитникомъ  разными  словами  и  въ  различныхъвыражен1яхъ.  При- 
нимая затЬмъ  во  внимаше,  что  стороны  обязаны  своевременно,  въ  самомъ  су- 
дебномъ  засЬдан1и,  нросить  о  внесен1и  въ  протоколъ  м*стъ  р*чи,  а  не  тогда 
уже,  когда  произнесенъ  приговоръ  и  когда  упущен1я,  если  они  и  были,  не  мо- 
гутъ  быть  исправлены,— Окружной  Судъ,  т*мъ  не  мен*е,  «по  памяти»  на- 
шелъ  возможнымъ  удостов*рить,  что  значительное  большинство  словъ  и  вы- 
ражен1й  представляютъ  бол*е  или  мен*б  близшй  выводъ  изъ  приводивп1агося 
на  суд*  стороною  того  или  другого  положен1я,  п  если  отм*чаемыя  слова  и  вы- 
ражения точно  были  сказаны,  чего  съ  достов*рностью  судъ  утверждать  не  мо- 
жетъ,  то  сказаны  были  вскользь  и  во  всякомъ  случа*  въ  неразрывной  связи 
съ  другими  положешями  и  данными,  прямо  заимствованными  изъ  судебнаго 

СЛ*ДСТВ1Я. 


Въ  протест*  и  въ  жалоб*  гражданскаго  истца  па  оправдатель- 
ный приговоръ  по  д-Ьлу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова,  обвпняе- 
мыхъ  въ  утайк*  и  похищешп  сдапиаго  на  почту  пакета  Кнопа, 
со  вложешемъ  облпгащй  восточнаго  займа  па  120.000  рублей  — 
указывается  на  двоякхй  родъ  главныхъ  кассащоппыхъ  наруше- 
и1й  —  по  толковангю  закона,  выразившемуся  въ  неправильной 
квалификац1И  д'Ьян1я  подсудимыхъ,  и  по  производству  судебнаго 
состязатя.  Обвиняемый  Кетхудовъ,  въ  двухъ  подробяыхъ  объ- 
яснен1яхъ,  представленныхъ  въ  Правительствующ1й  Сенать,  опро- 
вергая доводы  и  указан1я  кассаторовъ,  домогается  оставлен1я  жа- 
лобы гражданскаго  истца  безг  разсмотртьнгя^  такъ  какъ  купецъ 
Кпопъ  былъ  допущенъ  въ  качеств*  истца  неправильно,  не  будучи 
лично  потерп'Ьвшпмъ  отъ  д'Ьян1я  подсудимыхъ  и  не  им-Ья  даже  воз- 
можности въ  точности  определить  размЬръ  своего  иска,  въ  виду 
разсчетовъ  настоящаго  собственника  похищенныхъ  облигаций  Вар- 
шауэра  съ  берлинскимъ  страховымъ  обществомъ  <гВпктор1я^. 
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Такимъ  образоьгь,  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ  объ  объеме 
кассащоннаго  разсмотр4н1я  настоящаго  д'Ьла.  Онъ  не  можетъ  быть, 
однако,  разр'Ьшенъ  въ  указываемомъ  Кетхудовымъ  смысл*.  Во- 
первыссъ,  Кнопъ  допущенъ  въ  качеств*  гражданскаго  истца  не 
только  судебнымъ  слйдователемь,  постановлен1е  котораго  по  этому 
предмету  осталось  не  отм-Ьпеннымъ,  но  и  судомъ,  по  особому  опре- 
д'Ьлен1Ю  отъ  27-го  октября  1887  года,  которое  посд4дн1й  не  на- 
шелъ  возможнымъ  изм4нить  и  въ  судебномъ  8ас4дан1и,  всл4дств1е 
неуказан1я  защитникомъ  Кетхудова  какихъ  либо  новыхъ  для  этого 
основашй,  еще  не  бывшихъ  въ  виду  суда.  Во-вторыхъ,  Кпопъ, 
а  не  кто  либо  другой,  сдалъ  въ  Московскхй  почтамтъ  рекомендо- 
ванный пакетъ  со  вложешемъ  похищенныхъ  зат4мъ  облигац1й, — 
следовательно  онъ,  въ  моментъ  сдачи  пакета,  былъ  хозяиномъ  цен- 
ностей. Уголовный  судъ  не  входить  въ  разр*шен1е  вопроса  объ 
объем*  правъ  на  похищенную  вещь  у  того,  у  кого  совершена 
кража, — для  него  безразлично,  на  прав*  ли  полной  собственности 
она  принадлежала  этому  лицу,  или  же  его  права  по  отношен1ю 
къ  ней  ограничивались  правомъ  вдад*шя  или  распоряжешя.  По- 
этому, всяшй  хозяинъ  вещи,  которая,  вопреки  данному  нмъ  на- 
значению, перешла  незаконнымъ  и  преступнымъ  путемъ  въ  чуж1я 
руки — есть  потерп*вш1й  отъ  преступлен1я.  Недаромъ  именно  въ 
отношен1и  отправлешя  грузовъ  одинъ  изъ  посл*днихъ  сйстемати- 
ческихъ  законодательныхъ  трудовъ — обгцШ  у  ставь  россггХскихь 
желгьзпыогъ  дорогъ — говорить  не  о  собственникть  груза,  а  о  то- 
зяинтьу  т.  е.  о  распорядг1тел7ь  груза,  получившемъ  накладную. 
Отношен1я  между  Кнопомъ,  Варшауэромъ  и  обществомъ  «Викто- 
р1я>  вовсе  не  подлежать  разсмотр*н1ю  уголовнаго  суда,  который 
не  уполномоченъ  разр*шать  вопросъ  о  допущен1и  гражданскаго 
иска  на  основашй  непров*ренныхъ  обязательствъ,  существующихъ 
между  третьими,  не  причастными  къ  д*лу,  лицами.  Въ-третьи,гъ, 
если  бы  и  стать  на  точку  зр*н1я  Кетхудова  и  принять  его  удо- 
стов*рен1е,  что  Варшауэръ  получиль  отъ  <Виктор1и>  вознагражде- 
ше,  соотв*тствующее  лишь  части  недоставленныхъ  ц*нностей,  по- 
хищенныхъ имъ,  Кетхудовымъ,  вм*ст*  съ  другими  подсудимыми, 
то  и  тогда  Кнопъ  можетъ  явиться  предъ  Варшауэромъ  граждан- 
ски-отв*тственнымъ  лицомъ  въ  недостающей  части,  не  говоря  уже 
о  томь,  что  съ  момента  заарестовашя  похищенныхъ  ц4нностей  у 
подсудимыхъ — нельзя  отрицать  и  права  «Виктор! и >  на  обратное 
требован1е  выданнаго  ею  Варшауэру  вознагражден1я  за  утраченпыя 
1^нности.  Если  не  допустить  гражданскаго  иска  со  стороны  Кнопа, 
то,  идя  посл*довательно,  необходимо  признать,  что  арестованный 
ц*нности  должны  быть  отданы  казн*  или  подсудимымъ.  Но  такого 
вида  конфгюкацги  въ  по.тьзу  казны  похищенныхъ  у  третьяго  лица 
ц*нностей  законь  не  знаетъ, — а  оставлен1е  ихъ  въ  рукахъ  под- 
судимыхъ было  бы  весьма  выгодного  премгею  за  совершепхе  пре- 
ступлешя,  облегчающею  и  услаждающею  перенесеше  законнаго  за 
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него  взыскан1я.  Въ-четвершыхъ,  и  съ  точки  зр4н1я  формальной— 
Бнопъ  имЪлъ  полное  основан1е  предъявить  свой  искъ,  ибо,  согла- 
сно р'Ьшешю  1876  года,  7^  348,  по  д-Ьлу  Капустина,  статья  777 
Уст.  угол.  суд.  о  возвращеши  хозяину  вещей,  добытыхъ  преступ- 
нымъ  д^яшемь,  безъ  всякаго  иска  со  стороны  его,  им4етъ  въ  виду 
лишь  самыя  вещи,  но  не  распространяется  на  деньги  и  друпя 
ц4нности,  полученныя  виновнымъ  за  означенныя  вещи.  Указанге 
Кетхудова  на  необходимость  отказа  въ  допущен1и  гражданскаго 
иска  Кнопа  всл-Ьдствхе  необозначенгя  имъ  въ  точности  размера 
иска — не  заслуживаетъ  уважен1я,  ибо,  въ  виду  зависимости  про- 
изводства о  разм4рахъ  присужденнаго  вознагражденк  отъ  обстоя- 
тельствъ,  признаваемыхъ  присяжными,  такое  неопредЬленге  точ- 
наго  размера  иска  можетъ  лишь  влечь  за  собою,  при  признан1и 
по  суду,  на  основанш  366  ст.  Уст.  гражд,  суд.,  права  на  вознаграж- 
деше,  примЬнеше  статьи  785  Уст.  угол.  суд.  объ  особомъ  раз- 
счет*  этого  вознагражден1я. 

На  основан1и  всего  сказаннаго,  я  нахожу,  что  ходатайство  Кет- 
худова могло  бы  подлежать  серьезному  обсуждешю  лишь  въ  томъ 
единственномъ  случае,  если  бы  Кнопъ  лишился  отыскиваемыхъ 
имъ  ценностей  при  совершенхи  имъ  самимъ  преступнаго  или  про- 
тивозаконнаго  д%ян1я.  Но  отправка  имъ  облигацШ  на  120.000  въ 
рекомендованномъ  письме  вполне  согласна  съ  предоставленнымъ 
ему  самимъ  закономъ  правомъ.  На  основан1и  236  ст.  «Сборника 
постановлешй  и  распоряжеп1й  по  почтово-телеграфному  ведомству», 
69  и  64  ст.  временныхъ  постановленхй  по  почтовой  части  и  цир- 
куляра начальника  Главнаго  Управлен1я  почтъ,  отъ  1870  года, 
«въ  заказныхъ  письмахъ  могутъ  пересылаться  документы,  разния 
цгьнныя  бумаги,  штемпельные  почтовые  конверты,  гербовыя  и 
почтовыя  марки,  но  за  неявку  вложенШ  почтово-телеграфное  ве- 
домство не  отв^тствуеть».  Въ  противоположность  этому,  на  осно- 
ванш 238  ст.,  «въ  заказныхъ  письмахъ,  пересылаемыхъ  внутри 
Росс1И,  воспрещается  отправлять  деньги,  им4ющ1я  обращеше  въ 
Импер1и,  которыя,  въ  случае  обнаружен1я,  конфискуются  въ  пользу 
казны,  за  исключен1емъ  четвертой  части,  отдаваемой  по  закону 
открывателю».  При  этомъ,  какъ  усматривается  изъ  имеющихся  въ 
д4л4  документовъ,  Почтовый  Департаменть  категорически  разъяс- 
нилъ,  что  «воспрещается,  подъ  услов1емъ  конфискащи,  пересылка 
въ  заказныхъ  письмахъ  только  денегъ,  имЬющихъ  обращен1е  въ 
Имперхи,  но  не  цгънныхъ  бумагъ,  которыя,  при  нежеланш  отпра- 
вителя переслать  ихъ  страховымъ  порядкомъ,  могутъ  быть  пере- 
сланы и  въ  простой  корреспонденишу  но,  конечно,  на  страхъ  са- 
мого отправителя,  безъ  всякой  ответственности  почтоваго  ведом- 
ства за  целость  этихъ  ценностей,  которое  вознаграждаегь  только 
за  утрату  самаго  заказного  письма,  въ  размере  10  руб.,  безъ 
всякаго  различ1я,  что  именно  пересылалось  въ  этомъ  письме  з>.  Та- 
кимъ  образомъ,  купецъ  Кнопъ  действовалъ  сообразуясь  съ  зако- 
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номъ,  который,  установляд  два  вида  отправлешя  ценностей,  лишь 
опред4ляетъ  матерхальную  ответственность  казны  за  утрату  цен- 
ностей при  пересылке  ихъ  страховымъ  или  простымъ  порядкомъ, 
но,  конечно,  вовсе  не  им4етъ  въ  виду  установлять  безответствен- 
ность виновныхъ  въ  томъ  случае,  когда  утрата  произошла  отъ 
совершеннаго  ими  преступлен1я. 

Обращаюсь,  поэтому,  къ  разсмотрен1ю  жалобы  и  протеста  по 
существу.  Прежде  всего — иенравгиьиая  квалификацгя  дгьянгя  под- 
судимыхъ  при  преданги  суду.  По  мнен1ю  гражданскаго  истца, 
деяше  их7>  предусмотрено  1100  и  1659  ст.  У  лож.  о  наказ.,  такъ 
какъ  оно  составляетъ  утайку  простого  заказного  письма  и  похи- 
щеше  на  сумму  свыше  300  рублей, — а  не  статьею  1098  того  же 
Уложен1я,  говорящею  объ  утайке  и  похищетн  пакетовъ  съ  день- 
гами. Мнете  это  неправильно.  Оно  основывается  на  различ1яхъ, 
установленныхъ  спещальными  правилами  между  разными  родами 
почтовыхъ  отправленШ,  и  сообразно  съ  этимъ  резко  отличаетъ 
денежное  письмо  отъ  заказного  письма  со  вложенхемъ  ценностей. 
Но  карательный  законъ,  о  примененш  котораго  здесь  идетъ  речь, 
должепъ  быть  устойчивъ  и  не  можетъ  опираться  на  зыблемость 
временныхъ  правилъ.  Онъ  имеетъ  въ  виду  наказуемый  девствгя, 
въ  которыхъ  выразилось  преступное  намерен1е,  —  почтовый  же 
правила  имеютъ  въ  виду  установлеше  техническихъ  подразделен1й 
въ  отправлешяхъ,  видоизменяющихся  притовгь  подъ  вл1ЯН1емъ  техъ 
или  другихъ  случайныхъ  обстоятельствъ.  Такъ,  напр.,  временныя 
правила  устанавливаютъ  въ  §  13  два  вида  корреспонденщи  — 
письменную  и  посылочную  у  при  чемъ  къ  последней  относятся,  между 
прочимъ,  денежные  и  ценные  пакеты,  но  въ  то  же  время,  по  отно- 
шешю  къ  странамъ,  приступившимъ  къ  условш  объ  отмене  па- 
кетовъ съ  объявленною  ценностью,  эти  же  самыя  денежныя  и 
ценныя  письма  составляютъ  уже  не  посылочную,  а  пакетную  кор- 
респонденщю.  Поэтому  для  определен1я  законныхъ  признаковъ 
деян1я  подсудймыхъ  необходимо  обратиться  къ  постаяовлен1ямъ 
Уложешя  о  наказашяхъ,  а  не  къ  почтовымъ  правиламъ.  Две  пер- 
выя  статьи  о  нарушен1яхъ  устава  почтоваго  (1098  —  1099)  суще- 
ственно отличаются  отъ  третьей  (1100)  темъ,  что  говорятъ  о  дей- 
ств1яхъ,  равносильныхъ  присвоетю  чужого  имущества,  тогда  какъ 
третья  говорить  о  служебномъ  нарушенги  довгьргя,  оказываемаго 
почтовому  учреждешю.  Въ  ст.  1098 — 1099  имеется  въ  виду  утайка 
или  похищеше  предмета,  имеющаго  имущественную  ценность — 
денегъ,  посылокъ,  векселей  и  документовъ;  по  ст.  1100,  ценность 
похищеннаго  или  утаеннаго — идеальная,  ибо  когда  письмо  имеетъ 
значеше  автографа,  а  бумага — значеше  авторской  рукописи,  то 
ихъ  и  отправляюгь  въ  виде  посылки.  Статьи  401,  402,  416 
и  418  X  т.,  ч.  1  св.  Зак.  гражд.,  перечисляя  роды  и  виды  на- 
личныхъ  и  долговыхъ  движимыхъ  имуществъ  съ  особою  подроб- 
ностью,  относятъ   къ   нимъ   лишь   предметы,   перечисленные   въ 
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ст.  1098 — 1099.  Поэтому-то  и  наказаше  по  этимъ  статьямъ  на- 
значается то  же  самое,  какъ  и  за  растрату  имущества — по  354  ст. 
Улож.  о  наказ.,  тогда  какъ  ст.  1100  грозить  своимъ  собственнымъ, 
снещалънымъ,  съ  нею  связаннымъ  наказашемъ.  Наконец^,  по- 
этому же  въ  ст.  1098  и  1099  говорится  о  прямомъ  вознагражденш 
потерп'Ьвшаго  возвращен1емъ  ему  утаеннаго  или  похищеннаго  иму- 
щества, а  въ  ст.  1100  о  такомъ  вознаграждеши  не  упоминается, 
почему  оно  подлежитъ  отыскиванш  въ  качеств*  убытковъ,  по  59  ст. 
Улож.  о  наказ,  и  согласно  684  ст.  X  т.,  ч.  1.  Отсюда  несомн4нно, 
что  утайка  или  похищеше  письма  съ  облигац1ями  восточнаго  займа 
предусмотрена  не  1100,  а  1098  или  1099  статьями  Уложетя.  Ка- 
кою же  пзъ  этйхъ  статей?  Есть  ли  облигац1и  государственнаго 
займа  —  векселя  или  документы,  упоминаемые  въ  1099  стать*? 
Н4тъ, — ибо  они  не  устанавливаютъ  договорныхъ  и  срочныхъ  отно- 
шешй  между  опред4ленными,  отдельными  лицами, — не  предста- 
вляютъ  собою  и  укреплен1я  правь  на  какое  либо  недвижимое  иму- 
щество, и  т.  под.,  не  являются  также  и  т4ми  оправдательными  до- 
кументами, о  которыхъ,  подъ  именемъ  документовь,  согласно  ал- 
фавитному указателю  къ  своду  законовъ,  исключительно  говорить 
только  уставь  счетный, — ибо,  наконецъ,  подделка  ихъ  предусма- 
тривается не  среди  подлоговъ  въ  актахь  и  обязательствахъ,  а  въ 
ст.  671  и  577  Уложен1я,  говорящихъ  именно  о  поддЬлк*  билетовъ 
русскихь  и  иностранныхъ  кредитныхъ  установленШ.  Облигащи  эти, 
по  своимъ  свойствамъ  и  по  способу  обращен1я  своего  на  денеж- 
номъ  рынкЬ,  ближе  всего  подходятъ  къ  деньгамь,  о  которыхъ  упо- 
минаегь  1098  ст.,  примененная,  по  моему  мн4н1Ю,  къ  дЬятю  под- 
судимыхъ  вполне  правильно.  Въ  заключете  нельзя  не  указать  и 
на  то,  что  высшее  почтовое  начальство  всегда  считаеть  необхо- 
димымъ  применять  1098  ст.  Улож.  во  всехъ  аналогичныхъ  настоя- 
щему случаяхъ.  Такъ,  постановлен1емъ  главнаго  начальника  почть 
и  телеграфовъ  по  делу  Полозова,  сужденнаго  въ  Петербургскомъ 
Окружномь  Суде  21-го  октября  1883  года,  похищение  ценнаго  па- 
кета со  вложен1емъ  билетовъ  2-го  внутренняго  займа  признано 
равносильнымъ  похищенхю  пакета  съ  деньгами;  такимъ  же  поста- 
новлен1емъ  въ  декабре  1886  года  по  делу  Захарова  признано  под- 
ходящимь  подъ  1098  ст.  Улож.  о  наказ,  похищенхе  рекомендован- 
наго  9тсьма,  въ  которомъ  пересылались  фирме  сМирамь  и  Смо- 
Л1анъ»  купоны  на  сумму  1053  фунта  стерлинговь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  относительно  квалификащи  деян1й  подсудимыхъ,  изъ  которой 
вытекала  и  постановка  вопросовь,  жалоба  гражданскаго  истца  не 
можетъ  быть  уважена.  , 

Перехожу  къ  постановкгь  вт*роеовъ  и  къ  отвгыпу  на  первый 
изъ  нихъ.  Правительствующ1й  Сенать  всегда  придавалъ  поста- 
новке вопросовь  особое  значенхе  и  видель  въ  ней  центральный 
моментъ  процесса,  ибо  къ  вопросамъ  сводится  все  производство 
и  отъ  пихъ  же  отправляется  председатель  въ  своихъ  разъясне- 
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шяхъ,  а  присяжные  въ  своихъ  разсуждешяхъ.  Поэтому  рамки  вас- 
сащоннаго  радсмотр%н1я  правильности  постановки  вопросовъ,  по- 
становлены широко.  Не  только  жалоба  на  неправильность  поста- 
новки вопросовъ,  хотя  бы  и  неуказанную  при  ихъ  постановк*! 
(р^шешя  Уголовнаго  Кассац10ннаго  Департамента  за  1871  годъ  по 
д4лу  Арсеньева,  за  1873  годъ  по  д'Ьлу  Кехрибарджи,  за  1882  годъ 
по  дЬлу  Сулятицкаго,  за  1884  г.  по  д4лу  Свиридова),  служить 
поводомъ  къ  ихъ  провЪркЬ,  но  даже  и  отсутствье  жалобы  на  ре- 
дакцш  вопросовъ  не  лишаетъ  кассащонный  судъ  права,  въ  ин- 
тересахъ  общаго  охранешя  порядка  судопроизводства,  войти  въ 
ея  обсуждеше  (1869  года,  №  771,  р4шеше  по  д'Ьлу  Госроева). 
Приступая  по  этимъ  основан1ямъ  къ  разсмотр'Ьнгю  редакцш  об- 
жалованныхъ  нын%  вопросовъ,  —  хотя  лишь  одинъ  поверенный 
гражданскаго  истца  д^лалъ  зам^чашя  по  вопросу  о  событ1и  пре- 
ступлешя,  а  представитель  прокурорскаго  надзора  противъ  вопро- 
совъ не  предъявилъ  на  суд'Ь  никакихъ  возражешй,  —  надлежитъ 
признать,  что  въ  редакцш  перваго  вопроса  не  представляется  та- 
кой «неполноты,  неясности  или  неопред^енности>,  который  должны 
вызывать,  обладаюпцй  такими  же  свойствами  ответь  прислжныхъ. 
На  вопросъ  суда:  «было  ли  сданное  Кнопомъ  1б-го  марта  1886 
года  въ  Московскомъ  почтамте  заказное  письмо  со  вложешем'ь 
180  облигац1й  скрыто  и  по  назначенгю  не  отправлено  при  чемъ 
вложенный  въ  него  ценности,  съ  цтьлью  ихъ  похтценья,  изъ 
письма  вынуты?» — присяжные  ответили:  <да^  было  скрыто  и  по 
назначенгю  не  отправлено^.  Статья  1098  Улож.,  по  которой  под- 
судимые преданы  суду,  говорить  объ  утайк4  гии  похищеши  по- 
сылаемыхъ  съ  почтой  пакетовъ,  соединяя  какъ  похищенхе,  такъ 
и  утайку  въ  одномъ  преступномъ  факгЬ,  не  разделяя  между  собою 
д4йств1й,  изъ  которыхъ  онъ  слагается.  Поэтому  разд4лен1е  ;1:Ьй- 
СТВ1Й,  введенное  въ  вопросъ,  представляется  излишнимъ  и  не 
вполнЬ  правильнымъ,  ибо  второй  и  третШ  вопросы — о  виновности 
Бетхудова  и  Махровскаго — указываюгь  на  совершен1е  одними  и 
тЬми  же  лицами  однихъ  и  ткхъ  же  поступковъ,  тогда  какъ,  по 
редакцш  вопроса  о  событхи — каждый  изъ  этихъ  поступковъ  могъ 
быть  совершенъ  разными  лицами,  независимо  одинъ  отъ  другого, 
причемъ  скрыт1е  и  неотправленхе  пакета  по  назначен1ю  само  по 
себЬ  еще  уголовнаго  характера  не  им^етъ,  если  сделано  безъ 
злого  умысла,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  1100  Уложешя.  По- 
чтовый чиновнякъ,  который  всл^дствье  какихъ  либо  личныхъ  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствъ  или  чрезмЬрнаго  накоплен1я  работы, 
не  усп4въ  записать  и  отправить  пакетъ  своевременно,  удержитъ  его 
до  слЬдующагю  дня,  безъ  сомнйшя,  подложить  за  нарушеше  общихъ 
обязанностей  службы  строгой  ответственности  въ  дисциплинарномъ 
порядкЬ,  но  въ  д-Ьйствхяхъ  его  еще  нЬтъ  преступнаго  нарушения 
почтоваго  устава.  Кассаторы  указываютъ  на  то,  что  такая  поста- 
новка вопроса  о  событш  вызвала  неполный  ответь  присяжныхъ, 
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которымъ,  однако,  судъ  удовлетворился.  Правительствующимъ  Се- 
цатомъ  выработаны  опред^ленныя  правила  относительно  значешя 
и  характера  отвЬтовъ  присяжныхъ  заседателей.  Согласно  этимъ 
правиламъ,  во-первыхъу  главный  вопросъ,  т.  е.  вопросъ  о  событ1и 
преступлешя — не  можетъ  быть  вовсе  оставленъ  безъ  отв-Ьта  (1872  г., 
№  673,  по  д-Ьлу  Страхова),  во-вторыхъ,  лишшя  части  отв4та,  не 
вытекаюпця  изъ  содержашя  вопроса  или  повторяющ1я  лишь  то, 
что  вопросомъ  уже  предусмотрено,  не  составляютъ  неправильности, 
могущей  быть  кассацюннымъ  поводомъ  (1872  г.,  №  360,  1874  г., 
№  192  и  1876  г.,  №  20);  въ-третьихь,  отвить,  по  форм*  своей 
неполный,  т.  е.  не  состоящхй  въ  одномъ  лишь  утвердительномъ  иди 
отрицательномъ  выражеши,  а  представляющ1й  повтореше  при  слове 
«даэ  некоторыхъ  признаковъ  преступлешя — не  служить  поводомъ 
къ  отмене  решешя,  если  имъ  не  возбуждалось  основательнаго  со- 
мн4шя  (1877  г.,  №  31,  по  д^лу  Горбунова).  Такое  сомнете  возни- 
каетъ  при  противоргьчги  въ  отвгьтахъ  между  собою,  которое  должно 
быть  явнымъ,  а  не  только  предполагаемымъ, — и  при  внутреннемъ 
противоречш  въ  содержан1и  отдельнаго  отвгыпа^  при  чемъ  неточ- 
ность, вызывающая  такое  противоречхе  должна  быть  не  формаль- 
ная только,  а  существенная. 

Съ  какою  же  неточностью  шйль  дело  судъ  по  вопросу  о  событ1и 
преступлен^  Кетхудова  и  Махровскаго?  Правительствующ1й  Сенатъ 
твердо  установилъ,  что  признаки  преступленгя,  неотвергнутые  при- 
сяжными, признаются  утвержденными — и  что  если  присяжные  при- 
соединили къ  своему  ответу  одинъ  изъ  признаковъ  преступлешя,  ука- 
заннаго  въ  вопросе,  не  ошвергнувь  положительно  остальныхъ,  они 
признали  темъ  самымъ  наличность  всего  преступленхя  въ  составе 
всехъ  его  признаковъ.  Практика  Сената  представляетъ  въэтомъ  отно- 
шенш  последовательное  и  всестороннее  проведен1е  этого  взгляда. 
Такъ,  относительно  ответа  о  событш  ^преступленья  въ  1869  году, 
№  473,  по  делу  Меркулова  и  Коровина,  признано,  что  ответъ:  еда, 
было  нападете» — соответствуетъ  всбмъ  признакамъ  преступлен1я, 
обозначеннаго  въ  вопросе:  «было  ли  сделано  нападете  на  потерпев- 
шихъ,  при  чемъ  открытою  силою  отнята  у  нихъ  лошадь  и  папа- 
ден1е  сопровождалось  явною  опасностью?  >  По  отношен1ю  къ  особо 
уменьшающимъ  вину  обсшоятельствамъ^  въ  1870  году,  №  413, 
по  делу  Мократъ,  указано,  что,  ответивъ  «да,  по  крайности», — 
присяжные  заседатели  признали  и  другой  необходимый  для  при- 
менен1я  ст.  1663  признакъ — ^неименге  никакихъ  средствъ  къ  про- 
питан1ю, — о  которомъ  было  упомянуто  въ  вопросе.  По  вопросу  о 
виновности^  решете  1871  г.,  Ли  1764,  разъясняетъ,  что  судь 
правильно,  согласно  съ  постановленнымъ  вопросомъ,  присудилъ 
Комарова  по  1-й  части  676  ст.  Улож.,  за  выпускъ  фальшиваго 
кредитнаго  билета,  съ  знан1емъ  переводителей  и  подделывателей, 
несмотря  на  то,  что  присяжные  ответили  лишь  ^гда,  виновенъ  въ 
сбыте  фальшиваго  билета»,  что  само  до  себе  соответствовало  бы 
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лишь  мошенничеству.  Р4шешемъ  1878  года,  №  21,  слова:  «да, 
купили  заведомо  краденое» — признаны  отв-Ьчающвми  вполн-Ь  на 
вопросъ:  «виновенъ  ли  Петровъ  въ  покупк'Ь  заведомо  краденыхъ 
бочекъ  съ  масломъ  съ  затонувшаго  судна  Темерарю?»  Наконецъ, 
относительно  причинъ,  по  коимъ  содеянное  не  вмтьняется  въ  вину, 
Сенатъ  въ  1875  году  по  д-Ьлу  Ильина,  ?^21,  нашелъ,  что  отвЬтомъ: 
<былъ  вынужденъ,  защищая  себя>,  на  вопросъ:  «если  виновенъ  въ 
нанесен1и  смертельной  раны,  то  не  былъ  ли  вынужденъ  къ  тому, 
защищая  отъ  нападешя  свою  жизнь  и  здоровье,  не  ижкя  притомъ 
возможности  прибегнуть  къ  защитЬ  м4стнаго  начальства?» — при- 
сяжные признали  вс4  требуемые  закономъ  признаки  необходимой 
обороны.  Въ  виду  всего  сказаннаго,  Московсюй  Окружной  Судъ 
им-Ьлъ  д-Ьло  по  вопросу  о  событш  преступлен1я  съ  неточностью 
ответа  формальною,  а  не  существенною,  и  никакого  нарушен1я, 
принявъ  ответь  присяжныхъ  безусловно,  не  допустилъ.  Поэтому 
жалобы  по  первому  вопросу  сл4дуетъ  оставить  безъ  посл4дств1й. 

Кончая  съ  вопросомъ  о  событии  преступленгя,  я  позволяю  себ* 
теперь  же  сказать  н'Ьскольщ)  словъ  по  поводу  жалобы  граждан- 
скаго  истца  на  отказъ  въ  разр'Ьшенхи  его  иска  уголовнымъ  судомъ. 
Этотъ  отказъ  вполне  правиленъ.  Судъ  нашелъ,  что  по  точному 
смыслу  6,  7,  17,  776  ст.  Уст.  угол,  суд.,  7  ст.  Уст.  гражд.  суд., 
689  ст.  X  т.,  ч.  1,  св.  зак.  гражд,  и  рЬшешя  Уголовнаго  Кас- 
сащоннаго  Департамента  по  д^у  о  злоупотребленгяхъ  Московскаго 
ссуднаго.коммерческаго  банка,  уголовный  суд-Ь  обязанъ  разрешать 
граждансюе  иски  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  будетъ  признано 
присяжными  заседателями  преступлен1е  совершеннымъ  т1ми  под- 
судимыми, которые  въ  немъ  обвинялись,  хотя  бы  оно  и  не  было 
вменено  имъ  въ  вину.  По  настоящему  д^ду  признанъ  присяжными 
заседателями  только  фактъ  преступлетя,  но  подсудимые  въ  север- 
шенш  его  не  признаны  виновными,  а  потому  МосковскШ  Судъ, 
не  имея  основан1я  разрешать  граждансшй  искъ  торговаго  дома 
Л.  Кнопъ  въ  порядке  уголовнаго  производства,  нашелъ  этотъ  искъ 
не  подлежащимъ  своему  разрешенио.  Уголовному  суду,  разсматри- 
вающему  граждански  искъ,  надлежитъ,  подобно  суду  гражданскому, 
иметь  предъ  собою  не  только  исковыя  требовашя,  но  и  определен- 
наго  ответчика.  Разъ  указанный  истцомъ  ответчикъ  по  существу 
решешя  присяжныхъ  таковымъ  не  признается — уголовному  суду 
не  съ  кого  присуждать  иска,  и  онъ  не  можетъ  поступить  иначе, 
какъ  поступилъ  Московск1й  Судъ.  Ответь  присяжныхъ  на  вопросъ 
о  событш  преступлешя  можетъ  служить  въ  данномъ  случае,  лишь 
основан1емъ  для  предъявлешя  новаго  иска,  въ  суде  гражданскомъ, 
съ  новымъ  указашемъ  и  ответчиковъ. 

Перехожу  къ  вопросу  о  виновности  подсудимыхъ  Кетхудова  и 
Махровскаго  въ  служебномъ  подлог^ь,  съ  целью  сокрытая  произве- 
деннаго  ими  присвоен1я  пакета,  т.  е.  въ  преступлеши,  предусмо- 
тренномъ  369  ст.  Уст.  улож.  о  наказ.  Вопросы  4  и  б  поставлены 
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въ  сл'Ьдующей  редакщи:  «если  подсудимый  виновенъ  въ  дЪян1и, 
описаниомъ  выше  (то  есть  въ  сокрыт1и  письма  Кнопа  и  взят1и  изъ 
него  ценностей),  то  составилъ  ли  онъ  протоколъ-карту,  включивъ 
въ  ыего  зав'Ьдомо  ложныя  св']^д^шя  о  нахожденш  письма  Бнопа  въ 
постъ-пакет4,  адресованномъ  въ  Верлинъ,  каковой  протокодъ,  удо- 
стов4ривъ  своею  подписью,  представилъ  зат4мъ  своему  начальству?» 
Такая  редакщя  представляется  вполне  и  безусловно  неправильною. 
Она  неправильна,  во-первыосъ,  съ  точки  зренья  матергальнаю 
права.  Еще  въ  1879  году  Правительству юпцй  Сенатъ,  утверждая 
приговоръ  Варшавской  Судебной  Палаты  по  д^лу  Кименскаго  и 
Соколовскаго,  призналъ  правильнымъ  взглядъ  Палаты  на  статью  359 
Улож.,  какъ  на  состоящую  изъ  статей  354  и  362,  т.  е.  слагаю- 
щуюся изъ  отд-Ьльныхъ  П0НЯТ1Й  служебной  растраты  и  должност- 
ного подлога.  Въ  р'Ьшен1и  по  дйлу  Тушннскаго,  1882  г.,  №  50, 
Сенатъ  категорически  разъяснилъ,  что  лицо,  обвиняемое  по  359  ст. 
Улож.,  обвиняется  въ  двухъ  отдЬльныхъ,  самостоятельныхъ  пре- 
ступныхъ  д-Ьянхяхъ — въ  растрат*  и  подлоги  для  ея  сокрытк,  и  что 
соединеше  въ  одинъ  вопросъ  обоихъ  этихъ  обвиненШ  не  должно  им4ть, 
въ  нарушеше  756  ст.  Уст.  угол,  суд.,  м4ста,  ибо  одно  изъ  этихъ 
обвиненй  можетъ  быть  разрешено  утвердительно,  а  другое  отри- 
цательно. Присяжные  могутъ  признать  присвоеше  и  отвергнуть 
подлогъ,  или  наоборотъ;  если  же  они  признаютъ  и  то  и  другое  во 
взаимной  ихъ  связи,  то  сл4дуетъ  применить,  смотря  по  роду  под- 
ложныхъ  документов-^,  или  нака8ан1е  по  совокупности  354  я  362  ст. 
Улож.,  если  документы  эти  не  суть  < оправдательные >,  или  же  на- 
казаше  по  359  ст.,  если  составленные  документы  суть  именно 
оправдательные,  т.  е.  квитанцш,  росписки,  и  т.  п.  Но  если  нельзя 
соединять  этихъ  двухъ  обвинешй  въ  одномъ  вопросЬ,  то,  по  т4мъ 
же  основан1ямъ,  нельзя  и  обусловливать  одно  другпмъ  въ  одномъ 
вопросе,  спрашивая  присяжныхъ  о  виновности  въ  подлогЬ  лишь 
подъ  услое'ьемъ  виновности  въ  утайк4  или  присвоетн  («если  ви- 
новенъ... то...>).  Вопросы,  поставленные  Московскимъ  Судомъ, 
вполне  уполномочивали,  по  своей  редакщи,  присяжныхъ  вовсе  не 
отвечать  о  подлогЬ  посл4  того,  какъ  они  отвергли  виновность  под- 
судимыхъ  въ  утайк*  пакета,  —  что  присяжные  и  сделали.  Пра- 
вильная постановка  вопросовъ  по  настоящему  д-Ьлу  требовала  бы 
отд-Ьльныхъ  вопросовъ  объ  утайк4,  о  подлогЬ  и  о  томъ,  былъ  ли 
учиненъ  подло!^  для  сокрыт1Я  утайки,  такъ  какъ,  согласно  р4шен1го 
1869  г.,  №  1094,  цо  д4лу  Ванина,  въ  виду  ст.  755  Уст.  угол,  суд., 
вопросы  объ  обстоятельствахъ,  особо  увеличивающихъ  виновность, 
къ  которымъ  относится  и  сокрытхе,  упомянутое,  въ  ст.  359  Улож., 
должны  быть  предметомъ  особаго  вопроса.  Объясненхе  Кетхудова, 
что  обвинешя  въ  подлогЬ  противъ  него  никогда  не  возводилось, 
ибо  его  нЬтъ  въ  обвинительномъ  акт*,  не  заслуживаетъ  уважен1я 
и  по  существу  преступлен1я,  предусмотр-Ьинаго  359  ст.  Улож.,  и 
потому,  что  въ  служащемъ,  по  1095  ст.  Уст.  угол,  суд.,  основа- 
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Н1емъ  для  обвинительнаго  акта  опредЬленги  губернскаго  правле- 
Н1Я,  предавшаго  сортировщнковъ  суду,  прямо  упомянута  и  362  ст. 
Улож.  Точно  также  п  заявленге  его,  что  независимая  постановка 
вопросовъ  объ  утайк'Ь  и  о  подлоге  есть  абсурдь,  есть  лишь  вы- 
раженное въ  совершенно  неуместной  форм*  самонадеянное  пред- 
р4шен1е  вопроса. 

Неменьшую  неправильность,  во-вторыхь^  представляютъ,  во- 
просы о  подлоги  съ  точки  зргьшя  судопроизводственной.  РЬше- 
н1ями  по  д4ламъ  Мельницкихъ  и  Свиридова  съ  подробностью  разъ- 
яснено существенное  содержан1е  и  соотношен1е  вопросовъ  особыт1и,  о 
виновности  и  о  вм^ненш.  Преподавъ  рядъ  прим^ровъ  постановки  во- 
просовъ Правительствующ1й  Сенать  установилъ,  что  согласно  754:  ст. 
Уст.  угол.  суд.  вопросъ  о  совершенги  д4ян1я  выделяется  изъ  обп^аго 
вопроса  о  виновности  исключительно  при  необходимости  поста- 
вить отдельный  вопросъ  о  законной  причингь  невмгьняемостщ — во 
вс'Ьхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  изъ  вопроса  о  виновности  можетъ 
быть  выд4ляемъ  лишь  вопросъ  о  событги  преступлен1я.  Эти  рЬ- 
шен1я  Правительствующаго  Сената  представляютъ  собою  не  про- 
стое толкован1б  закона  въ  примененхи  къ  тому  или  другому  част- 
ному случаю, — толкован1е,  подъ  которое  новый  частный  случай  мо- 
жетъ и  не  подходить.  Это  императивное  указанге^  вменяющее  су- 
дамъ  въ  обязанность  изв-Ьстный,  определенно  установленный  поря- 
докъ  действ1й.  Отъ  исполнен1я  такого  указашя  судебныя  учрежденгя 
не  должны  себе  позволять  уклоняться  ни  подъ  какамъ  предлогомъ. 
Иначе  упорядочиваются  деятельность  Правительствующаго  Се- 
ната потеряеть  всякШ  смыслъ  и  значенхе.  Между  темъ,  Московски 
Окружной  Судъ  въ  деле  Кетхудова  прямо  нарушилъ  преподанныя 
Сенатомъ  правила,  редактировавъ  4-й  и  б-й  вопросы,  такъ,  что 
утвердительный  ответь  на  нихъ— съ  признашемъ  или  безъ  при- 
знан1я  утайки — долженъ  содержать  въ  себе  лишь  удостоверенхе, 
что  подсудимые  составили  подложный  протоколъ-карту.  Но  такое 
удостоверен1е  не  есть  ответь  о  виновности  подсудимыхъ  въ  подлоге. 
Сд^ьлалъ  —  еще  не  значить  виновенъ,  и  применеше  карательной 
меры  по  такому  отвбту  возможно  лишь  при  полномъ  смешен1И  по- 
НЯТ1Й  о  фактической  стороне  деян1я  съ  понятхемъ  о  вменен1и  этого 
деян1я  въ  вину.  Эти  нарушен1я,  допущенныя  при  постановке  4-го 
и  б-го  вопросовъ,  настолько,  по  моему  мнешю,  существенны  и 
явны,  что  едва  ли  нужны  дальнейш1я  доказательства  невозможности 
оставить  въ  силе  приговоръ  суда  и  решен1е  присяжныхъ  по  обви- 
нен1Ю  подсудимыхъ  въ  служебномъ  подлоге. 

Таковы  нарушен1я  первой  категорги.  Обращаюсь  ко  второй  ка- 
тегорш, — къ  нарушен1ямъ  при  судебномъ  состязаши,  разумея  подъ 
нимъ,  согласно  съ  толкован1емъ  Правительствующаго  Сената,  судеб- 
ное следств1е  и  прен1я.  Первое  изъ  нихъ,  по  мнен1ю  кассаторовъ 
относится  къ  ст.  629  и  687  Уст.  угол.  суд.  и  выразилось,  во-пер- 
выхъ,  въ  отказе  въ  прочтенхи  копй  приговоровъ,  представленныхъ 
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пов'Ьреннымъ  гражданскаго  истца,  для  опровержения  иоказан1я 
графа  де-Шамборана,  что  ему  неизвестно  о  случаяхъ  похищен1я 
цЬнныхъ  пакетовъ  изъ  почтовыхъ  учрежден1й  и,  во-вторыхъ,  въ 
непрочтенш  находящагося  въ  д^л*  ирошен1я  Кетхудова,  отъ  17-го 
декабря  1887  года,  коимъ  онъ  домогался  получить  деньги  по  за- 
арестованнымъ  у  него  векселямъ.  Р4шен1ями  по  дйланъ  Чебота- 
ревскаго,  1874  года,  и  Митрофанова,  1872  года  —  признано,  что 
участвующему  въ  д4л4  лицу  не  можетъ  быть  возбранено  прочте- 
Н1е  находяш,ихся  у  него  документовъ,  относящихся  къ  предмету 
показан1й  свидетелей,  когда  этими  документами  можетъ  быть  до- 
казана неточность  или  несправедливость  этихъ  показан1й  относи- 
тельно того  или  другого  обстоятельства,  подлежащаго  изсл4до- 
ван1ю.  Допустивъ,  какъ  относящшся  къ  д7ьлу^  вопросъ  о  суще- 
ствоваши  того  или  другого  обстоятельства,  судъ,  уже  не  им4етъ 
основан1я  воспрещать  доказательство  этого  существован1я  посред- 
ствомъ  представлен1я  находящихся  у  участвующихъ  въ  д^лЬ  до- 
кументовъ. Если  бы  на  вопросъ,  предложенный  графу  де-Шамбо- 
рану,  онъ  отв-Ьчалъ  утвердительно, — этотъ  отвЬтъ  не  моп»  бы  быть 
призпанъ,  въ  виду  разр4шен1я  задать  вопросъ,  не  относящимся 
къ  д^лу;  нельзя  признать,  поэтому,  правильнымъ  и  отказъ  въ  при- 
НЯТ1И,  на  основаши  629  и  687  статей,  документальнаго  дополнешя 
къ  этому  отв4ту.  Такой  неправильности  вовсе  не  усматривается 
въ  отказе  прочесть  прошенхе  Кетхудова.  Изъ  д^ла  видно,  что  по- 
хищен1е  денех^  Кнопа  совершено  1б-го  марта  1886  года,  —  что 
24-го  марта  о  пропаж4  пакета  заявлено  почтамту,  и  что  зат4мъ 
начато  административное  разсл4доваше.  21-го  1юля  того  же  года 
сортировщикъ  почтамта  Кетхудовъ,  получавшхй  410  р.  въ  хюдъ  жа- 
лованья, заключилъ  съ  присяжнымъ  повереннымъ  Н4мчиновымъ 
договоръ,  по  коему,  за  ежегодную  плату  въ  1,600  р.,  вносимую 
впередъ  по  третямъ,  последн1й  обязался,  между  прочимъ,  вести 
гражданск1'я  д4ла  Кетхудова,  къ  коимъ  относятся  и  взыскан1я  Кет- 
худова по  учтеннымъ  имъ  векселямъ,  на  сумму  около  60,000  р. 
Во  время  следств1я  Н4мчиновъ  представилъ  13  такихъ  векселей 
на  56,900  р.,  учтенныхъ  или  полученныхъ,  какъ  оказалось,  по- 
сл1ь  15-го  марта  1886  года,  почему  таковые  и  были  пр1общены 
къ  следственному  производству.  Когда  же  до  сведетя  Кетхудова 
дошло,  что  векселедатель  Княжевсшй  собирается  продать  свое  именхе, 
то  онъ,  особымъ  прошенхемъ  отъ  19-го  декабря,  просилъ  выдать 
векселя  Княжевскаго  на  сумму  11,200  р.  для  предъявлен1я  ко 
взыскап1ю  и  наложешя  запрещен1я,  поверенному  его,  присяжному 
поверенному  Шубинскому,  еще  9-го  ноября  назначенному  ему 
защитникомъ  отъ  суда,  съ  темъ,  чтобы  взысканная  сумма  была 
представлена  въ  кассу  суда,  за  вычетомъ  издержекъ  взыскашя  и 
гонорара,  условленнаго  за  взысканхе  между  истдомъ  Кетхудовымъ 
и  присяжнымъ  повереннымъ  Шубинскимъ.  Въ  прочтен1и  этого 
прошен1я  судъ  отказалъ,  и  совершенно  основательно,  ибо  статья 
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620  относится  лишь  до  документовъ,  находящихся  на  рукахъ  сви- 
детелей и  участвующихъ  въ  д4л4,  а  не  въ  производстве;  для  про- 
чтен1я  же  посл4днихъ  необходимо,  чтобы  они  подходили  подъ  ука- 
зашя  687  статьи  Уст.  угол.  суд.  и  относились  къ  д4лу,  чего  ни 
изъ  формы,  ни  изъ  содержан1я  изложеннаго  мною  прошен1Я  не 
усматривается. 

'Второй  поводъ  къ  отмене  р4шешя  нрисяжныхъ  усматривается 
кассаторами  въ  допущенхи  объяснен1й  защитника  въ  такой  форм-Ь 
и  такого  содержашя,  что  ими  присяжные  заседатели  вводились  въ 
заблужден1е  относительно  истинныхъ  свойствъ  д-ЬянШ,  какъ  под- 
судимыхъ,  такъ  и  потерпевшаго  отъ  преступлен1я.  Обращаясь  къ 
обсуждешю  степени  уважительности  этого  повода,  необходимо  за- 
метить, что  изъ  решен1й  Правительствующаго  Сената  по  дбламъ 
игуменьи  Митрофанш,  Мельницкихъ  и  Мироновича  вытекаетъ  общее 
правило,  что  жалоба  сторонъ  въ  деле  на  допущеше  противника  къ 
высказыванш  чего  либо  явно  несогласнаго  съ  требоватями  745  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  можетъ  подлежать  кассащонной  оценке  лишь 
тогда,  когда  для  сужденхя  о  ея  фактической  основательности 
имеется  въ  производстве  суда  тссьменное  доказательство.  Та- 
кимъ  доказательствомъ— прежде  и  главнее  всего — является  про- 
токолъ  судебнаго  заседашя,  долженствуюпцй,  согласно  835 — 837  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  представлять  точную  и  полную  картину  того, 
что  происходило  на  суде.  Протоколъ  этотъ  на  основанш  842 — 
844  ст.,  можетъ  быть  дополняемъ  замгьчангями  сторонъ  о  неточ- 
ности его  изложешя,  которыя  подлежать  затемъ  разсмотрешю  суда, 
обязаннаго  постановить  по  нимъ  свое  заключенге.  Поэтому,  въ 
случае  сделатя  такихъ  замечашй  на  протоколе, — полная  картина 
происходившаго  на  суде  слагается  изъ  протокола  и  изъ  заклю- 
чешя  суда  по  замечашямъ:  иными  словами — протоколъ  является 
окончательнымъ  удостоверен1емъ  хода  судебнаго  заседан1я,  лишь, 
будучи  дополненъ  постановлешемъ  суда,  содержащимъ  ответь  на 
замечашя  сторонъ.  Правительствуюпцй  Сенать,  въ  решен1яхъ  1876 
года,  №  69,  по  делу  Константинова,  1873  года,  .Л&  593,  по  делу 
Хисамутдинова,  и  1870  года,  №  1506,  по  делу  Гайдукова — вы- 
сказалъ,  что  безъ  признаюя  судомъ  справедливости  замечан1й  на 
протоколъ  —  или,  наоборотъ,  отвергнутая  ихъ  —  самый  протоколъ 
не  представляется  неоспоримимъ  доказательствомъ  происходившаго 
на  суде.  Следовательно,  въ  случае  сделанхя  сторонами  замечанШ 
на  протоколъ,  матерхаломъ  для  оценки  бывшаго  на  суде  служить 
прот^околъу  дополненный  постановлешемъ  суда.  Насколько  важное 
значен1е  для  такой  оценки  имеетъ  эта  совокупность  протокола  и 
заключешй  суда, — съ  очевидностью  явствуетъ  даже  изъ  настоя- 
щаго  дела. — Обсуждая  замечан1я  сторонъ  на  протоколъ,  Москов- 
сюй  Окружной  Судъ  удостоверяетъ,  въ  постановлен1и  своемъ  отъ 
23-го  февраля  сего  года,  что  защитникъ  Кетхудова  быль  оста- 
новленъ   председательствующимъ    четыре  раза  —  по  поводу   зая- 
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влен1й  его  о  пргемахъ  обвинителя,  о  порядвахъ  почтамта,  о  «по- 
нимательномъ  аппарате»  товарища  прокурора  и  о  руЕОплескашяхъ 
публиЕИ,  каЕъ  отв'ЬгЬ  на  обвиненхе  защитника  товарищемъ  про- 
курора въ  пропов'Ьди  снепотребныхъ  мыслей»  вместо  с4ятя  добра. 
Такого  рода  остановки,  составляя  осуществлен1е  предоставленнаго 
председателю  статьею  611  Уст.  угол.  суд.  права  по  управленш 
ходомъ  д^ла,  на  основан1и  п.  7  ст.  83С,  должны  быть  заносимы 
въ  протоколъ  обязательно,  безъ  ходатайства  о  томъ  участвующихъ 
лицъ.  Между  тЬмъ,  ни  одна  изъ  этихъ  остановокъ  не  внесена  въ 
протоколъ,  который,  следовательно,  вопреки  ука8ан1ямъ  ст.  837 
Уст.  угол,  суд.,  составленъ  не  такъ,  с  чтобы  изъ  него  можно  было 
вид4ть  весь  ходъ  д-Ьла  на  суд*  и  удостовериться  въ  соблюдешя 
т4хъ  правилъ,  нарушен1е  коихъ  можетъ  быть  поводомъ  къ  отныне 
приговора».  Такимъ  образомъ,  заключен1е  суда,  содержащееся  въ 
постановлен1и  23-го  февраля,  дополняетъ  существеннымъ  образомъ 
протокол'ь,  и  лишь  въ  совокупности  съ  нимъ  даетъ  действительную 
картину  того,  что  произошло  въ  судебномъ  заседаши  по  настоя- 
щему делу. 

Изъ  всего  этого  следуетъ,  что  сторона,  не  озаботившаяся  свое- 
временнымъ  внесенхемъ  въ  протоколъ  техъ  заявлен1й,  на  допуще- 
ше  которыхъ  она  жалуется, — не  запасшись  этимъ  неоспоримымъ 
и  такъ  сказать  историческимъ  по  делу  удостоверешемъ  факта,  ко- 
торымъ  нарушены  ея  права, — можетъ  лишь  указывать  на  за- 
ключен1е  суда  по  замечанхямъ  на  протоколъ  и  въ  этомъ  заклн)- 
чеши  искать  опоры  своимъ  доводамъ.  Въ  этомъ  случае  возста- 
новлеше  того,  что  было  —  построенное  исключительно  въ  преде- 
лахъ  постановлен1я,  на  основаши  удостоверешя  суда,  можетъ  по- 
следовать лишь  после  объявлешя  приговора  въ  окончательной 
форме.  11равительствующ1й  Сенатъ,  разсматривая  вопросъ  о  не- 
внесенш  въ  протоколъ  отдельныхъ  местъ  изъ  руководящаго  напут- 
СТВ1Я  присяжнымъ,  призналъ,  по  делу  Мироновича,  что  судьи,  по 
истечеши  значительнаго  времени,  могутъ  не  сохранить  въ  памяти, 
со  всею  точностью,  словъ  председателя,  для  безошибочнаго  удо- 
стоверешя или  опровержен1я  замечашй.  То  же  самое,  въ  известной 
степени,  относится  и  къ  судебнымъ  прен1ямъ.  И  по  отношешю 
къ  нимъ  судьямъ  можетъ  представляться  затрудннтельнымъ  вспо- 
мнить въ  точности  выражешя,  которыя,  не  будучи  указаны  свое- 
временно, не  могли  застыть  на  страницахъ  протокола  въ  точной 
и  непререкаемой  форме.  Я  говорю,  впрочемъ,  объ  извгьстной  сте- 
пени потому,  что  память  судей  должна  невольно  воспринимать  и 
удерживать  въ  себе  прхешя  сторонъ  съ  большею  силою,  чемъ  слова 
председателя  въ  его  руководящемъ  напутств1и.  Сторона,  обращаясь 
и  къ  присяжнымъ,  и  къ  судьямъ,  говорить  обыкновенно  одно- 
сторонне, выдвигаетъ  и  освещаетъ  свои  положентя  резко,  упо- 
требляя острый  резецъ  и  кисть  съ  густыми  и  яркими  красками. 
Напутственное  слово  председателя,  обращенное  исключительно  къ 
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однимъ  присяжнымъ,  —  спокойное  и  сдержанное,  —  на  практикЬ 
иногда  довольно  безцв-Ьтное,  не  способно  приковать  къ  полро- 
намъ  своихъ  уР^вновЪшанныхъ  разсужденгй  внимаше  судей,  ко- 
торыхъ  оно  можеть  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ  интересовать 
своею  техникою.  Гораздо  легче  запомнить,  что  клалось  на  про- 
тивоположный чашки  в^^совъ,  ч^мъ  отметить  въ  памяти,  какъ  удер- 
живалъ  взв'Ьшивающ1й  коромысло  отъ  колебашй.  Поэтому  презумп- 
Ц1Я  о  «забывчивости»  судей  по  отношешю  къ  прен!ямъ  сторонъ 
гораздо  слабее,  ч^Ьмъ  по  отношешю  къ  словамъ  председателя. 

Составляя  заключеше  свое  по  зам^чашямъ  сторонъ  о  нару- 
шен1яхъ  во  вре1Ш  прешй,  не  опирающимся  на  содержан1е  прото- 
кола, судъ  можеть  пойти  троякимъ  путемъ.  Онъ  можеть,  приме- 
няясь къ  разъяснен1ю  по  дЬлу  Мироновича,  совершенно  уклониться 
отъ  удостов4рен1я  содержан1я  отд4льныхъ  м4сть  въ  судебныхь  р*!- 
чахь;  можеть,  наобороть,  подтвердить  замЬчан1я  во  всемъ,  въ  чемь 
они  касаются  и  формы ^  и  содероюаигя  сказаннаго;  можегъ,  на- 
конецъ,  не  доверяя  своей  памяти  относительно  формыу  возстано- 
вить  въ  своемь  заключен1и  смыслъ  сказаннаго.  Выборь  каждаго 
пути  вполне  зависить,  конечно,  и  отъ  свойства  и  серьезности  за- 
м'ЬчанШ,  и  отъ  взгляда  суда  на  то,  какое  именно  содержан1е  его 
заключешя  на  зам4чан1я  нанбол4е  соотв-Ьтствуеть  достоинству  учреж- 
ден1я,  призваннаго  отравлять  значительную  часть  своей  много- 
сложной д4ятельности  гласно  и  публично,  т.  е.  въ  услов1яхъ,  вы- 
зывающихъ  иногда  необходимость,  признашемь  гЬхъ  или  другихъ 
обстоятельствь,  сказать  «шеа  си1ра1>  При  избранш  судомъ  пер- 
ваго  пути  кассатору  остается  лишь  сетовать  на  собственную  не- 
предусмотрительность во  время  судебного  состязан1я;  при  готов- 
ности суда  вступить  на  посл4дн1й  путь,  кассатору  предстоитъ  на- 
помнить суду,  хотя  бы  въ  приблизительной  форм^,  ташя  выраже- 
И1Я,  который  могутъ  предоставить  возможность  возстановить  смыслъ 
сказаннаго,  такъ  сказать,  палеонтологически,  возсоздавая  постройку 
существенныхъ  мЬсгь  р'Ьчн  по  уц'Ьлйвшимъ  отъ  нихъ  частицамъ. 

По  настоящему  дЬлу,  поверенный  гражданскаго  истца  проявпль 
во  время  судебнаго  следств1я  некоторую  бдительность,  потребовавь 
занесен1я  въ  протоколъ  словъ  защитника  Кетхудова:  «Кнонъ  об- 
считывалъ  русскую  казну >,  но  представитель  обвинительной  вла- 
сти не  можеть  упрекнуть  себя  въ  чрезм^рномь  вниманхи  къ  ограж- 
ден1ю  вв'Ьренныхъ  ему  интересовь,  не  позаботясь  о  закр'Ьплен1и 
протоколомь  тЬхь  выражен1й  защитника,  который  потомъ,  въ  изо- 
бил1и  и  съ  подробностью,  приведены  имь  же  самимь  въ  зам-Ьча- 
Н1яхъ  на  протоколъ.  Зд^сь  произошло  то  явленхе,  съ  которымь 
Правительствующему  Сенату  приходится,  къ  сожал4н1Ю,  встре- 
чаться при  разсмотрен1и  д4лъ  чаще,  чЬмъ  бы  следовало,  и  которое 
состоить  въ  довольно  беззаботномь  отношенхи  къ  возможности  бу- 
дущаго  удостов'6рен1я  нарушешй  во  время  судебнаго  состязан1я, — 
невидимому,  всл'Ьдств1е  преждевременной  уверенности  въ  сил*  и 
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убедительности  произнесенной  обвинительной  р4та.  Такимъ  обра- 
зомъ  единственнымъ  матерхаломъ  для  разрешен]я  вопроса  о  нару- 
шеши  745  ст.  Уст.  угол.  суд.  служить  заключение  Московскаго 
Суда  на  зам^чангя.  Въ  этомъ  заключенш  судъ  избрадъ  средн1й 
путь,  вполн4  согласный  съ  задачею  суда,  которому  и  обвинитель 
и  гражданск1й  истецъ  настойчиво  напоминаютъ  объ  однихъ  и  тЪгь  же 
выражен1яхъ  въ  процессе,  получившевгь  громкую  печатную  огласку, 
не  ускользнувшую  и  отъ  вниманхя  суда,  какъ  видно  изъ  ссылки 
въ  его  постановлеши  на  газеты  <Русск1й  Курьеръ>  и  «Москов- 
СК1Й  Листокъ> — и  выходящёмъ,  по  своему  предмету  и  результату, 
изъ  ряда  обыкновенныхъ.  УдостовЪривъ  четырехкратную  остановку 
защитника  и  тЬмъ  признавъ,  въ  существ'6,  правильность  зам']Ьчан1й 
обвинителя,  судъ  находить,  что,  по  отногаенхю  къ  другимъ  отм*- 
ченнымъ  въ  зам^чашяхъ  словамъ  и  выражсн1ямъ  сторонъ,  онъ 
«можетъ,  по  памяти,  удостоверить,  что  значительное  ихъ  боль-- 
тинство  представляютъ  болгье  или  ментье  бяизкгй  выводъ  изъ 
приводившагося  на  суд*  стороною  того  или  другого  полооюетя^ 
и  если  отмечаемый  слова  и  выраженхя  точно  были  сказаны,  чехю 
съ  достоверностью  судъ  утверждать  не  можетъ,  то  сказаны  были 
вскользь,  и  во  всякомъ  случае  въ  неразрывной  связи  съ  другими 
положен1ями  и  данными,   прямо  заимствованными  изъ  судебнаго 

СЛеДСТВ1Я>. 

Такимъ  образомъ  удостоверен1е  суда  касается  формы  и  со- 
держан1я  обжалованныхъ  заявлен1й  защитника.  Относительно  формы 
ихъ  судъ  не  можегь  утверждать  съ  достоверностью,  чтобы  за- 
явлен1я  эти  были  сделаны  именно  въ  тЬхъ  выражен1лхъ  и  сло- 
вахъ,  которыя  приведены  въ  замечангяхъ.  Относительно  содер^ 
жангя  и  смысла  этихъ  заявленШ  судъ  признаетъ,  что  отмечаемыя 
слова  и  выражен1я  представляюгь  выводъ,  я  притомъ  более  или 
менее  близшй,  изъ  приводившагося  защитникомъ  полооюенгя. 
Иными  словами,  судъ  объясняетъ,  что  смыслъ  указываемыхъ  въ 
речахъ  защитника  месть  характеризуется  приводимыми  въ  заме* 
чан1яхъ  выражен1ями  и  соответствуетъ  имъ,  хотя  могъ  быть  вы- 
сказанъ  и  не  этими  именно  выражен1ями.  Этимъ  судъ  даетъ  воз- 
можность судить  о  приводившихся  на  суде  положен1яхъ.  При  та- 
комъ  сужден1и,  конечно,  не  мояьетъ  иметь  значен1я  ни  то,  что  от- 
дельный слова  и  выраженья  были  сказаны  вскользь,  ни  то,  что 
они  находились  въ  неразрывного  связи  съ  другими  положен1ями, 
заимствованными  изъ  судебнаго  следств1я.  Нельзя  преаде  всего 
не  заметить,  что  выражеше,  составляющее  выводъ  изъ  положешя 
и  находящееся  притомъ  въ  неразрывной  связи  съ  другимъ  поло- 
жен1емъ — едва  ли  можетъ  быть  сказано  вскользь;  притомъ  же  здесь 
дело  идетъ,  согласно  заключешю  суда,  не  о  точности  каждаго  вы- 
ражен1я  въ  отдельности,  а  о  понят1яхъ,  связанныхъ  съ  общимъ 
смысломъ  совокупности  этихъ  или  однородныхъ  съ  ними  выраже- 
Н1й.   Если  стороне  будетъ  ставимо  въ  упрекъ  резкое  обвинен1е 
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противника,  напр.,  во  лжи,  при  приведепш  какого  нлбудь  закона, 
то  для  сужден1я  о  томъ,  что  было  сказано — безразлично— была  ли 
мысль  о  лжп  выражена  словами  «ложь:^,  «неправда»,  <обманъ>, 
«искажеше  истины»,  и  т.  п.  Точно  также  и  связь  вывода  изъ  не- 
правильнаго  положен1я  съ  положешемъ  вполн'б  правильнымъ  не 
пзм4няегь  характера  перваго  положен1я.  Неправильный  и  без- 
нравственный выводъ  о  ненаказуемости  обольстителя  торжествен- 
нымъ  об-Ьщангемь  жениться,  можетъ  находиться  въ  связи  съ  осно- 
ваннымъ  на  данныхъ  судебнаго  сл'Ьдств1Я  выводомъ  о  томъ,  что 
обвиняемый  и  потерпевшая  оказались  столь  несходными  характе- 
ромъ,  что  ихъ  семейная  жизнь  не  обЬщала  быть  счастливою;  по- 
ложен1е  о  полезности  клеветы  можетъ  быть  связано  съ  обнару- 
женною на  слФдствхи  заботою  потерп4вшаго  объ  особой  осторож- 
ности въ  словахъ  и  постудкахъ,  чтобы  избегать  на  будущее  время 
ложнаго  обвинен1я,  и  т.  д. 

Еашя  же  положен1я  приводились,  между  прочимъ,  въ  р-Ьчи  за- 
щитника Кетхудова  сверхъ  тЬхъ  выражен1й,  которыя  были  признаны 
самимъ  предсЬдательствующимъ  вызывающими  необходимость  оста- 
новить защитника?  Мы  им'1емъ  указанге  на  ^бол^е  или  мен^е  близ- 
юе  выводы»  изъ  нихъ  въ  зам4чан1яхъ  сторонъ  на  протоколъ,  и 
если  выражен1я,  записанныя  товаршцемъ  прокурора  и  гражданскимъ 
истцомъ,  быть  можетъ,  не  вполне  согласны  и  тождественны  съ  про- 
изнесенными, на  суд*,  то  положенк,  изъ  которыхъ  они  составдяютъ, 
по  удостов4рен1Ю  суда,  выводъ — обрисовываются  съ  достаточною 
ясностью  и  определенностью.  Предъ  нами  слагается  рядъ  положенхй, 
изъ  которыхъ  каждаго  достаточно,  чтобы  признать,  что  въ  р4чь  за- 
щитника Кетхудова  былъ  внесенъ  элементъ,  идущ1й  въ  разр^зъ  съ 
т4ми  П0НЯТ1ЯМИ,  на  которыхъ  зиждется  нравственный  и  правовой 
строй  благоустроенпаго  общества.  Преступныя  д'Ьян1я  подсудимыхъ, 
сознавшихся  въ  похищен1и  чужихъ  данныхъ  бумап,  и  сокрытш 
этого  похищен1я  путемъ  подлога,  а  следовъ  его  посредствомъ  зары- 
Т1Я  бумап»  въ  землю  въ  окрестностяхъ  Москвы,  выставляются  какъ 
прямое  послЬдстяхе  д'Ьйств1й  потерпйвшаго,  состоявшихъ  въ  осу- 
ществлеши  права,  предоставленнаго  ему  закономъ,  основаннымъ 
на  международномъ  почтовомъ  соглашен1и.  11отери'Ьвш1й  есть  на- 
СТ0ЯЩ1Й  виновникъ  всего,  ибо,  поступал  согласно  съ  почтовыми 
правилами,  онъ  долженъ  былъ,  однако,  заботиться  о  томъ,  чтобы 
не  вводить  въ  соблазнъ  чиновниковъ,  памятуя  не  только  посло- 
вицы, но  и  святое  Евангел1е,  изъ  котораго,  согласно  тождествен- 
ному зам4чатю  кассаторовъ  на  протоколъ,  приводится,  совершенно 
неуместно,  текстъ,  возвышенный  и  глубоки  смыслъ  котораго  тол- 
куется въ  самомъ  извращенномъ  смысл-Ь.  Денежный  интересъ  дЬ- 
ла,  —  проводится  во  второмъ  положеши,  —  меркнетъ  предъ  т4мъ 
ущербомъ,  который  несла  русская  казна  оть  посылокъ  денежныхъ 
ценностей  въ  заказных'й  письмахъ.  Надъ  этою  стороною  д^ла  ре- 
комендуется присяжнымъ  серьезно  задуматься,  памятуя,  что  если 
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иногда  нужны  обвинительные  приговоры,  чтобы  сдержать  коры- 
столюбивые порывы  б^дняковъ,  то  иногда  также  необходимы  оправ- 
дательные приговоры,  чтобы  сдержать  своекорыстный  стремлен1Я 
богачей  и  напомнить  имъ,  что  не  весь  М1ръ  существуетъ  для  нихъ 
и  для  ихъ  хигцническихъ  вождел4н1й.  Кассаторы  утверждаютъ,  что, 
развивая  эти  положен1я,  защита  указывала  и  на  то,  что  подсу- 
димые своимъ  преступнымъ  д4ломъ  оказали  услугу  русскимъ  фн- 
нйнсамъ,  такъ  какъ  поел*  похйщен1я  пакета  съ  120.000  р.  число 
страховыхъ  отправлен1й  увеличилось  на  счеть  числа  заказныхъ. 
Судъ,  въ  своемъ  второмъ  опред'Ьлен1и  отъ  23-го  февраля,  по  по- 
воду содержашя  кассацюнной  жалобы  п  протеста  —  объясняетъ, 
что  не  помнить,  чтобы  защитникъ  говорил'ь  объ  услугахъ  русскимъ 
финансамъ,  а  удостов-Ьряеть  лишь  ссылку  защитника  на  показан1е 
почтоваго  прхемщика  Нурко  о  значительномъ  увеличении  числа  и 
суммы  денежныхъ  поступленШ  посл4  1б-го  марта,  т,  е.  посл4  по- 
хищен1я  пакета  Енопа.  Поэтому  положен1я  объ  услугахъ  финан- 
самъ можно  и  не  касаться,  хотя  нельзя  не  заметить,  что  поло- 
жен1е  о  меркнущемъ  денежномъ  интересЬ,  въ  виду  ущерба  рус- 
ской казны,  въ  связи  съ  указанхемъ  на  увеличенхе  денежныхъ  по- 
ступлен1й  поел*  того  дня,  когда  Кнопъ  «соблазнилъ>  подсуди- 
мыхъ, — и  съ  занесенными  въ  протоколъ  словами  < Кнопъ  обсчн- 
тывалъ  казну»,  даютъ  н4кокорое  основан1е  думать,  что  и  въ  этомъ 
отношен1и  зам-Ьчанхи  кассаторовъ  не  особенно  расходятся  съ  дей- 
ствительностью. Но  и  безъ  указатя  на  услуги  финансамъ  при- 
веденвыя  положен1я  идутъ  въ  прямой  разр-Ьзъ  съ  понят1емъ  о  пра- 
вильномъ  и  законом4рномъ  отправлен1и  уголовнаго  правосуд1я.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  необходимо  обратиться  и  къ  дальнейшему  по- 
ложен1ю,  въ  которомъ  указывается  на  то,  что  настала  пора  «воз- 
выситься до  бол4е  серьезной  оценки  явленхй,  им4ющихъ  государ- 
ственный смыслъ>,  и  посл4  сопоставлен1я  высокихъ  хл-Ьбныхъ 
пошлинъ  въ  Герман1и  съ  колебанхемъ  курса  русскихъ  бумап»  на 
берлинской  бирж*  —  объясняется  присяжнымъ,  что  они  «собра- 
лись въ  залъ  суда  не  защищать  лишь  частные  интересы,  но  и 
отдать  долю  серьезнаго  вниман1я  и  государственнымъ  интересамъ, 
если  таковые  окажутся  выдвинутыми  предъ  ними  данными  д-Ьла». 
Придавая  такимъ  толковангемъ  обвинен1ю  подсудимыхъ  совершенно 
ложное  значен1е  защиты  денежвыхъ  интересовъ  частяаго  лица,  а 
не  защиты  нарушеннаго  преступленхемъ  общественнаго  порядка, 
присяжный  поверенный  Шубинсшй,  выходя  изъ  принадлежащей 
ему,  по  смыслу  судебныхъ  уставовъ,  роли,  вторгается  въ  область 
председателя,  которому  одному  принадлежитъ,  на  осн.  801  и 
804  ст.  Уст.  угол,  суд.,  право  разъяснять  и  истолковывать  при- 
сяжнымъ заседателямъ  ихъ  задачи  и  обязанности,  согласно  при- 
нятой ими,  по  666  ст.  Уст.  угол,  суд.,  присяге. 

Приглашен1е  стать  на  высоту  государственной   точки  зрен1я, 
будто  бы  уполномочивающей  присяжныхъ,  въ  виду  ущерба,  несомаго 
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казною  отъ  установленныхъ  самим-ь  же  государствомъ  правилъ,  при- 
знать необходимость  произнесен1я  оправдательнаго  приговора,  ко- 
торый, противореча  даже  собственному  сознан1ю  подсудимыхъ,  сдер- 
жалъ  бы  своекоростныя  стремлен1я  богачей — есть  приглашен1е  при- 
сяжныхъ  къ  явному  забвен1ю  ихъ  долга,  какъ  судей,  призванныхъ 
различать  впновныхъ  отъ  невиновныхъ,  а  небогатыхъ  отъ  б4дпыхъ, 
и  обязанныхъ  заботиться  не  о  томъ,  какой  приговоръ  въ  данномъ 
случае,  по  ихъ  личнымъ  вкусамъ,  нуженъ  или  полезенъ,  а  о  томъ, 
какой  приговоръ  наибол4е  соотв^^тствуетъ  правд*,  раскрытой  су- 
домъ.  Внесете  въ  матерхалъ,  подлежащ1й  обсужден1ю  присяжныхъ 
изображен1я  казны,  какъ  заслоняющей  и  даже  оправдывающей 
своими  ущербами  преступныя  д'Ьян1я  подсудимых ь,  и  указате  при- 
сяжнымъ,  что  отв^томъ  на  натянутыя  экономичеся1я  отношен1я 
двухъ  странъ  можетъ  быть  постановленный  въ  государственномъ 
интересть  оправдательный  приговоръ — представляють  собою  пол- 
ное извращеше  элсментарныхъ  поняпй  о  настоящемъ  государ- 
ственномъ интересЬ  и  о  государственномъ  достоинств*,  которое 
обязанъ,  въ  сфер*  своихъ  д4йств1й,  охранять  и  всемирно  поддер- 
живать и  судъ.  Международное  право  допускаетъ  разные  виды  ре- 
торс1й  и  репрессал1й  въ  отношешяхъ  государствъ  между  собою, 
по  несомненно,  что  покуда  не  разрушилась  современная  умственная 
и  нравственная  культура,  такЫ  своеобразныя  репрессал1и, — со- 
СТ0ЯЩ1Я  въ  отв-Ьт*  на  непр1язненное  экономичесвое  настроон1е  со- 
сЬда  оправдан1емъ  сознавшихся  и  вм4няемыхъ  собственныхъ  по- 
хитителей,— никогда  не  найдутъ  себ*  прим4нен1я. 

Русская  казна  бывала  въ  трудномъ  положен1и, — она  пережи- 
вала годины  тяжкаго  оскуд*н1я  и  крайняго  напряжен1я.  Она  испы- 
тала посл*дств1я  1812  года;  въ  самый  разгаръ  шведской  войны, 
въ  роковой  борьб*  съ  «надменнымъ  сос4домъ>  за  будущее  вели- 
Ч1е  Росс1п — Великому  Основателю  Сената  пришлось  переливать 
церковные  колокола  въ  пушки  и  деньги, — но  никогда,  ни  разу, 
самые  горяч1е  <рад*тели>  казеннаго  интереса  не  высказывали 
мысли,  что  ущербы  казны  и  трудное  экономическое  положение 
страны  могутъ  им-йть  какое  либо,  хотя  бы  самое  отдаленное,  вл1ян1е 
па  освобожден1е  отъ  наказан1я  «лихихъ  людей»  и  что  безнака- 
занность виновныхъ  въ  назидан1е  потерп'Ьвшихъ  можетъ  служить 
подспорьемъ  къ  уменьшен1ю  убытковъ  казны.  Наконецъ,  последнее 
положен1е  защитника,  тождественно  устанавливаемое  кассаторами 
и  косвенно  подтверждаемое  зам*чан1ями  самого  защитника  о  р*з- 
кихъ  выражен1яхъ  товарища  прокурора  по  поводу  его  р*чи, — пред- 
ставляетъ  собою  указан1е  на  лучш1й  и  безопасн-Ьйш^й  способъ  со- 
вершен1я  злоупотреблен1я  при  отправк*  ценностей  по  оц*нк*  ниже 
вхъ  стоимости,  —  ч*мъ  тотъ  просгЬйш1й,  къ  которому  прибегли 
подсудимые.  Изъ  общаго  и  неопред*леннаго  выражен1я  постано- 
влен1я  суда  огь  23-го  февраля  объ  остановк*  предс*дателемъ  за- 
щитника, когда  онъ  сталъ  говорить  о  порядкахъ  московскаго  поч- 
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тамта,  нельзя  вывести  —  къ  удобству  ли  подачи  рапорта  о  про- 
паже пакета  въ  500  руб.  при  утайке  остальныхъ  96.600  руб. 
относилась  эта  остановка?  Поэтому  нельзя  не  пожалеть,  что  въ 
заключенш  суда  н4тъ  ясныхъ  и  безспорныхъ  указанхй  на  то.  что 
такой  предосудительный  и  совершенно  не  целесообразный  прхемъ 
защиты — въ  действительности  не  былъ  употребленъ  или,  будучи 
употребленъ,  былъ  немедленно  обезсиленъ  авторитетнымъ  словомъ 
председателя. 

Въ  постановленшхъ  своихъ  отъ  23-го  февраля  Окружной  Судъ, 
между  прочимъ,  указываетъ,  что  кассаторы  не  просили  о  внесенш 
въ  протоколъ  выражен1й,  сказанныхъ  защитникомъ,  и  что,  ссы- 
лаясь на  нарушен1е  611  ст.  Уст.  угол,  суд.,  они  не  отм4чаютъ 
нарушен1я  801 — 816  ст.  того  же  Устава,  изъ  чего  можно  заклю- 
чить, что,  довольствуясь  р4чью  предсЬдательствовавшаго,  они  не 
считали  р^чь  защитника  неправильною.  Такимъ  образомъ  возни- 
каетъ  вопросъ  —  не  только  о  случаяхъ,  въ  которыхъ,  по  содер- 
жан1Ю  р4чей  сторонъ,  на  председателе  лежитъ  обязанность  оста- 
новить говорящаго  и  обратить  его  къ  надлежащему  исполнен1ю 
его  обязанностей, — но  и  о  томъ,  можетъ  ли  такая  остановка  быть 
заменена,  безъ  ущерба  для  правильнаго  отправлен1Я  правосуд1я, 
опроверженхемъ  неправильныхъ  толковашй  въ  руководящемъ  на- 
путствш  присяжнымъ?  Нетъ  сомнешя,  что  второй  изъ  этихъ  во- 
просовъ  долженъ  быть  разрешенъ  отрицательно.  Въ  случаяхъ  на- 
рушешя  746  ст.  Уст.  угол.  суд.  не  только  произнесен1емъ  оскор- 
бительныхъ  для  противника  словъ,  но  и  проведенхемъ  взглядовъ 
и  положешй,  противоречащихъ  уважен1ю  къ  закону,  сторона,  доз- 
волившая себе  такое  отступлен1е,  должна  быть  признана,  на  осно- 
ваши  611  ст.,  къ  порядку  немедленно.  Присяжные  заседатели 
представляютъ  собою  воспр1имчивый  организмъ — и  превратныя 
толкован1я  имъ  общихъ  вопросовъ  права  или  извращенхе  передъ 
ними  истиннаго  смысла  и  целей  закона,  оставленное  безъ  опро- 
вержен1я,  можетъ  быть  принято  ими  съ  темъ  довер1емъ,  которое 
всегда  невольно  внушаетъ  къ  себе  энергическое  слово, — можетъ 
пустить  въ  ихъ  представлеши  о  деле  свои  корни  и  дать  ростки.  Ру- 
ководящее наставлен1е,  инода  даваемое  после  пренШ,  дляпщхся 
целые  дни, — стоить  припомнить  больш1е  банковые  и  фискальные 
процессы, — уже  не  въ  силахъ  и  по  времени  и,  нередко,  по  со- 
держан1Ю  —  вырвать  эти  корни  и  насадить  вместо  нихъ  здравый 
взглядъ  на  дело,  суясден1е  о  которомъ  слагается  шагъ  за  шагомъ. 
Поэтому,  если  умственные  шаги  присяжныхъ  направляются  уси- 
Л1ЯМИ  стороны  на  неправильный  путь,  председатель  долженъ  тот- 
часъ  остановить  такого  руководителя  указанхемъ  на  недопусти- 
мость его  прхемовъ,  а  не  советовать  присяжнымъ  обратиться  назадъ 
впоследствш,  предоставивъ  имъ  пройти  по  такому  неправильному 
пути  более  или  менее  длинное  пространство.  Кроме  того,  отсут- 
ств1е  въ  такихъ  случаяхъ  немедленной  остановки  и  отсрочка  ука- 
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зашя  на  неправильность  и  незаБОнность  теорШ,  проводимыхъ  пе- 
редъ  присяжными — до  руководящаго  напутств1я,  можеть  вынудить 
сторону,  противъ  которой  все  это  направлено,  прибегать  къ  по- 
лемик*, вместо  разбора  уликъ  и  доказательствъ. 

Мы  видимъ  прим4ръ  этому  и  въ  настоящемъ  дЬл'Ь.  Присяж- 
ный пов'Ьренный  Шубинсшй  въ  своихъ  зам'Ьчашяхъ  на  протоколъ 
заявляетъ,  что  товарищъ  прокурора  Саблинъ  во  второй  своей  р-Ьчи 
неоднократно  называлъ  всю  его  р^чь  «рядомъ  непотребныхъ  мы- 
слей» и  упрекалъ  его  въ  проповеди  «противу  —  божескихъ  тео- 
р1й>  я  въ  <открыт1и  Америки  >.  Судъ  удостовйряеть  прямо  выра- 
жеше  «непотребныя  мысли»  и  косвенно — два  другихъ  выражешя, 
какъ  выводъ  изъ  положешй,  приводившихся  товарищемъ  проку- 
рора. Нельзя  ни  при  какихъ  услов1яхъ  признать  ум^стнымъ  упо- 
треблен1е  представителемъ  обвинительной  власти  по  дЬлу  такихъ 
р^зкихъ  и  вносящихъ  личное  раздражен1е  въ  прен1я  выражен1й, 
долженствовавшихъ,  при  правильномъ  веден1и  засЪдан1я,  вызвать 
приглашен1е  предс4дателемъ  къ  большей  сдержанности,  но  нельзя 
не  вид4ть,  что  они  явились  въ  данномъ  случай  результатомъ  не- 
обходимости возраясать  на  разсмотрЪнныя  уже  нами  ^олооюенгя 
защитника,  оставш1яся  безъ  своевременныхъ  зам4чан1й  со  сто- 
роны предсЬдателя.  Наконецъ,  положеше  и  значеше  суда  въ  об- 
щемъ  строЬ  государственныхъ  учрежденй  не  дозволяетъ,  чтобы 
въ  ст^нахъ  его  раздавались  выражен1я  и  проводились  теор1и, 
противор4чащ1я  порядку,  охраняемому  этимъ  строемъ,  и  остава- 
лись бы,  въ  течеше  изв4стнаго  времени,  вн4  осужден1я  и  опро- 
вержешя  со  стороны  главы  суда.  Не  надо  забывать,  что  судъ  есть 
установлеше  публичное,  что  онъ  призванъ  воздействовать  на  об- 
щество не  только  справедливостью  своихъ  р-Ьшешй,  но  и  серьез- 
нымъ  благочишемъ  своей  вн4пшей  деятельности,  впечатл'Ьн1е  ко- 
тораго  должно  быть  выносимо  изъ  залы  суда  въ  каждый  моментъ 
и  каждымъ,  хотя  бы  случайнымъ  и  кратковременнымъ  ея  пос!- 
тителемъ.  Поэтому  я  полагаю,  что  разъяснять  нарушен1я  ст.  745 
Уст.  угол.  суд.  необходимо  немедленно,  а  не  въ  руководящемъ 
напутств1и,  ибо  нецелесообразно  объявлять  въ  этомъ  случа*  «тебе 
не  следовало  говорить  того  или  другого»,  когда  можно  и  должно 
сказать  «не  говори  этого!»  ПравительствующШ  Сенатъ  призналъ 
уже,  1-го  декабря  прошлаго  года,  по  делу  о  злоупотреблен1яхъ 
въ  Саратовско-Симбирскомъ  банке,  что  запоздалое  указаше  въ  ру- 
ководящемъ напутствуй  на  нарушенхе  сторонами  во  время  прен1й 
746  ст.  Уст.  угол.  суд.  —  не  снимаетъ  съ  председателя  упрека 
въ  неисполненхи  имъ  обязанности,  возложенной  на  него  611  ст. 
Уст.  угол.  суд.,  и  указываешь  на  существенный  кассацюнный  по- 
водъ  въ  деле.  Вследствхе  этого  ссылку  Московскаго  Окружного 
Суда  на  то,  что  кассаторы,  удовольствовавшись  руководящимъ 
разъяснешемъ  товарища  председателя,  темь  самымъ  не  признали 
нарушен1я  имъ  611  ст.  Уст.  угол.  суд. — надлежитъ  признать  не- 
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заслуживающею  уважеы1я.  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  времени  пре- 
с4чен1я  нарушен1й  746  ст.  находится  и  вопросъ  о  томъ,  можно  ли 
считать  нарушен1емъ  611  ст.  Уст.  усол.  суд.  со  стороны  предсЬ- 
дателя  отсугств1е  такого  прееЬчен1я,  если  стороны  не  занесли  въ 
протоколъ  поводовъ  къ  нему?  Думаю,  что  просьбы  сторонъ  о  за- 
песен1и  въ  протоколъ  тЬхъ  или  другихъ  эпизодовъ  изъ  судебныхъ 
прен1й  никакого  значен1я  для  выполнен1я  предсЬдателемъ  обязан- 
ности, налагаемой  на  него  ст.  611  и  даже  ст.  801 — 804  Уст.  угол, 
суд. — не  им-Ьеть.  Иочинъ  остановки  стороны  и  разъяснешя  ей 
неправильности  ея  положен1й  —  долженъ  всец'Ьло  принадлежать 
предсЬдателю  —  главному  распорядителю  д-Ьла  и  руководителю 
присяжныхъ.  Отъ  него,  вн4  указан1й  сторонъ  и  независимо  отъ 
нихъ,  —  зависитъ  усмотреть  необходимость  прим'Ьнен1Я  611  ст., 
при  чемъ  всякая  сд^^ланная  имъ  остановка  должна  быть  занесена 
въ  протоколъ.  Председатель  такъ  поставленъ  въ  нашемъ  уголов- 
номъ  процесс*  и  вооруженъ  такими  правами  во  время  судебнаго 
зас4дан1я,  что  участвующ1е  въ  д-Ьл*  могутъ,  не  безъ  основан1я, 
считать  неум'Ьстнымъ  напоминать  ему  своими  заявлен1ями  о  нару- 
1пен1яхъ  порядка  въ  прен1яхъ,  которыя  слЬдуетъ  или  следовало 
прес4чь.  Наконецъ,  въ  д'Ьлахъ,  производимыхъ  въ  порядке  част- 
1гаго  обвинеи1Я,  стороны  могутъ  стоять  на  такой  степени  воспи- 
тан1я,  что  имъ  самимъ  употребляемьш  ими  грубыя  или  несоответ- 
ствен ныя  достоинству  м^ста  выражен1я  не  будутъ  казаться  по- 
длежащими прекращешю,  по  пословиц-Ь  —  «брань  на  вороту  не 
виснетъ». 

Остается  разсмотр4ть  последн1й  весьма  важный  вопросъ,  воз- 
бужденный настоящимъ  д^ломъ.  Это  вопросъ  о  томъ,  что  именно 
въ  защитительной  р^чи,  помимо  употреблен1я  лично  оскорбитель- 
пыхъ  выражен1й  и  приведешя  обстоятельствъ,  не  бывгаихъ  пред- 
метомъ  судебнаго  сл4дств1я — можетъ  вызывать  немедленное  ноль- 
зовап1е  предсЬдателемъ  предоставлен нымъ  ему  правомъ  остановить 
защитника.  Судебные  уставы  начертали  стройное  здан1е  судебныхъ 
прен1й.  Въ  отвлеченную  постройку  его  составители  уставовъ  внесли 
глубокое  пониман1е  истинной  ц-Ьди  состязашя  сторонъ,  допускае- 
мыхъ  къ  высказывай! ю  свонхъ  положен1й  для  того,  чтобы  помочь 
огражден1ю  общества  отъ  двоякой  опасности — осужден1я  невиннаго 
и  безнаказанности  виновнаго.  Они  указали  въ  общихъ,  но  твер- 
ды хъ  и  рельефпыхъ  чертах!,,  содержан1е  р-Ьчей  сторонъ, — и  огь 
точнаго  прнм'Ьнен1я  этпхъ  указаний  на  практик*  правосуд1е  ничего 
и  никогда  не  теряеп,,  а  достоинство  его  отправлен1я  многое  выи- 
грываегь.  Судебное  сл'Ьдств1е  завершается,  говорить  735  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  прен1ями  по  существу  разсмотр-Ьнныхъ  и  пов^ренныхъ 
доказательствъ.  Таковъ  объемъ  и  содержан1е  прен1й,  такова  ихъ 
основа:— г//у/(в^тво  доказательство.  Эти  доказательства — прямыя 
и  косвенпыя,  т.  е.  улики — разрабатываются,  группируются  и  по- 
ясняются двумя  равноправными  сторонами.  Законъ  указываетъ  въ 
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ст.  739  и  740  прокурору  его  задачи  быть  безаристрастиымъ  и 
спокойнымъ  ивсл'Ьдователемъ  виновности.  Предостерегая  его  отъ 
односторонности,  онъ  предписываетъ  ему  не  извлекать  изъ  д'^1а 
только  обстоятельства,  уличающ1я  подсудимаго,  и  не  преувеличи- 
вать значешя  доказательствъ.  Не  требуя  осужден1я  во  чтобы  то 
ни  стало,  законъ  обязываетъ  прокурора  заявлять  суду,  по  совЬсти, 
объ  отказ*  отъ  обвинен1я  въ  случа*  уважительности  оправданий 
подсудимаго.  Однимъ  словомъ — не  осл'Ьпленнаго  односторонностью 
своего  положен1я  обвинителя,  а  ^юворяыщго  судью>  создаетъ  за- 
конъ изъ  прокурора.  Защитникъ  подсудимаго,  на  основан1и  714  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  объясняетъ  всЬ  гЬ  обстоятельства  и  доводы,  ко- 
торыми опровергается  или  ослабляется  выведенное  противъ  под- 
судимаго обвинеше.  Вотъ  его  задача:  опровергать  и  ослаблять 
обвинен1е,  построенное  прокуроромъ  на  оц'Ьнк']^  вс^хъ,  а  не  исклю- 
чительно только  направленныхъ  противъ  подсудимаго,  доказа- 
тельствъ. 

Когда  эта  задача  выполнена,  когда  поставлены  вытекающ1е 
изъ  д4ла  вопросы — председатель  говорить  свое  руководящее  на- 
путств1е,  въ  которомъ  преподаеть  присяашымъ,  согласно  801  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  общ1я  юриднческ1я  оспован1я  къ  сужден1ю  о  сил9ь 
доказательствъ,  приведенныхъ  въ  пользу  и  противъ  подсудимыхъ. 
Этимъ  напутств1емъ  завершаются  судебныя  прен1я,  —  оно  уравни- 
ваетъ  ихъ  невольную  односторонность  и  какъ  въ  готическомъ 
свод'б  совокупляетъ  въ  одномъ  с\еЬ  йе  УойЬе  разв*твлен]'я  парал- 
лельно поднявшихся  сто.1бовъ  обвинен1я  и  защиты.  Полагая  раз- 
работку доказательствъ  въ  основу  прен1й  и  возлагая  на  предсе- 
дателя въ  конце  процесса  опред4лен1е  ихъ  относительно  силы — 
законъ  гЬиъ  самымъ  устраняетъ  ею  отъ  вмешательства  въ  толко- 
ван1е  я  оценку  этихъ  доказательствъ  сторонами  во  время  пренхй. 
Этимъ  определяется  и  отношеше  председателя  къ  содержан1ю  речи 
защитника,  опровергающаго  иди  ослабляющаго  доводы  обвинителя. 
Опровергая, — т.  е.  указывая  слабость  и  непрочность  доказательствъ, 
приведенныхъ  прокуроромъ,  разбивая  ихъ  связь  между  собою  или  вы- 
ставляя свои  доказательства,  свидетвльствующ1е  о  невиновности  под- 
судимаго или  даже  объ  отсутств1и  самаго  событ1я  преступленхя, — за- 
щитяикь  можетъ  быть  слишкомъ  одностороненъ,  можегь  неверно  обо- 
значать удельный  весъ  доказательствъ,  освещать  ихъ  ненадлежащимъ 
светомъ,  разбирать  пристрастно  и  неравномерно.  Председатель  въ  ру- 
ководящемъ  напутств1и  можетъ  и  долженъ,  съ  безпристрасттемъ  и 
опытностью,  осветить  доказательства  съ  настоящей  стороны,  возста- 
новить  ихъ  действительную  связь  и  указать  на  слабость  связи  искус- 
ственной... Ослабляя  доводы,  защитникъ  можетъ  или  возбуждать 
сомигьнге  въ  виновности — или  говорить  о  снисхождепт  къ  под- 
судимому. Сомнен1е  можетъ  быть  построено  на  произвольныхъ  и 
шаткихъ  предположен1яхъ,  на  оставлеши  некоторыхъ  сторонъ  дела 
въ  '1ени,  иди  вовсе  безъ  обсужден1я:  въ  руководящемъ  напутствхи 
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будутъ  указаны  услов1я  для  законнаго  сомн-Ьтя,  какъ  результата 
безплодныхъ,  хотя  и  настойчивыхъ  усилШ  ума  и  совести  еъ  с(ь 
вершенному  уяснешю  нам4решй  подсудимаго  или  приписываемаго 
ему  д4ян1я, — будетъ  объяснено,  что  лишь  такое,  не  мимолетное, 
а  добросовестное  сомн'Ьнхе  должно  бьпъ  истолковано  въ  пользу 
обвиняемаго...  Говоря  о  снисхождети  спо  обстоятельствамъ  д'Ьла>, 
изъ  коихъ,  конечно,  одно  изъ  главн-Ьйшихъ — самъ  подсудимый, — 
защитникъ,  ссылаясь  на  личныя  его  свойства,  на  его  житейскую 
обстановку  и  прошлое — можеть  рисовать  ихъ  сгущенными  крас- 
ками, преувеличивать  страдашя  и  достоинства  подсудимаго  и  го- 
ворить о  безвыходности  положен1я  тамъ,  гд'Ь  была  лишь  простая 
затруднительность.  Въ  его  словахъ  о  снисхожденш  можеть  слы- 
шаться призывъ  къ  полному  прощен1ю...  Вмешательство  въ  эти 
соображен1я  защиты  не  будетъ  уместно.  Говоря  о  снисхождеши, 
запщтникъ  исполняетъ  свою  обязанность,  —  свою  завидную  обя- 
занность,— вызывать  наряду  со  строгимъ  голосомъ  правосуд1я,  ка- 
рающаго  преступлешя,  кротше  звуки  милости  къ  человеку,  иногда 
глубоко  несчастному.  Въ  руководящемъ  напутств1и  председатель 
всегда  можеть  указать  на  преувеличенгя  въ  оценке  неблагопрхятно 
сложившихся  для  подсудимаго  обстоятельствт^,  всегда  долженъ  ука- 
зать присяжнымъ  границу,  до  которой  идеть  снисхождеше  и  за  ко- 
торою начинается  помиловаше,  право  на  которое  принадлежитъ 
одной  Верховной  власти.  Однимъ  словомъ — понятная,  почти  не- 
избежная односторонность  и  законное  волнен1е  защиты — должны 
находить  себе  смягчен1е  и  уравновешенге  исключительно  въ  закон- 
номъ  СП0К0ЙСТВ1И  и  безпристрасйи  руководящаго  напутств1я.  Всякое 
вторжен1е  въ  речь  защитника,  иначе  какъ  въ  случаяхъ,  точно  опре- 
деленныхъ  въ  ст.  745  Уст.  угол,  суд.,  не  имеющихъ,  въ  сущности, 
прямого  отношения  къ  оценке  доказательствъ — не  желательно. 
Оно  вноситъ  напрасное  смущеше,  развлекаеть  внимаше  присяж- 
ныхъ,  делая  ихъ  безъ  особой  нужды  молчаливыми  судьями  между 
председателемъ  и  стороною  и,  наконець,  съуживаегь  область  дЬй- 
СТВ1Й  прокурора,  который  въ  деле  оценки  доказательствъ  долженъ 
самъ  уметь  и  защищаться,  и  возражать. 

Иначе,  однако,  становится  вопросъ  о  действхяхъ  председателя, 
когда  защитникъ  вместо  того,  чтобы,  согласно  съ  приносимой  имъ, 
по  ст.  381  Учр.  суд.  уст.,  присягой  «охранять  интересы  лица,  дбло 
котораго  на  него  возложено» — допускаетъ  въ  своей  речи  разсу- 
ждешя,  противоречащ1я  торжественному  обещашю  «не  говорить  на 
суде  ничего,  чтобы  могло  клониться  къ  ослаблешю  церкви,  госу- 
дарства, общества,  семейства  и  доброй  нравственности  >.  Въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  предъ  судомъ  излагаетъ  свои  доводы  уже  не 
лицо,  признанное  самимъ  закономъ  къ  опроверженш  и  ослаблешю 
доводовъ  обвинен1я,  а  лицо,  которое,  .пользуясь  звашемъ  защит- 
ника, направляетъ  свое  слово — въ  суетныхъ  целяхъ  временнаго 
успеха — не  только  на  колебаше  взысканнаго  предъ  судомъ  мнешд 
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обвинителя  о  вийовыости  подсудимаго,  а  на  колебан1е  т4хъ  началъ, 
Еоторыя,  связывая  и  поддерживая  общество,  м^шаютъ  развиться 
между  ЛЮДЬМИ  тому,  что  вЬрно  названо  «ЬеПши  оти1ит  соп1га  ошпоз». 
Нельзя  допускать  зам-Ьны  доводовъ  о  фактической  невинности 
или  невменяемости  обвиняемаго  доводами  о  томъ,  что  д4яше,  при- 
знаваемое со  стороны  закона — преступлен1емъ,  со  стороны  запо- 
ведей— грйхомъ  и  со  стороны  общественнаго  сознашя— безнрав- 
ственнымъ  или  вреднымъ,  не  только  не  заслуживаетъ  порицашя, 
но  даже  можетъ  вызвать  оправдан1е  съ  той  «государственной  точки 
зр4н1я>,  до  которой  не  ум4ло,  однако,  возвыситься  само  государ- 
ство, издающее  карательный  постановленк.  11риведен1е  такихъ  до- 
водовъ должно  быть  оставлено — решительно  и  бесусловно.  Пред- 
седателю следуетъ  въ  этомъ  случае  пригласить  говорящаго  къ  пра- 
вильному понимашю  и  исполнешю  обязанностей  защитника,  какъ 
того  требуетъ  уважеше  къ  истинной  задаче  суда, — скажу  более — 
какъ  того  требуетъ  любовь  къ  судебнымъ  учреждешямъ  по  судеб- 
нымъ  уставамъ  не  на  словахъ  только,  а  на  деле!  Эти  чувства  были 
сильны  и  проявлялись  благотворно  въ  незабвенные  первые  годы 
судебной  реформы.  Имъ  нетъ  основашя  изсякнуть  и  теперь... 

На  защитнике,  на  председателе  и  на  каждомъ  судебномъ  дея- 
теле, въ  крух^е  его  действ1й,  лежитъ  нравственная  обязанность 
охранять  судебныя  учреждешя  отъ  извращен1я  ихъ  исключитель- 
ной— и  достаточно  высокой,  чтобы  быть  исключительною — дели 
служить  отправлен1Ю  уголовнаго  правосуд1я  въ  стране.  Исполнеше 
этой  обязанности  особенно  важно  на  суде  съ  учасйемъ  присяж- 
ныхъ  заседателей,  для  которыхъ  судебныя  р*чи  не  представляютъ, 
какъ  для  судей .  коронныхъ,  обычнаго  и  привычнаго,  въ  течете 
многнхъ  летъ,  явлен1я,  и  предъ  которыми  иногда,  при  неблаго- 
пр1ятномъ  стеченш  обстоятельствъ  и  бездействш  председателя,  бле- 
стящая и  энергическая  оболочка  сказаннаго  можетъ,  на  время,  за- 
слонить не  здоровое  существо  сказаннаго.  Вотъ  почему  председа- 
телю на  суде  съ  присяжными  вручена  статьями  отъ  611  до  616 
Уст.  угол.  суд.  большая  власть  по  охраненш  присяжныхъ  отъ  всего, 
что  можетъ  ихъ  смутить  или  повл1ять  на  спокойное  и  безпри- 
страстное  отношенхе  ихъ  къ  делу.  Въ  лице  присяжныхъ  къ  отпра- 
влен1ю  правосуд1я  призванъ  живой,  чуждый  рутины  и  предвзя- 
тыхъ  мнешй,  разнообразный  общественный  элементъ, — и  чтобы 
регулировать  его  действ1я  сообразно  съ  целью  этого  призыва — 
поставленъ  председатель,  которому  рекомендуется  закономъ  спо- 
койная бдительность.  Применяя  къ  нему  древнее  правило  рим- 
скаго  государственнаго  строя — можно  сказать,  что  онъ  поставленъ 
иЬ  сауеак  пе  ^и^^;  Докптепй  ^изШга  сар1а<;,  ибо  всегда  и  по- 
всюду— ^изйНа  езк  Гипйашеикиш  ге^погит. 

Такой  бдительности  по  отношне1ю  къ  неправнльнымъ  действ1ямъ 
защитника  по  делу  Кетхудова,  Махровскаго  и  Панова  я  не  усма- 
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триваю,  а  потому  нахожу,  что  р4ше1пе,  постановленное  при  подоб- 
ныхъ  услов1яхъ — не  можетъ  остаться  въ  своей  сил*. 

На  основан!»  всего  сказаннаго  мною  я  полагалъ  бы  р*шен1е 
присяжныхъ  л  приговоръ  Московскаго  Окружного  Суда  по  настоя- 
щему д'Ьлу  отменить  за  нарушенгемъ  611,  219,  746,  754  и  765  ст. 
Уст.  угол.  суд.  и  362  и  359  ст.  Улож.  о  наказ. 


Правительствующ1й  Сенатъ  опредгьлилъ:  1)  РЬшен^е  присяж- 
ныхъ заседателей  п  приговоръ  Окружного  Суда  по  настоящему 
д'Ьлу,  за  нарушешемъ  611,  629,  687,  746,  751,  766  п  760  ст. 
Уст.  угол.  суд. — отменить,  передавъ  эго  Д'Ьло  для  новаго 
разсмотр'Ьн1я  въ  другое  отд-Ьленге  того  же  суда,  и  2)  Московскому 
Окружному  Суду,  въ  сосгав-Ь  присутств1я  разсматривавшаго  на- 
стоящее д'Ьло^  согласно  265  с  г.  Учр.  суд.  уст. — сд4лать  зам4чаше, 
о  д'Ьйсгв1яхъ  товарища  прокурора  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Министра 
Юстищи,  а  о  дЬйств1Яхъ  прнсяжнаго  пов^реннаго  Шубинскаго, 
бывшаго  защнгнико^гь  подсудимаго  Кетху^ова — предписать  Окруж- 
ному Суду  сообщить  на  постановлен1е  совета  присяжныхъ  пов^Ь- 
ренныхъ  при  Московской  Судебной  Палат*. 


XI 

По  д'кху  крестьянина  Хлебникова,  обвинявмаго  въ 
нанесвти  смертельныхъ  поврвждвнш  жен^  своей. 


По  обвинительному  акту  товарища  прокурора  Харьковской  Судебной  Па- 
латы были  преданы  суду,  сь  учаетгемь  сословныхь  представителей  у  крестья- 
нинъ  Хл'Ьбниковъ  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  вечеромъ  13-го  сентября 
1891  г.  онъ  умышленно,,  хотя  и  безъ  обдуманнаго  заранее  нам*рен1я,  а  въ  за- 
пальчивости и  раздражеши,  съ  ц'Ьлью  лишить  жизни,  нанесъ  жен'Ь  своей  Агафь*]^ 
тяжюя,  безусловно  смертельныя  поврежден1я,  причинпвъ  переломъ  16  реберъ 
въ  22  м-Ьстахъ  п  переломъ  грудной  кости,  отъ  которыхъ  она  вскор*  и  умерла; 
крестьянка  Хлебникова  и  мещанка  Мусорина — въ  томъ,  что,  не  принимая  ни- 
какого участ1я  въ  уб1йств*,  уже  по  совершен1и  его,  заведомо  участвовали  въ 
сокрыт1и  сл*довъ  этого  уб1йства  и,  наконедъ,— священникъ  1оаннъ  Гришинъ 
въ  томъ,  что,  не  принимая  непосредственнаго  участ1я  въ  убШстБ1Ь,  но  зная  о 
немъ,  принималъ  м*ры  къ  его  сокрыт1ю,  для  чего  не  только  похоронилъ 
Агафью  Хл']^никову  безъ  разр'Ьшен1я  надлежащаго  начальства,  но  научилъ 
Хлебникова  и  его  сестеръ  говорить,  а  зат*мъ  и  самъ  подтвердилъ  становому 
приставу,  что  онъ  покойную  Агафью  застал-ь  передъ  смертью  живою  и  пр1об- 
щилъ  ее  Св.  Тайнъ,  а  впоследств1и  разслЪдовалъ  черезъ  разныхъ  лицъ  о 
томъ,  нельзя  ли  посредствомъ  подкупа  полпщи  замять  д-Ьло  объ  уб1йств'Ь  Хлеб- 
никовой, т.  е.  въ  преступлеши,  предусмотренномъ  относительно  Хлебникова 
1445,  относительно  Мусориной  и  Хл'Ьбниковой— 14  и  1455  ст.,  а  относи- 
тельно священника  Гришина— 860  ст.  Улож.  о  наказ. 

По  открыт1и  заседан1я,  председатель  Палаты  распорядился  ввести  подсу- 
димыхъ  и  затемъ  приказалъ  очистить  зало  отъ  публики,  такъ  какъ  дело 
должно  слушаться  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Защита  сделала  заявлеше  о  не- 
подсудности настоящаго  дела  суду  Палаты  съ  учаспемъ  сосдовныхъ  предста- 
вителей, находя,  что  оно  должно  быть  передано  въ  Окружной  Судъ,  для  разсмо- 
трешя  сг  присяжными  застьдателлми  на  точномъ  основании  231,  234,  1  и 
4  п.  1000, 1017, 1019  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  860  ст.  Уст.  о  наказ,  ирешенш 
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общаго  собран1я  Церваго  и  Кассащоннаго  Департаментовъ  Правительствую- 
щаго  Сената  за  1891  г.  №  9.  Палата,  ссылаясь  на  свое  опредЪлеше  отъ  24-го 
1ЮНЯ  1892  г.,  которымъ  д-Ьло  это  признано  неподсуднымъ  суду  Палаты  съ  уча- 
ст1емъ  сословныхъ  представителей,  постановила  продолжать  судебное  сл*дств1е, 
оставивъ  заявлеше  защиты  безъ  уважения.  По  существу  д1^а  Палата  признала 
Хл1^бниБ0ва  виновнымъ  въ  преступлен1и,  предусиотр^^нномъ  1487  ц  1490  ст. 
Улож.  о  наказ,  и  на  основанш  1492, 1451,  5  ст.  19,  4  и  5  п.  134  и  135  ст. 
Улож.  о  наказ,  приговорила  его  къ  лишешю  вс1Ьхъ  правь  состояшя  и  къ  ссыдв^^ 
въ  каторжный  работы  на  8  л1^тъ.  Остальные  подсудимые  по  недоказанности 
уликъ  оправданы. 

6ъ  кассащонной  жалоб'Ь  указывается  нанарушен1е  201  ст.  Уст.  угол,  суд., 
такъ  какъ  настоящее  дЪло,  по  которому  одни  изъ  подсудимыгь  обвинялись  по 
1455  ст.,  а  священникъ  Гришинъ  по  860  ст.,  должно  подлежать  суду  Окруж- 
ного Суда  съ  учаспемъ  присяжныгь  заседателей,  изъят1я-же  изъ  общаго  на- 
чала не  должны  подлежать  распространительному  толковатю.  ДалЪе  указы- 
вается на  неправильное  прим'Ьнете  къ  усгановленнымъ  Палатою  признакамъ 
д1^1я  Хл1^никова  1489  и  1490  ст.  Улож.  о  наказ.  вм1^сто  2  ч.  1484  ст.  того-же 
Уст.  и  на  нарушеше  620,  6202  и  621  ст.  Уст.  угол.  суд.  т*мъ,  что  предс*да- 
тель  собственною  властью  распорядился  о  закрыт  дверей  судебнаго  засЬдашя, 
тогда  какъ  судебные  уставы  это  закрыпе  считаютъ  мЬрою  чрездычайною  и 
допускаютъ  только  при  явной  вътомъ  необходимости  и  не  иначе,  какъ  по  мо- 
тивированному постановлешю  суда,  чего  въ  данномъ  случае  иЬтъ. 

Въ  8ас1Ьдаши  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  ^(>апяь^1л1ддд  г., 
защитникъ  ХлМникова  остановился,  какъ  на  главномъ  повод'Ь  кассащи,  на 
нарушеши  законовъ  о  подсудности  разсмотрЬнземъ  д*ла  особымъ  присутств1емъ 
Судебной  Палаты  съ  сословными  представителями  вм*сто  Окружного  Суда  съ 
присяжными  заседателями.  Это  изм'Ьнете  подсудности  произошло  всл1Ьдсгв1е 
того,  что  Палата  признала  д1^те  священника  1ришина  нарушешемъ  должно- 
сги^  порежащимъ,  согласно  сг.  1105  Уст.  угол.  суд.  по  прод.  1890  г.  суж- 
дешю  особаго  присутсгв]я,  что  представляется  совершенно  неправильнымъ.  По- 
мимо вопроса  о  томъ,  можеть  ли  д:Ьяте,  предусмо1ф1^.нное  2  ч.  860  ст.  Улож., 
считаться  пресгуплешемъ  должности,  защитникъ  полагаетъ,  что  вообще,  ду- 
ховный лица,  даже  и  за  д'еян1я,  им'^юпця  характеръ  служебныхъ  пресгупле- 
шй,  не  могугь  подлежать  исключительному  суду,  установленному  для  разсмо- 
тр-Ьтя  д*лъ  по  преступлешямъ  должности.  По  точному  смыслу  ст.  1071  и  по- 
сл*дующихъ  Уст.  угол,  суд.,  исключительная  подсудность  установляется только 
для  д*лъ  по  преступлешямъ  должности  г2;а5л?(?анско«  службы,  къ  которой  нельзя 
отнести  службу  священниковъ.  Кром*  того,— и  это  особенно  важно  —  въ  за- 
кон* не  существуетъ  никакихъ  правилъ  для  предан1я  духовныхъ  лицъ  суду. 
Нельзя  допустить  и  мысли,  чтобы  духовныя  лица  подлежали  исключительной 
подсудности,  безъ  предоставлешя  имъ  той  гарант1и,  которую  для  всЬхъчиновъ 
гращанской  службы  предоставляетъ  об1)яр>  предашя  суду,  зависящаго  все- 
цело отъ  ихъ  начальства,  помимо  соглас1я  котораго  не  можсгь  быть  судебнаго 
пресл^довашя.  Что  касается  правилъ  изв*щен1я  духовнаго  начальства  о  на- 
чат1и  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  духовныхъ  лицъ,  то  они  им*ють  совершенно 
другой  характеръ,  ч*мъ  правило  о  предаши  суду,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  они  уста- 
новлены для  всЁхъ,  вообще,  уголовныхъ  дЪлъ  духовныхъ  лицъ,  а  не  для  однихъ 
служебныхъ  преступлен1й;  во  2-хъ,  духовное  начальство  не  р*шаегь  вопроса 
о  предаши  суду,  а  даетъ  только  свое  ни  для  кого  не  обязательное  мн4ше,авъ 
3-хъ,  этотъ  порядокъ,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  Государственной  канцелярш 
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къ  судебнымъ  уставаиъ,  былъ  принять  лишь  какъ  н'Ькоторый  коррективъ  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  духовныя  лица,  судимыя  общимъ  судомъ,  не 
встрЬчаютъ  въ  числЪ  присяжныхъ  зас1^дателбй  лицъ  своей  среды,  своего  со- 
стояшя.  Наконецъ,  ст.  1019  Уст.  угол.  суд.  прямо  постановляегь,  что  по  д*- 
лавгь,  подлезкащимъ  уголовному  суду,  лица,  принадлежапря  къ  духовному  со- 
стоятю,  судятся  общимъ  порядкомъ  уголовнаго  судопроизводства,  т.  е.  тЬмъ 
порядкомъ,  изъ  котораго  правила  разд1^а  III  о  1гроизводств1^  къ  преступла- 
шямъ.  должности  составляютъ  исключеше.  Упомянувъ  въ  заключеше  о  новМ* 
шихъ  иностранныхъ  уголовныхъ  кодексахъ  и  о  проектЬ  Высочайше  утверщен- 
ной  К0МИСС1И  по  составлен1и  новаго  уложешя,  по  содержашю  которых^»  престу- 
плен1я  духовныхъ  чиновъ  не  признаются  престушгешями  должности,  защит- 
ишеь  просилъ  объ  (УгкЬЕк  приговора  Палаты  и  передач'Ь  д^^а  для  новаго  раз- 
смотр'Ьн1я  въ  Окружной  Судъ  съ  присяжными  зас^Ьдателями. 


Разсматриваа  возникаюпцй  по  д^лу  вопросъ  о  подсудности,  надо 
признать,  что  въ  виду  207  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  р^швн1я  Уголовнаго 
Кассащоннаго  Департамента  за  1875  г.  по  д^  Теръ*Аконовыхъ, 
№  276,  суждеше  X^Лбникова  я  его  соучастниковъ  Судебною  Пала- 
тою съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей  только  въ  томъ  сдуча'б 
могло  бы  быть  признано  не  нарушающимъ  правь  атихъ  подсудимыхъ, 
если  бы  священникъ  Гришинъ  обвинялся  въ  такихъ  преступлешяхъ, 
которйя,  по  роду  своему  или  по  исключительно  служебному  харак- 
теру д4йств1й  Гришина,  предусмотр4нному  IV  раздЬломъ  Уложен1я, 
были  бы  подсудны  на  основанш  201 '  ст.  Уст.  угол.  суд.  суду  сослов- 
ныхъ представителей.  Разсмотр4ше  обстоятельствъ  падающаго  на 
Гришина  обвинен1я  приводить,  однако,  къ  выводу,  что  д^Ьяше,  за 
которое  онъ  былъ  преданъ  суду,  не  принадлежитъ  къ  т^мъ  пре- 
ступлешямъ,  который  подсудны  на  основанш  201*  ст.  Уст.  угол, 
суд.  последнему  суду,  такъ  какъ  во  1-хъ,  въ  201^  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  гд4  перечисляются  преступныя  дЬяшя,  влекущ1я  за  собою 
этотъ  особенный  судъ,  ст.  860  Удожен1я  не  упомянута,  а  во  2-хъ 
нарушеше  правилъ,  упоминаемыхъ  въ  860  ст.  Улож.  не  може1гь 
считаться  спецхально  служебнымъ  нарушешемъ,  предусмотр'Ьнньшъ 
ГУ  разд'Ьломъ.  Статья  эта  помещена  въ  разд&гЬ  У111,  говорящемъ 
о  преступлешяхъ  противъ  благоустройства  и  благочин1я.  Первая 
ея  часть,  безъ  сом^тя,  относится  ко  всЬмъ,  безъ  изъятхя  лицамъ, 
который  такъ  иди  иначе,  похоронить  умершаго  прежде  судебно- 
медицинскаго  осмотра  его  т&га  тамъ,  гдЪ  это  требуется,  незави- 
симо отъ  служебнаго  или  общественнаго  положешя  виновнаго, 
такъ  какъ  законъ  пресл^дуеть  въ  данномь  случа'Ь  не  нарушеше 
т4хъ  или  другихъ  служебныхь  обязанностей,  а  нарушеше  обще- 
ственнаго порядка  и  ограадающихъ  отъ  преступной  безнаказанности 
правилъ,  допущеше  которой  можеть  обусловливать  —  какъ  это 
видно  изъ  2  ч.  860  ст.  Улож,— укрывательство  смертоубйства.  Не 
только  священникъ,  похоронивши  кого-либо,  зная,  что  тЪдо  его 
не  было  подвергнуто  судебно-медицинскому  осмотру,  или  врачь, 
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давшгй  разр'Ьшенхе  на  погребеше,  зная^  что  въ  данноиъ  случае 
следовало  произвести  осмотръ,  но  и  родственники,  близйе  зна- 
комые, домохозяева,  старшхе  дворники  и  т.  п.  которые  завгьдомо 
допустятъ  совершен1е  погребен1я  или  устроятъ  таковое  прежде  су- 
дебно-ыедвцинскаго  осмотра  являются  въ  равной  мйр-Ь  наруши- 
телями 860  ст.,  такъ  какъ  дФйствхя  ихъ  одинаково  угрожаюгь 
общественному  благоустройству  и  отнимаютъ,  въ  н4которыхъ  слу- 
чаяхъ  у  судебной  власти  возможность  пресл^дован1я  н  изобличешд 
виновныхъ  въ  смертоуб1йств%  или  въ  пособничеств']^  и  побужден1и 
къ  самоубШству.  Несомненно,  что  лица  духовнаго  звашя  могутъ 
подлежать  ответственности  за  преступлетя  должности,  упомянутыя 
въ  IV  разд-ЬлЬ,  но,  конечно,  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ихъ 
преступный  дЬйствхя  соотв-Ьтствуготъ  карательнымъ  определенхямъ 
этого  раздала  или  упоминаются  въ  устав*  духовныхъ  консисторШ 
со  ссылкою  на  эти  постановлешя.  Поэтому  лицо  духовнаго  звашя 
можетъ,  —  какъ  признано  неоднократными  р'Ьшен1ями  Сената, — 
являться  ответственнымъ  за  служебную  растрату  по  364  ст.  или 
быть  обвиняемымъ  въ  противозаконныхъ  д^яшяхъ  при  отправлен1и 
своей  должности,  предусмотренныхъ  344,  346,  347,  350,  362, 
372 — 378  ст.  Улож.,  при  чемъ,  однако,  превышеше  и  безд4йств1е 
власти,  по  существу  лежащихъ  на  духовныхъ  лицахъ  обязанностей, 
возможно  лишь  по  отношешю  въ  гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  не  за- 
нимаютъ  низшихъ  должностей  духовной  херархш,  какъ  не  сопря- 
женныхъ  съ  властью;  во  вс^хъ  же  остальныхъ  случаяхъ,  въ  коихъ 
лицо  духовнаго  сана  является  виновнымъ  въ  совершеши  общихъ 
преступленШ,  хотя  бы  и  связанныхъ  съ  отправлешемъ  обязанно- 
стей, свойственныхъ  сему  сану,  оно  подлежитъ  суждешю  въ  об- 
щемъ  порядке,  не  какъ  за  служебное  преступлеше. 

Уголовный  законъ  знаетъ  рядъ  преступлешй,  совершаемыхъ  ли- 
цами, пользующимися  своимъ  служебнымъ  положенгемъ,  при  чемъ  ихъ 
д^ятя  не  составляютъ,  однако,  преступленШ  по  должности,  а  самое 
ихъ  зваше  служитъ  лишь,  въ  н4которыхъ  случаяхъ,  обстоятель- 
ствомъ,  увеличивающимъ  вину.  Такимъ  образомъ,  наприм^ръ,  учи- 
теля, воспитатели  и  опекуны  являются  ответственными  по  1532  и 
1000  ст.  Улож.  въ  общемъ  порядке  за  злоупотребленш  правами  своего 
надзора  или  своею  властью  надъ  несовершеннолетними  приразвра- 
щенш  ихъ  нравственности,  сводничестве  и  обольщеши  или  обез- 
чещеши  ихъ — и  по  1476  ст.  Улож.  за  побуждеше  ихъ  темъ  же 
путемъ  къ  самоуб1йству.  Въ  Уложеши  указаны  даже  случаи,  въ 
коихъ  деян1я,  имеюпця,  несомненно,  характеръ  служебныхъ  пре- 
ступленШ,  не  отнесены  къ  1У-му  разделу,  а  судятся  въ  общемъ 
порядке,  какъ,  напримеръ,  1565  ст.  карающая  за  вступлеше  въ 
бракъ  безъ  разрешенк  начальства  —  что,  однако,  очевидно  со- 
ставляетъ  нарушенхе  долга  подчиненности.  Спещально,  по  отно- 
шешю къ  лицам-ь  духовнаго  зван1я,  1552  ст.  Улож.  указываетъ 
на  ответственность  православныхъ  священннковъ  въ  (>б1цемъ  по- 
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рядкй  за  заведомое  соучаст1е  въ  совершенш  браковъ  по  насЕЛ1ю 
или  по  обману,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  вс4  не  подсудный  ду- 
ховному суду  преступный  д^шя  по  совершен1Ю  браковъ,  таинствъ 
и  обрядовъ.ЕгЬры  со  стороны  духовныхъ  лицъ  иностранныхъ  испо- 
в4дан1й  отнесены  къ  общимъ  преступлен1ямъ,  подлежащимъ  пре- 
слФдовашю  и  сущетю  въ  обыкновенномъ  порядке,  несмотря  на 
то,  что  лица  эти  им^ютъ  свою  собственную  духовную  1ерарх1Ю  и 
особое  начальство  и  несомненно  им^ють  характеръ  должностяыхъ 
лицъ.  Вторая  часть  860  ст.  Улохен1я.  упоминая  безразлично  о  всЪхъ 
допустившихъ  учинеше  погребешя  съ  ц^лью  сокрыт1я  сл^довъ  смер- 
тоуййства,  отсылаетъ  къ  ст.  121  п.  124  того  же  Уложешя,  под- 
вергая виновныхъ  наказанш  какъ  пособниковъ  и  укрывателей  уб1й- 
ства.  Поэтому  и  такъ  какъ  преступное  совершенхе  уб1йства  ни  при 
какихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  быть  признаваемо  исключи^ 
тельпо  дЪяшемъ  по  службе,  то  л  лицо  духовнаго  звашя  обвиняемое 
по  2  ч.  860  ст.  должно  быть  судимо  не  какъ  должностное  лицо, 
а  какъ  обыкновенный  преступникъ. 

Правительствуюпцй  Сеиатъ  со  времени  введешя  судебной  ре- 
формы, въ  рядЪ  посл^довжгельныхъ  р^шенШ,  расширялъ,  понятхе  о 
преступленш  по  должности,  но  всегда  лишь  въ  одномъ  направлен1и, 
а  именно,  распространяя  кругъ  лицъ^  которыя  могутъ  быть  признаны 
исполняющими  обязанности  службы,  но  не  распгарая,  однако,  круга 
служебныхъ  дтьянгй.  Такимъ  образомъ,  считая  служебными  преступ- 
лешями  исключительно  предусмотренный  въ  IV  разделе  Улояюшя, 
Сенатъ  призналъ  цЪлый  рядъ  лицъ  не  пользующихся  правами  госу- 
дарственной службы  по  III  т.  Уст.  о  служб*  гравданской,  несущими 
однако  фактически  служебный  обязанности  и  отвечающими  по  IV  раз- 
делу Улож.;  къ  числу  такихъ  ответственныхъ  лицъ  отнесены  лица 
служапця  по  найму,  по  выборамъ,  въ  частныхъ  банкахъ,  чины  лесной 
стражи,  начальники  станщй,  председатели  конкурсовъ,  лица,  служа- 
щ1я  въ  городскихъ  общественныхъ  управлеюяхъ,  и  т.  п.  Въ  решешн 
общаго  собрашя  за  1891  г.  №  9  высказаны  обпця  соображенхя  о 
томъ,  что  для  определен1я  наличности  служебнаго  преступленхя  сле- 
дуешь руководиться  не  соображешями  о  свойстве  виновныхъ  въ 
ономъ  лицъ,  а  о  свойстве  самого  ихъ  дЬйствхя,  почему  срстояше 
того  или  другого  лица  на  государственной  службе  само  по  себе  еще 
не  можетъ  за  всякое  совершенное  имъ  въ  зто  время  преступное 
действ1е  влечь  за  него  ответственность,  какъ  за  преступлеше  долж- 
ности, а  действ1я  его  будутъ  таковыми  лишь  тогда,  когда  деяше 
это  находится  въ  существенной  связи  съ  его  службою  и  выте- 
каетъ  изъ  самыхъ  ея  условШ.  По  всемъ  этимъ  соображешямъ,  я 
полагаю,  что  суяадеше  дела  о  Хлебникове,  Гришине  и  др.,  Харь- 
ковскою Судебною  Палатою  съ  участхемъ  сословныхъ  представите- 
лей составляешь  прямое  нарушеше  закона  о  подсудности  по  роду 
преступлен1я  и  нахожу  необходимымъ,  на  основати  201  и  1106 
ст.  Улож.  отменить  все  производство  Судебной  Палаты  съ  самаго 


230 

предан1я  суду,  предписавъ  Палате  обратить  д4ло  къ  обыЕновен- 
ному  порядку,  въ  смысл4  направлен1я  дЬла  согласно  201  ст.  Уст. 
угол.  суд.  передачею  его  на  судъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  засе- 
дателей. 

Вм^ст^  съ  т^мъ,  нельзя  не  указать,  что,  независимо  отъ  на- 
рушешя  подсудности,  какъ  приговоръ  Судебной  Палаты,  такъ  и 
самое  производство  судебнаго  сл4дств1я  по  дЬлу  Хлебникова  и  др. 
представляютъ  существенныя  нарушешя.  Такъ  Палата  применила 
по  отношен1Ю  къ  Хлебникову  1490  ст.  Улож.,  говорящую  объ  истя- 
ван1яхъ  и  мучен1яхъ,  последствхемъ  коихъ  была  смерть,  тогда  какъ, 
по  содержашю  вопроса  о  виновности  Хлебникова,  къ  нему  могла 
быть  применена,  согласно  решешямъ  Сената  за  1874  г.  по  дЬлу 
Эюбъ-Каиба,  1876  г.  по  делу  Константинова  и  1874  г.  по  делу 
Алексеева,  2  ч.  1484  ст.  Улож.  существенный  признакъ  которой 
есть  именно  та  самая  запальчивость  и  раздражен1е,  которыя  при- 
знаны Судебного  Палатою,  при  чемъ,  какъ  совершенно  верно  съ  юри- 
дической и  психологической  точки  зрен1я  разъяснилъ  защитникъ 
подсудимаго  въ  Сенате,  нанесете  умышленное  тяжкихъ,  подвер- 
гающихъ  жизнь  опасности,  побоевъ  и  причинеше  истязашй  и  му- 
чешй,  предполагая  обдуманную  настойчивость  въ  учиненш  злого 
дЬяшя,  существенно  отличается  отъ  того  взрыва  жестокости,  ко- 
торымъ  сопровождается  ослеплеше  гнева  и  ра8дражен1я.  Хлебни- 
ковъ  былъ  преданъ  суду  по  1466  ст.  Улож.  за  убйство  въ  запаль- 
чивости и  раздраженш,  при  чемъ  судъ  имелъ  возможность  приме- 
нить къ  нему  не  только  каторжный  работы  на  4  года,  но  и  ссылку 
на  поселен1е  съ  заковными  смягчен1ями  по  744  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Отвергнувъ  умыселъ  на  убйство  и  применивъ  въ  то  же  время 
1490  ст.  Улож.,  устанавливающую  каторгу  на  время  отъ  8  до  10 
летъ,  Судебная  Палата  подвергла  Хлебникова,  безъ  усиленк  обви- 
нешя  со  стороны  прокурорскаго  надзора,  наказашю,  значительно 
превышающему  то,  которому  онъ  могь  бы  подлежать  при  признаши 
его  виновнымъ  въ  деянш,  за  которое  онъ  преданъ  суду. 

Наконецъ,  при  производстве  дела  въ  судебномъ  заседаши  пред- 
седателемъ  Уголовнаго  Департамента  Харьковской  Судебной  Палаты 
допущено  существенное  и  явное  нарушеше  одного  изъ  главныхъ 
услов1й  процесса  по  судебнымъ  уставамъ,  а  именно,  гласности 
производства,  такъ  какъ  изъ  протокола  судебнаго  заседашя  усма- 
тривается, что  председатель  безъ  оглашенхя  постановлетя  суда, 
требуемаго  ст.  620  и  621  Уст.  угол,  суд.,  распорядился  о  закрыли 
дверей  заседашя,  тогда  какъ  ему  принадлежитъ  только  право  соб- 
ственною властью  удалять  изъ  заседашя  лишь  несовершеннолет- 
нихъ  и  лицъ  женскаго  пола.  Закрытге  дверей  составляетъ  такое 
резкое  отступленхе  отъ  гласности  производства,  что  законъ  безу- 
словно требуетъ  въ  каждомъ  случае,  кроме  техъ,  когда  судимое 
преступлеше  предусмотрено  однимъ  изъ  четырегь  пунктовъ  620^ 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  особаго  постановлен1я  суда,  въ  которомъ  должна 
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быть  точно  указана  причина,  по  которой  признано  необходимымъ 
прибегнуть  къ  зтой  чрезвычайной,  какъ  сказано  въ  законе,  м'ЬрЪ. 
Хотя  обсужденхе  основатй  для  закрьгпя  дверей,  по  ст.  621,  про- 
исходить не  публично,  но  несомнЬнно,  что  ему  должно  предшество- 
вать заключете  прокурора,  какъ  блюстителя  закона.  Охраненге 
гласности  засЬдан1й  суда,  кромЪ  случаевъ,  указанныхъ  въ  620  и 
621?  ст.  Уст.  суд.,  отъ  напрасныхъ  ст1снен1й  возможно  лишь  при 
наличности  соображен1й,  коими  руководился  въ  каждомъ  данномъ 
случае  судъ.  Предоставлеше  председателю  присваивать  себе  еди- 
нолично право,  по  собственнымъ,  не  мотивированнымъ  и  не  огла- 
шеннымъ  соображен1ямъ,  закрывать  двери  заседан1я,  внесло  бы 
въ  жизненную  и  благотворную  сторону  нашего  уголовнаго  про- 
цесса начало  не  установленнаго  закономъ  личнаго  вкуса  и  усмо- 
трен1я.  Поэтому  даже  и  при  признаши  дЪла  подсуднымъ  Харьков- 
ской Судебной  Палате  съ  учаепемъ  сословныхъ  представителей — 
приговоръ  Палаты  не  можетъ  остаться  въ  силе,  какъ  основанный 
на  обстоятельствахъ,  гласное  обсуждев1е  ковхъ  устранено  спосо- 
бомъ,  не  предусмотреннымъ  въ  законе. 


Правительствующ1й  Сенатъ  определилъ:  приговоръ  Харьковской 
Судебной  Пала1ы  по  настоящему  делу  и  все  производство  онаго 
въ  порядке,  установленномъ  для  разсмотрен1я  делъ  въ  Палате  съ 
участ1емъ  сословныхъ  представителей,  за  нарушенхемъ  1105  ст. 
Уст.  угол.  суд.  по  прод.  1890  г.,  а  равно  и  621  ст.  того  же  Устава 
по  означенному  продолжешю,  отменить,  предписавъ  Палате  дать 
сему  делу  направлен1е,  указанное  въ  201  ст.  Уст.  угол.  суд. 


XII. 

По  д-Ьлу  крестьянина  Петра  Вачурина,  обвиняемаго 
по  2  ч.  1085  ст.  Улож. 

(ОБРАТНЫЙ  ИСКЪ  ВЪ  УГОЛОВНОМ'!)  СУДЪ). 


Одессгай  Окружной  Судъ  въ  судебноыъ  зас*дая1и  29  ноября  1 888  года 
разсматривалъ  д-Ьло  о  крестьянин*  Петр*  Михайлов*  Бачурин*  22  л*тъ,  об- 
виняемомъ  въ  преступлен1н,  оредусмотр*нно11ъ  2  ч.  1085  ст.  Улож.  о  наказ., 
а  именно,  въ  томъ,  что  будучи  барьернымъ  сторожемъ  при  линш  юго-заоад- 
ных-ь  жел*зныхъ  дорогь  и  дежурнынъ  у  пере*зда  чрезъ  эту  лин1ю,  между 
станщями  сОдесса— Застава»  п  «Одесса— -товарная»,  въ  ночь  на  18 1юня  1888 
года  иредъ  проходомъ  оо*зда  Л»  67,  по  небрежности,  не  исполнилъ  возложен- 
ной на  него  обязанности,  а  именно,  не  закрылъ  пути  чрезъ  лин1Ю  дороги  уста- 
новленным-ь  въ  томъ  м*с1*  барьеромъ,  всл*дств1е  чего  на  въ*хавшаго  на  пе- 
ре*здъ  поселянина  Франца  Фердинандова  Коха  налетЬлъ  по*здъ  Л»  67,  кото- 
рый прпчинилъ  Коху  тяжк1я  поврежден1я  въ  здоровь*,  а  *хавшей  съ  нимъ  до- 
чери Филомен*  легк1я  повреждены  въ  здоровь*.  Окружной  Судъ:  1)  призналъ 
Бачурина  впновньшъ  п  приговорилъ  его  къ  6-ти  м*сячному  тюремному  заклю- 
чен1Ю-,  2)  нскъ,  предъявленный  потерп*вшимъ  Кохомъ  къ  Обществу  юго-за- 
падныхъ  жел*зныхъ  дорогь  о  выдач*  ему  единовременнаго  вознагражден1я  при- 
зналъ подлежащимъ  удовлетворешю,  въ  разм*р*  10.000  р.,  каковая  сумма,. 
д*йствительно,  необходима  ему  для  о^печен1я  хозяйства  отъ  полнаго  разстрой- 
ства,  и  опред*лилъ  взыскать  съ  Общества  юго-западныхъ  жел*зныхъ  дорогь 
въ  пользу  потерп*вшаго  Коха  10.292  р.,  считая  ц*нность  уничтоженнаго  при 
несчасг1и  имущества  Коха  равной  292  р.;  3)  ходатайство  пов*реннаго  Обще- 
ства о  присуждеши  въ  его  пользу  издержекъ  за  ведете  д*ла  сообразно  той 
сумм*,  на  которую  уменьшено  будетъ  судомъ  исковое  требоваше  гражданскаго 
истца,  призналъ  лишеннымъ  законнаго  основан1я;  4)  судебныя  издержки  воз- 
ложиль  на  Бачурина. 

На  этотъ  приговоръ  принесены  были  апеллящонные  отзывы  вс*ми  участво- 
вавшими въ  процесс*  лицами,  при  чемъ  подсудимый  ходатайствовалъ  объ 
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поравданш  иж  смяпеши  наказашя;  поверенный  граяданскаго  истца  Коха— объ 
редичеши  присуяденнаго  въ  пользу  его  дов1фитедя  вознагращен]я  до  30.000 
рублей;  повторенный  гражданскаго  по  д'блу  ответчика  (Общества  юго-западныхъ 
жвл*зныхъ  дорогъ),— объ  отказ*  Коху  въ  его  иск*  или,  въ  случа*  его  удов- 
летворен1я  въ  ченъ  либо,  о  постановлеши  приговора  о  взысканш  присужден- 
ной въ  пользу  Коха  съ  его  в*рителей  суммы,  обратно  въ  их'ь  пользу  съ  кресть- 
янина Петра  Бачурнна.  Въ  судебномъ  8ас*дати  Одесской  Судебной  Палаты 
11  марта  1889  года  защнтникъ  подсудинаго  возразилъ  на  это  требоваше,  что 
оно  должно  быть  предметомъ  отд*льнаго  иска  и  въ  настоящемъ  процесс*  раз- 
сматриваться  не  можетъ.  Ра8Смотр*въ  д*ло,  Судебная  Палата  опред*лила:  при- 
говоръ  Окружного  Суда  оставить  въ  сил*  съ  т*мъ  изм*нен]емъ,  чтобы  подсу- 
димаго  Петра  Бачурина  заключить  въ  тюрьму  на  3  м*сяца  вм*сто  6-ти.  Вь 
ходатайств*  пов*реннаго  Обпрггва  юго-вападныхъ  жел*зныхъ  дорогъ  о  при- 
суждеши  въ  его  пользу  нздержекъ  за  веден1е  д*ла  сообразно  той  сумм*,  на 
которую  уменьшено  будеть  судомъ  исковое  требован1е  гражданскаго  истца,  Па- 
лата отказала  ему  на  томъ  основаши,  чго  граэдансшй  истецъ  самъ  не  требуеть 
съ  Общества  жел*зныхъ  дорогъ  вознагражден1я  за  веден1в  д*ла;  что  860  и  90С 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  опред*ляющ1я  права  третьяго  лица,  отв*чающаго  за  ущербъ, 
причиненный  преступлвн1емъ  другого  лица,  не  даютъ  основашя  кь  удовлетво- 
ренш  этого  ходатайства;  что,  наконецъ,  рядъ  р*шеюй  Правительствующаго 
Сената  установилъ,  что  въ  порядк*  суда  уголовнаго  вознагращдешя  за  ведете 
д*ла  сторонамъ  не  полагается.  Палата  оставила  также  безъ  уважешя  и  второе 
ходатайство  пов*реннаго  Общества  юго-западныхъ  жел*зныхъ  дорогъ  объ  об- 
ратномъ  присужденш  въ  пользу  его  дов*ритедя  всей  той  суммы,  въ  коей  искъ 
Коха  будетъ  удовлетворенъ,  по  т*мъ  соображен1ямъ:  1)  что  Общество  юго-за- 
падвыхъ  жел*зныхъ  дорогъ  является  по  д*лу  лицомъ  не  потерп*вшимъ,  а 
отв*тственнымъ  за  убытки,  причиненные  его  агентомъ,  и  2)  что  указанное 
пов*реннымъ  Общества  основан1е  къ  обратному  ирисужден1ю  въ  его  пользу 
убытковъ,  а  именно,  признан1я  Бачурина  по  суду  виновнымъ,  а  Общества  юго- 
западныхъ  жел*зныхъ  дорогъ  обязаннымъ  вознаградить  потерп*вшаго.  можетъ 
обнаружиться  не  прежде,  какъ  когда  настоящ1й  пригоюръ  получить  законную 
силу  судебнаго  р*шетя. 

На  этотъ  приговоръ  Одесской  Судебной  Палаты  пов*реннымъ  Общества 
юго-западныхъ  жед*зныхъ  дорогъ  принесена  была  Правительствующему  Сенату 
кассащонная  жадоба,  въ  которой  онъ  просить  объ  отм*н*  той  частш  приго- 
вора, которая  касается  присужден1я  съ  в*рителей  его  10.292  р.  въ  пользу  Коха. 
Въ  жалоб*  выставлены  сл*дуюпце  поводы  кассащи:  1)  Судебная  Палата  укло- 
нилась отъ  обсужден1я  представленнаго  апеллятород1Ъ  довода,  что  къ  граждан- 
скому иску  Коха  не  были  прим*нены  Окружнымъ  Судомъ  правила  граждан- 
скаго судопроизводства;  такъ,  исковое  прошете  Коха  принято  было  судомъ, 
несмотря  на  то,  что  не  было  означено  въ  немъ  чего  истецъ  просить,  и  не  опре- 
д*лена  была  ц*на  иска;  самъ  искъ  не  подлежалъ  разсмотр*шю  въ  порядк* 
уголовнаго  производства,  а  тЬмъ  бол*е  удовлетворетю.  Въ  втомъ  обстоятель- 
ств* кассаторъ  усматриваеть  нарушеше  265,  706,  711  ст.  Уст.  граж.  суд.  и 
6,  7, 12,  766,  797  ст.  Уст.  угол.  суд.  2)  Соображеше,  на  которомъ  Судебная 
Палата  основала  свой  отказъ  въ  обратномъ  присуяцеши  съ  Бачурина  10.293  р., 
нельзя  признать  правидьнымъ,  такъ  какъ  искъ  Коха  долженъ  былъ  (5л*довать 
правиламъ  гражданскаго  судопроизводства,  по  которымъ  Общество  могло  при- 
влечь Бачурина  къ  д*лу  въ  качеств*  третьяго  лица  (С53  ст.  Уст.  граж.  суд.); 
гражданская  же  отв*тственность  его  предъ  Обществомъ  вытекаеть  изъ  8  п. 
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583  ст.  X  т.,  ч.  1;  ввгЬсгЬ  съ  тЪмъ  не  представляется  викакихъ  основан1й, 
въ  пользу  того  мн'Ьнхя,  что  владШпу  .желФвнодороншаго  предпрхяпя  нельзя 
присудить,  въ  пред'Ьлахъ  того  же  процесса,  съ  виновнаго  агента  обратнаго  тре- 
бовашя  понесенныгь  по  его  вин1^  убытковъ.  3)  Неправильнымъ  представляется, 
наконецъ,  и  отказъ  Палаты  въ  возложен1и  на  Коха  издержекъ  за  ведете  д^а 
въ  отказанной  ему  части  иска,  такъ  какъ  Общество  является  грашданскнмъ 
отв'Ьтчикомъ  и,  какъ  таковое,  им^егь  право  на  получеше  вознаграявден1я  за 
веден1е  д'Ьла.  въ  виду  выигрыша  части  иска.  Кассаторъ  видигь  зд'Ьсь  пару- 
шен1е  6,  779, 868, 906  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  868, 870  и  871  ст.  Уст.  гражд.  суд. 
ЗасФдаше  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента  по  этому  д'Ьлу  проис- 
ходило 13-10  декабря  1889  года. 


По  дЪлу  Бачурина  возбуждается  суп^ественный  важный  вопросъ 
о  пред4лахъ  допущенхя  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд4. 
Нашъ  старый  сводъ,  д'Ьйствовавш1й  до  введен1я  судебныхъ  уста- 
вовъ,  ниг^  точно  не  опред^лялъ  услов1й  предъявлешя  этого  иска 
въ  уголовномъ  судЪ,  а  самое  поняпе  о  субсид1арномъ  процессе  по 
законамъ  о  судопроизводств'Ь  уголовномъ,  содержащимся  во  2  ч. 
XV  тома,  представляется  совершенно  необработаннымъ.  Судебные 
уставы,  въ  статьяхъ  6  и  7  Уст.  угол.  суд.  впервые  установили 
точныя  правила  о  такомъ  иске,  нам^тнвъ  въ  соотв^тствуюп^ихъ 
статьяхъ  существенный  и  независимый  отъ  рода  суда  свойства 
этого  иска  по  отношен1ю  къ  обязанности  истца  доказать  основан1Я 
своего  иска,  а  также  и  размЬръ  его  (366  ст.  Уст.  гражд.  суд.).  Но 
порядокъ  разсмотрЁн1я  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  суд'Ь, 
однако,  совершенно  отличенъ  отъ  такового  же  въ  судЪ  граждан- 
скомъ.  Достаточно  указать,  что  судъ  уголовный,  разсматривая 
граждансшй  искъ,  не  взыскнваетъ  ни  канцелярскихъ,  ни  судеб- 
ныхъ пошлинъ;  что  разр^шен1е  иска  производится  не  по  формаль- 
нымъ  доказательствамъ,  а  по  внутреннему  уб^жден1ю,  на  т^хъ  же 
основан1яхъ,  какъ  и  вопроса  о  виновности,  ибо  отъ  разр1)шен1я 
этого  посл^дняго-  зависитъ  и  разр4шен1е  вопроса  объ  удовлетво- 
.рен1и  гражданскаго  истца;  что  правила  о  доказательствахъ  въ  суд% 
уголовномъ  несравненно  шире  тЬхъ  же  въ  суд%  гражданскомъ;  что 
права,  представляемый  въ  уголовномъ  процессе  гражданскому  истцу 
по  ст.  630  и  631  Уст.  угол,  суд.,  несравненно  больше  тЬхъ,  котырыми 
пользуется  этотъ  истецъ  въ  суд*  гражданскомъ.  Достаточно  сра- 
внить ст.  409 — 411  Уст.  гражд.  съ  общимъ  началомъ  отсутств1Я 
предъустановленныхъ  доказательствъ  въ  суд*  уголовномъ  и  при- 
помнить права,  принадлежащ1я  гражданскому  истцу,  не  только  на 
суд*,  но  и  на  предварительномъ  сл4дств1и,  при  чемъ  по  каждому 
д4йств1ю  суда  онъ  им-Ьегь  право  д4лать  свои  заявлен1я  и  зам4- 
чан1я.  Наконецъ  уголовный  судъ,  при  разр4шен1и  гражданскаго 
иска,  не  знаетъ  исполнительнаго  производства,  а  руководствуется 
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лишь  786  ст.  Уст.  угол.  суд.  о  разсчетЬ,  а  обевпеченхе  иска  по 
ст.  305  Уст.  угол.  суд.  совершается  вн*  состявателънаго  порядка. 
Такимъ  образошгь  искъ  на  судЬ  уголовномъ  существенно  отли- 
чается отъ  иска  въ  судЪ  грагданскомъ  какъ  прхемами  своего  раз- 
смотр^н1я  и  услов1ями  своего  предъявлен1я,  такъ  и  размерами 
д^Ьятельности  сторонъ  и  суда.  Поэтому  первый  вопросъ,  возбуж- 
даемый кассацюнною  2калобою  объ  обязательности  для  граждан- 
скихъ  истцовъ  въ  уголовномъ  д'Ьл^  исполнешя  вс^хъ  требован1Й^ 
указанныхъ  въ  Уставе  гражданскаго  судопроизводства,  долженъ 
быть  разр^шенъ  отрицательно. 

Точно  такъ  же  должно  быть  разрешено  и  вытекающее  изъ  этого 
вопроса  требован1е  отказа  въ  разсмотр^нш  иска  по  265  ст.  Уст. 
гражд.  суд.  всл'1дств1е  неопред'блешя  его  ц^ны.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  ст.  303  Уст.  угол,  суд.,  говорящая  лишь  о  приблизи- 
тельномъ  исчислети  убытковъ,  т&мъ  самымъ  устраняетъ  необхо- 
димость точнаго  опред^ен1я  цЪны  иска,  вся  практика  Правитель- 
ствующаго  Сената  по  этому  вопросу  направлена  къ  устранен1ю 
обязанности  граадашскаго  истца  непременно  определять  цЪну  иска 
при  предъявленш  его  въ  уголовномъ  суд*.  Въ  рЬщеши  по  д4лу 
Назарова,  обвинявшагося  въ  изнасиловшш,  а  въ  особенности  въ 
решенш  по  д4лу  Махровскаго  и  Кетхудова  за  1888  г.  №  16,  Се- 
натомъ  высказано,  что  неопределеше  цены  иска  не  уполномочи- 
ваетъ  судъ  оставить  безъ  разсмотр^шя  его  основашя,  т1мъ  бол^е, 
что  въ  большинстве  дЪлъ,  разрешаемыхъ  съ  присяжными  заседа- 
телями, определеше  количества  понесенныхъ  убытковъ  зависитъ 
отъ  квалификащи  деяшя  обвиняемаго,  которая  можетъ  быть  опре- 
делена лишь  по  получеши  ответовъ  присяжныхъ  заседателей  на 
предложенные  эвентуальные  вопросы.  Этому  взгляду  соответствуетъ 
и  роль  потерпевшаго  отъ  преступлешя,  объясняющаго  суду  о  по- 
несенныхъ имъ  убыткахъ  согласно  743,  821  и  822  ст.  Уст.  угол, 
суд.  лишь  после  произнесен1я  присяжными  заседателями  ихъ  ре- 
шен1Я.  Наконецъ,  не  надо  упускать  изъ  виду  и  того,  что  могутъ 
быть  иски  въ  суде  уголовномъ,  где  ущербъ  не  можетъ  быть  опре- 
деленъ  никакими  цифровыми  размерами  и  вообще  не  подчиняется 
матерхальной  оценке.  Сенатъ  допустилъ — да  и  кто  бы  изъ  пони- 
мающихъ  сущность  целей  уголовнаго  правосуд1я  решился  бы  не 
допустить? — искъ  отца  дочери,  лишившей  себя  жизни  вследствхе 
отчаян1Я  за  свою  поруганную  честь.  Сенатъ  призналъ  по  делу 
Залевскаго  и  Грохольскаго  (1873  г.  №  623)  и  по  делу  Гусева 
(1876  г.  №  14)  вполне  правомернымъ  искъ  жены,  отыскивающей 
возстановлеше  свой  чести  путемъ  признан1я  свидетелей  по  брако- 
разводному делу  лжесвидетелями.  Наконецъ  въ  руководящемъ  ре- 
шети за  1868  г.  №  676  подЬлу  Салтыкова,  Сенать  высказалъ, 
что  граждансшй  искъ  можеть  быть  и  противъ  подсудимаго,  действ1я 
котораго,  будучи  признаны  не  преступными,  грозили  бы  вредомъ 
и  убытками  въ  будущемъ,  размеръ  каковыхъ,  по  этому  самому,  въ 
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моментъ  предъявлен1я  иска  опред'Ьлить  невозможно  и  не  призналъ 
нарушешемъ  допущеше  такого  иска  безъ  опредЬлешя  его  ц-бны. 

Обращаясь  ко  второму  вопросу,  возбуаденному  кассащонной 
жалобоЁ,  о  допущенш  обратнаго  требовашя  на  основаши  8  п. 
683  ст.  X  т.  ч.  1  съ  присужденной  ЖедгЬзнодорожнаго  Общества 
по  гражданскому  иску  суммы  съ  обвиненнаго  въ  жел^знодорож- 
номъ  несчаст1и,  надо  им'бть  въ  виду,  что  р'Ьшешемъ  общаго  со- 
брашя  Кассащонныхъ  Департаментовъ  за  1883  г.  №  32  въ  уго- 
ловный д&1а,  возникаюпця  изъ  жел^знодорожныхъ  несчаст1й  вве- 
дены Граждансше  ответчики  въ  лиц4  Обществъ  желЬзныхъ  до- 
рогъ,  такъ  что  въ  такихъ  д4лахъ  участвуютъ:  обвинитель — про- 
куроръ,  граждансшй  истецъ  —  потерпФвшШ,  подсудимый  и  граж- 
данск1й  отв^тчикъ.  Въ  установлешн  понят1я  о  граязданскомъ  отвЪт- 
чикЪ  по  железнодорожному  д^^у,  нельзя  видеть  какого  либо  про- 
извольнаго  нововведенк  въ  уголовный  процесъ,  такъ  какъ  15  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  а  также  и  860  ст.  по  сравненш  ея  съ  866  ст. 
того  же  Устава  говорять  именно  о  такомъ  отв4тчик4  по  уго- 
ловному д4лу.  По  ст.  16  въ  вознаграждете  вреда,  причинен- 
наго  преступлешемъ,  за  подсудимаго  могуть  отвечать  и  друпя 
лица,  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ.  Такими  лицами  несо- 
мненно могуть  являться  .  родственники  и  опекуны  малолетнихъ, 
лица,  наблюдаюпця  за  безумными  и  душевнобольными,  господа  и 
хозяева  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  по  1  ч.  X  т.  они  несутъ  имуще- 
ственную ответственность  за  своихъ  слугъ  и  приказчиковъ,  на- 
следники подсудимаго,  не  отказавш1еся  отъ  принят1я  наследства 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  подсудимый  умеръ  после  предан1я  его 
суду  и  т.  п. 

Въ  ст.  860  указывается  на  одинаковое  съ  гражданскимъ  ист- 
цомъ  право  отзыва  техъ^  на  кого  обращено  взыскаше  за  вредъ  и 
убытки,  причиненные  преступлен1емъ.  Это  не  суть  подсудимые, 
ибо  таковые,  по  ст.  866,  имеютъ  право  отзыва  по  всбмъ  предме- 
тамъ  дела,  до  нихъ  относящихся,  а  следовательно  это  граждансше 
ответчики  по  уголовному  делу,  это  имущественные  ответчики,  не- 
зависимые отъ  подсудимаго,  яесущаго  личную  ответственность. 
Законъ  26-го  января  1878  года,  последствхемъ  коего  является 
683  ст.  1  ч.  X  т.,  называемый  кассаторомъ  продуктомъ  государ- 
ственнаго  сощализма,  действительно  построенъ  не  исключительно 
на  юридическихъ,  но  и  на  политическихъ  и  экономическихъ  осно- 
вашяхъ.  Монопольное  существованхе  громадныхъ  способовъ  пере- 
движ^Н1я,  могущихъ  разнообразно  и  тяжко  нарушать  интересы 
частныхъ  лицъ,  заставило  государство  принять  эти  интересы 
подъ  свое  особое  покровительство  и  стремиться  къ  возмоашому 
устранен1ю  последствхй  ихъ  нарушен1я — и  притомъ  къ  устранешю 
не  фиктивному,  или  не  исполнимому  на  практике,  а  действитель- 
ному и  осязательному.  Поэтому  новый  законъ  распределилъ  и 
личную,  и  имущественную  ответственность  по  железнодорожнымъ 
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несчаст1ямъ  такъ,  что  личную  отйтственность  предъ  юсударсшвомъ 
несетъ  физичесБое  лицо  —  агентъ  желчной  дороги,  а  предъ  по- 
терпгь&шимъ  гшущественпую  ответственность  несетъ  юридическое 
лицо  —  Общество  желчной  дороги,  тавъ  иавъ  возложить  такую 
ответственность  на  физически  виновнаго  въ  огромномъ  большин- 
стве случаевъ  значило  бы  предоставить  искалеченному  потерпев- 
шему не  действительное  обезпечеше  въ  его  несчастхи,  а  неосуще- 
ствимое на  практике  голое  право — па(1пт]и8. 

Точно  также  новый  законъ  установилъ,  въ  виду  неизмеримости 
средствъ  для  судебной  борьбы  между  агентами  и  хозяевами  огром- 
ной движущей  силы  и  потерпевшимъ — единичнымъ  лицомъ — особое 
распределеше  тягости  доказывашя  —  опив  ргоЬапШ.  Вследствхе 
этого  статьи  683  и  684,  говорящ1я  объ  ущербахъ  и  убыткахъ,  су- 
щественно отличаются  по  устанавливаемому  ими  опиз  ргоЬапШ, 
при  чемъ  въ  первой  статье  этотъ  опиз  лежитъ  на  ответчике  — 
железной  дороге,  а  во-второй  на  истце  —  потерпевшемъ  убытокъ. 
Такъ  оно  и  должно  быть  въ  виду  свойствъ  железнодорожнаго  дела 
и  согласно  взгляду  всехъ  нохИ^йшихъ  европейскихъ  законода- 
тельствъ.  Съ  точки  зрен1я  кассатора,  всякое  железнодорожное  не- 
счастхе  вызываетъ  къ  жизни,  невидимому,  только  граждансшя  отно- 
шетя  меавду  пассивными  и  активными  участниками  этого  несчаспя. 
Но  не  надо  забывать,  что  подъ  широкимъ  терминомъ  железнодо- 
рожнаго несчаст1я  кроется  повятае  и  объ  уголовномъ  преступлеши, 
которое  предусматривается  1083,  1086  ст.  Улож.  о  наказ,  и  со- 
ответственными статьями  Устава  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  при 
чемъ  некоторый  изъ  видовъ  этихъ  железнодорожныхъ  несчаст1й 
влекутъ  за  собою  тяжкую  уголовную  кару  въ  виде  личной  ответ- 
ственности,- а  потому  къ  гражданскому  понят1ю  о  сазиз,  примени- 
мому къ  ответчику,  присоединяется  въ  большинстве  случаевъ  и 
понят1е  о  небрежети,  плохомъ  надзоре,  корысти  или  эксплоатащи 
силъ  служащихъ  со  стороны  хозяевъ.  Установлеше  обратнаго  тре- 
бовашя  или  регресса  на  суде  уголовномъ  побудило  бы  судъ  къ  раз- 
смотренш  отношен1й  железнодорожнаго  Общества  къ  подчинен- 
нымъ  ему  лицамъ  и  заставило  бы  уголовный  судъ,  отвлекаясь  отъ 
главнаго  предмета  дела,  входить  въ  обсужден1е  наставлешй  о  дис- 
циплинарныхъ  пргемахъ,  преподанныхъ  и  установленныхъ  Обще- 
ствомъ  по  отношешю  къ  своимъ  агентамъ.  Все  это  можетъ  быть 
предметомъ  обсуждешя  суда  гражданскаго,  который,  на  основаши 
8  п.  683  ст.  X  т.  ч.  I  и  разсмотритъ,  насколько  Общество  имеетъ 
право  требовать  обратно  съ  своего  агента  уплаченныя,  вслед- 
ств1е  его  действхй,  деньги  и  насколько  служебное  положеше  этого 
агента  и  предъявляемыя  къ  нему  требовашя  начальствомъ  давали 
ему  возмояшость  избежать  такихъ  невыгодныхъ  для  Общества 
действ1й.  Решен1е  общаго  собран1я  Кассащонныхъ  Департамен- 
товъ  о  гражданскомъ  ответчике  основано  на  смысле  и  цели  за- 
кона  26-го   января    1878  года,   а  не   на  однихъ  лишь  сообра- 
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жешяхъ  гуианности,  какъ  полагаетъ  кассаторъ.  Но  если  бы  даже 
эти  соображешя  и  лежали  исключительно  въ  основанш  р^ше- 
шя  общаго  собран1я,  то  и  тогда  они  не  могли  бы  быть  ирим^* 
НИНЫ  къ  разр^шешю  обратнаго  требовашя.  Положеше  потерпев- 
шаго  отъ  преступлешя,  который  всл4дств1ё  ув4чья,  изъ  работника 
И  кормильца  обратился  въ  тяяское  бремя  для  своей  семьи  и  дол- 
женъ  быль  до  обыародовашя  рЪшен1я  общаго  собрашя  обращаться 
въ  дв%  инстанщи  суда  гражданскаго  съ  платежемъ  пошлинъ  и  кан- 
целярскихъ  сборовъ  и  ждать  въ  теченге  движен1я  д^а  по  этимъ 
инстанщямъ,  при  нищете  и  невозможности  заработка,  р^шешя  д%* 
ла — не  имФеть  ничего  общаго  съ  положешемъ  большого  акц10нер- 
наго  Общества,  многомилл1оннымъ  оборотомъ  котораго  причиненъ 
ущербъ  д4йств1ями  его  агента  и  по  отношен1Ю  къ  которому  во- 
просъ  о  скорЪйшемъ  получеши  куска  насущнаго  хлФба  не  им^еть 
мйста. 

Наконедъ,  такое  допущенге  обратнаго  требовашя  въ  суд*  уго- 
ловномъ  являлось  бы  въ  сущности  привлечен1емъ  къ  г1№1жданскому 
спору  между  потерп^вшимъ  и  Обществомъ  железной  дороги  третьяго 
лица — ^виновнаго  агента — на  основаши  663  ст.  Уст.  гражд.  суд. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  возможность  такого  привлечешя  нЪтъ 
никакихъ  указашй  въ  Устав*  уголовнаго  судопроизводства  прим*- 
неше  къ  нему  правилъ  653  и  658  ст.  Уст.  граяц^.  суд.,  до  край- 
ности усложнило  бы  разр*шеше  гражданскаго  иска,  связаннаго  съ 
уголовнымъ  д4ломъ.  При  этомъ  нельзя  не  им*ть  въ  виду,  что  привле- 
чен1е  третьяго  лица  къ  д4лу  соотв4тствуетъ  вступлен1ю  третьяго  лица 
въдЬло  на  основанш  663  ст.  Уст.  гражд.  суд.  Всякое  лицо,  интересы 
коего  зависятъ  отъ  р4шешя  дЬла  въ  пользу  одной  изъ  сторонъ, 
можетъ  заявить  свое  желан1е  о  принятхи  въ  д*л*  участ1я  совокупно 
съ  истцомъ  или  отв'Ьтчикомъ.  Можно  привести  рядъ  пртгЬровъ, 
гд*  третье  лицо  можетъ  быть  заинтересовано  существенным!»  обра- 
зомъ  въ  томъ,  чтобы  искъ,  предъявленный  Обществомъ  железной 
дороги  объ  обратномъ  требованш  съ  подсудимаго,  былъ  разр*шенъ 
въ  пользу  подсудимаго  и  въ  этомъ  случай  такое  третье  лицо 
должно  быть  допущено  до  участ1я  въ  д^л*.  Наприм*ръ:  жена,  не 
живущая  съ  мужемъ-подсудимымъ  по  железнодорожному  дЬлу — и  по- 
лучающая отъ  него,  по  судебному  опредЬленш,  согласно  106  ст. 
X  т.  ч.  I,  содержаше  по  состояшю  и  возможности,  могла  бы  явиться 
д^йствующимъ  въ  уголовномъ  процесс*  лицомъ,  затягивая  дЬло  и 
отклоняя  его  течеше  отъ  законнаго  уголовнаго  русла. 

Въ  заключен1е,  нельзя  не  признать,  что  и  соображен1я  Судебной 
Палаты  о  томъ,  что  основан1е  къ  обратному  присуждешю  въ  пользу 
железной  дороги  убытковъ  можетъ  обнаружиться  не  прежде,  какъ 
по  вступлен1и  въ  законную  силу  судебнаго  р*шешя  о  личной  от- 
в4тственности  агента  и  имущественной  ответственности  Обще- 
ства—  представляются  вполн*  правильными. 
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Обращаясь  затФмъ  въ  требовашю  кассатора  о  прнзыаши  Обще- 
ства жел'Ьзной  дороги  им^ющимъ  право  на  взысканхе  съ  граждан- 
скаго  истца  издержекъ  за  ведеше  д^ла,  я  нахожу,  что  требовашя 
о  вознаграждеши  за  ведеше  д4ла  въ  Устав*  угол.  суд.  не  уста- 
новлено, и  что  если  такового  права  не  предоставлено  граждан- 
скому истцу,  то  не  можетъ  его  быть  предоставлено  и  гражданс1^ому 
ответчику. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  я  полагалъ  бы  жадобу  Обще- 
ства юго-западныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  оставить  безъ  посл*дств1й. 


Правительствуюпцй  Сенатъ  опред^лилъ:  жалобу  кассатора,  на 
основаши  912  ст.  Уст.  угол,  суд.,  оставить  безъ  посл^дствЙ. 


XIII. 

По  д-Ьлу  персидскаго  принца  Кейкубата-Мирзьь 


10-го  марта  1887  г.  следователь  г.  Шуши  Шафраеовсюй,  совместно  съ 
полицейскимъ  приставомъ  Меликовымъ,  низшими  полицейскими  агентами  и 
понятыми,  явился  въ  9  ч.  в.  въ  домъ  Гасанъ-Али-Мамедъ-Оглы  и  по  обыску 
нашелъ  у  него  фальшивыя  монеты:  одну  двадцатикопеечную,  26  пятнадцати- 
копеечнаго  достоинства,  три  мелк]я  перейдет  монеты  и  машинку  для  выделки 
этихъ  монегь;  монеты  эти  оказались  грубо  сделанныя  изъ  олова.  Кроме  хо- 
зяина дома,  тамъ  застали  еще  Мовсумъ-Машади-Микаилъ-Оглы  и  молодого 
персидскаго  прпнца  Кейкубатъ-М1фзу,  который  на  вопросъ  следователя  зая- 
вилъ,  что  пришелъ  къ  Гасанъ-Али  за  заказанной  ему  папахой.  Гасанъ-Али  и 
Мовсумъ  были  заключены  подъ  стражу,  а  относительно  Кейкубата-Мирзы  ни- 
какого матерхала  для  обвинен1я  не  было  обнаружено.  Затемъ  въ  1юле  месяце 
одинъ  изъ  свидетелей  заявилъ,  что  жена  Гасана-Али  говорила  ему,  что  монета 
чеканится  въ  ихъ  доме,  что  это  делается,  обыкновенно,  въ  холодную  и  темную 
ночь,  когда  следователь  и  полицейсшй  обходъ  бездействують,  что  участ1в  въ 
этомт.  деле  принимаю'гь  Мовсумъ  и  принцъ  Кейкубатъ-Мирза,  который  до- 
ставляетъ  настоящая  персидск1я  монеты  для  образца  при  отливке  персидскихъ 
монетъ  и  чистое  серебро  для  дачи  звонкости  монетамъ.  Но  такъ  какъ  никакихъ 
настоящихъ  монегь  ни  русскихъ,  ни  персидскихъ  у  Гасана-Али  не  было  най- 
дено и  монегы  отлиты  были  изъ  чистаго  олова  безъ  примеси  серебра,  то  сле- 
дователь не  нашелъ  основашя  для  привлечен1я  принца  Кейкубата-Мирзы  не 
только  въ  качестве  обвиняемаго,  но  и  свидетеля.  Въ  такомъ  положеши  было 
дело  до  19-го  октября,  когда  состоялось  постазовлен1е  следователя  о  привле- 
чен1и  Кейкубата-Мирзы  въ  качестве  обвиняемаго  и  онъ  въ  тогь-же  день  былъ 
взять  изъ  реальнаго  училища  и  закдюченъ  въ  тюрьму.  Настоящее  дело  было 
разсмотрено  16-го  1юня  1888  г.  въ  Елизаветпольскомъ  Окружномъ  Суде  и 
судъ,  переходя  къ  обсужден1ю  вопроса  о  виновности  принца  Кейкубатъ-Мирзы 
нашелъ,  что  1)  въ  обвинительномъ  акте  къ  обвинешю  его  приведены  еле- 
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ДУЮЩ1Я  основашя:  объяснен1я  свидетелей  Саадаты— на  предварительномъ 
сл*дств1и, — Алифа  и  др.,  а  также  объяснен1в  подсудимаго  Гасанъ-Али,  которые 
говорили,  будто  црищъ  ходилъ  къ  Гасанъ-Али  не  за  папахою,  а  для  фабри- 
кац1и  денегъ;  2)  прокурорская  власть,  по  логнческпмъ  соображен1ямъ,  нахо- 
дить, что  хотя  Гасанъ-Али  шапочникъ  по  ремеслу,  но  далеко  не  изъ  лучшихъ 
и  далеко  не  единственный  въ  город'Ь  л  къ  тому  давно  бросивш1й  это  заняйе; 
принцу  же,  какъ  члену  семьи,  весьма  достаточной  вь  матер1альномъ  отеошен1п, 
и  ученику  реальнаго  училища,  не  зач-Ьмъ  было  носить  папаху  и  таковую  за- 
казывать какому-то  бродячему  шапочнику  Гасанъ-Али,  когда  въ  город*  масса 
другихъ  бол^е  нскусныхъ  въ  этомъ  дбл*  мастеровъ.  ЗагЬмъ  прокурорская 
власть  находить,  что  если  даже  допустить,  что  принцемъ  была  заказана  па- 
паха, то  все  же  въ  такую  скверную  погоду,  поздно  вечеромь,  не  зач*мъ  было 
ему  лично  приходить  за  папахою,  когда  у  него,  принца,  въ  дом*  несколько  ку- 
черовъ  и  не  зач^мъ  было  ему,  принцу,  приходить  за  папахою  поел*  праздника 
Новрузь  байрама  (9-го  марта).  Въ  заключеше  же  къ  обвиневш  принца  при- 
водится то  обстоятельство,  что  при  обыск*  вь  дом*  Гасанъ-Али  были  обнару- 
жены св*же-отлитыя  монеты,  что  ясно  доказываетъ,  по  мн*шю  обвинительной 
власти,  что  Кейкубатъ-Мпрза  присутствовалъ  при  самой  фабрикащ1^мопетъ. 
Разбирая  приведенныя  въ  обвинительномъ  актЬ  дзнныя  къ  обвинешю  Кейку- 
батъ-Мирзы  и  выслушавъ  судебное  сл*дств1е,  судъ  нашелъ,  что  виновность  его 
въ  этомъ  д*л*  является  нич*мъ  недоказанною. 

На  приговоръ  Окружного  Суда  товарищъ  прокурора  подаль  агюллящон- 
ный  протестъ,  а  подсудимые  Гасанъ-Али-Мамедъ-Оглы  и  Мовсумъ  Маша- 
ди  —  апелляционные  отзывы  и  д*ло  слушалось  въ  Тифлисской  Судебной  Па- 
дат*  27-го  апр*ля  1889  года.  Судебная  Палата  опредЬлила:  приговоръ  Ели- 
заветподьскаго  Окружного  Суда  по  отношен1ю  къ  Гасань-Али-Иамедъ-Оглы  и 
Мовсума-Ыашпда-Микаил  ь-Оглы  утвердить,  апелляц10нные  отзывы  ихъ  оставить 
безъ  посл*дств1й,  персидского  прпица  Кейкубать-Мирзу  признать  впновнымъ 
въ  выд*лк*  совм*стно  съ  другими  лицами  фальшивыхъ  монетъ  русскаго  п 
персидскаго  чекановъ  и  подвергнут1>  Кейкубатъ-Мпрзу,  по  лишен1п  вс*хъ  правь 
состоятя,  ссылк*  въ  каторжныя  работы  на  5  л*тъ  и  4  м*сяца. 

На  приговоръ  Палаты  принесены  были  кассацюнныя  жалобы  подсудимымъ 
Гасанъ-Али-МамедъЧ)глы  и  защитникомь  принца  Кейкубать-Иирзы  присяж- 
нымь  пов*ренньшъ  Карабеговымь. 

Д*ло  слушалось  въ  Уголовномь  1{аосащонномь  Департамент*  20  ноября 
1889  года. 


Судебные  уставы  установили  новый  порядокъ  разсмотр'Ьн1я  во- 
проса о  виновности:  на  м4сто  формальныхъ  доказательствъ  они 
поставили  внутреннее  уб4ждеше,  источникомъ  котораго  должны 
быть  данный  д4да — улики  и  доказательства, — а  вместо  господство- 
вавшей въ  старомъ  суд*  безжизненной  бумаги,  везд*,  гд*  можно, 
выставили  живого  человека  съ  его  объяснешями.  Судебные  уставы 
требовали,  чтобъ  весь  матер1алъ  д*ла  прошель  нредъ  глазами  су- 
дей и  быль  предметомъ  проверки  сторонъ;  они  не  сгЬсняли  судей, 
въ  выбор*  доказательствъ,  старой  формальной  теорхей,  но  требо- 
вали, однако,  оценки  каждаго  изъ  приведенныхъ  доказательствъ 
и  проверки  ихъ  строго  установленнымъ  въ  закон*  способомъ. 
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Чтобы  определить,  исполнены  ли  эти  требованхя  заЕона  въ 
д-ЬлЬ  Кейкубатъ-Мирзы,  слЬдуетъ  обратиться  къ  содержанью  при- 
говора и  основаигямъ  его.  По  отношешю  къ  содероюангю  приговора 
судебные  уставы  заключаютъ  два  правила:  общее  для  всФхъ  ин- 
станц1й  и  спещальное  для  апеллящонной  инстанцш.  Всяшй  уго- 
ловный судъ,  согласно  иун.  2  ст.  797  Уст.  угол,  суд.,  обязанъ  со- 
образить въ  своемъ  приговоре  обвинеше  съ  представленными  по 
д-Ьлу  доказательствами  и  уликами,  т.  е.  оценить  каждый  изъ  до- 
водовъ  обвинен1я,  сопоставляя  его  съ  доказательствами  за  и  про- 
тивъ. .  Эту  задачу  исполнилъ  вполне  ЕлисаветпольскШ  Окружной 
Судъ,  пройдя  за  обвиненхемъ  шагъ  за  шагомъ  и  оц'Ьнивъ  не  только 
улики  и  доказательства,  но  и  логичесшя  предположен^  обвини- 
теля, но  этого  не  сд-Ьлала  Судебная  Палата,  оставивъ  цЬлый  рядъ 
оправдательных!!  доказательствъ  безъ  обсужден1я.  Кром4  того,  апел- 
ляд10нная  инстанцгя,  на  основанхи  спецхальнаго  правила,  поста- 
новленнаго  въ  ст.  892  Уст.  угол,  суд.,  обязана  точно  и  положи- 
тельно'указать  по  какимъ  основашямъ  она  отм4няетъ  или  утверж- 
даетъ  приговоръ  первой  инстанщи.  Эти  основанк,  принимаемый 
апелляц10нной  инстанщей,  могутъ  сливаться  съ  основан1ями  первой 
инстанц1и, — какъ  то  бываетъ  при  утвержденхи  приговора  Окруж- 
ного Суда  —  и  тогда  повтореи1е  ихъ  излишне,  подъ  у.слов1емъ, 
однако,  приведешя  приговора  Окружного  Суда,  съ  которымъ  со- 
глашается Судебная  Палата.  Такъ  разъяснилъ  Сенать  въ  р4шен1яхъ 
1871  года  ?^  716  по  д4лу  Шайтанъ-бекъ-Оглы  и  №  669  за  1871  г. 
по  д4лу  Жуковскаго.  Но  апеллящонная  инстанцтя  можетъ  расхо- 
диться съ  первой  инстанщей,  и  въ  посл4днемъ  случай,  какъ  общее,  не- 
зыблемое правило,  должно  быть  выставлено  требованхе  обязатель- 
наго  разбора  второй  инстанцгею  вс4хъ  доводовъ  первой  инстанцш, 
съ  которыми  она  не  соглашается.  Этого  требуетъ  справедливость 
по  отношен1Ю  и  къ  обвиняемому,  и  к'Ь  обвинителю,  изъ  которыхъ 
тотъ  или  другой  не  можетъ  представить  второй  инстанцш  своихъ 
доводовъ  въ  защиту  р'Ьшен1я  Окружного  Суда,  состоявшагося  въ  его 
пользу  или  согласно  съ  его  требовая1ями.  Этого  требуегь  судебная 
осторожность,  такъ  какъ  такимъ  образомъ  предъ  окончательнымъ 
рЪшенхемъ  судьбы  человека  вспоминаются  и  пров']&ряются  вновь  в(Л 
данныя  д4ла.  Этого  требуетъ  и  нравственная  сторона  д4ла,  такъ 
какъ  судъ  им^етъ  право  ждать  отъ  высшей  инстанцш  равнаго  вни^ 
ман1я  ко  вс^мъ  частямъ  своего  труда,  а  подсудимый  долженъ  знать, 
что  приговоръ,  отм4няющ1й  его  оправданхе,  основанъ  на  всесто- 
роннемъ  разсмотр4н1и  д4ла.  Онъ  можетъ  находить,  что  вторая  ин- 
станщя  неверно  обсудила  то  или  другое  доказательство  его  неви- 
новности, но  ему  не  сл4дуетъ  давать  права  утверждать,  что  Су- 
дебная Палата  н4которыхъ  изъ  этихъ  доказательствъ  не  обсудила 
вовсе.  Поэтому  кассащонная  практика  признала,  что  даже  при  от- 
мйн-Ь  обвинительнаго  пришвора  Окружного  Суда,  Судебная  Палата 
можетъ  не  обсуждать  всЬхъ  доводовъ  Окружного  Суда,  лишь  подъ 
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услов1емъ  подробнаго  обсужден1я  вс4хъ  доводовъ  обвиняемаго  (Р4ш. 
1872  г.  №  1272  по  дЬлу  Машади-Искандеръ-Гусейнъ-Оглы).  Т-Ьмъ 
бол4е  обязанность  обсудить  вс4  доводы  Окружного  Суда  ле- 
жить  на  Палате,  когда  отменяется  оправдательный  приговоръ  и 
на  м-ЬсгЬ  его  строится  тяжкое  обвинен1е.  Допущеше  высшей  ин- 
станщи  обсуждать  не  веб  доводы  низшей  инстанц1и  исказило  бы 
архитектонику  судебнаго  производства  по  уставамъ.  Въ  смысл^Ь 
объема  и  ширины  разсмотрЪшя  доказательствъ  и  низшая,  и  высшая 
инстанщи  должны  представлять  нзъ  себя  гщлиидръ,  каждое  попе- 
речное с4чен1е  котораго  одинаково  по  объему,  а  не  пирамиду,  при- 
чемъ,  ч4мъ  выше  восходить  д4ло,  тЬмъ  уже  становится  основан1е 
для  его  разрешен1Я,  такъ  какъ  такимъ  образомъ  можно  бы  дойти 
до  того,  что  на  вершин*  судебныхъ  учрежден1й,  т.  е.  въ  касса- 
ц1онномъ  суд*,  д*ло  уже  решалось  бы  въ  двухъ  словахъ,  съ  при- 
м'Ьнешемъ  латинскаго  изречетя:  «зкаЬ  рго  гайопе  Уо1ип1а8>. 

Обращаясь  съ  этой  стороны  къ  приговорамъ  Окружного  Суда 
и  Палаты  по  д4лу  Кейкубать-Мирзы,  нельзя  не  вид4ть,  что  Окруж- 
ной Судъ  основалъ  свой  приговоръ  на  сл-Ьдующихъ  общихъ  дан- 
ныхъ  при  обсужден1и  всякаго  преступлешя:  —  на  отсутств1и  мо- 
тива, на  отсутств1и  указан1я  на  связь  между  личностью  обвиняемаго 
и  преступнымъ  фактомтэ,  и  на  житейскую  основательность  и  прав- 
доподобность объяснешй  обвиняемаго,  въ  связи  съ  противор4ч1ями 
въ  показатяхъ  свидетелей  обвинен1я.  Палата  же  ни  по  одному 
изъ  этихъ  трехъ  основан1й  не  высказала  ничего,  оставивъ  ихъ  со- 
вершенно безъ  обсужден1я,  хотя,  безспорно,  им-бла  полное  право 
ихъ  отвергнуть,  но  лишь  по  подробномъ  ихъ  разсмотр4н1и.  Судъ, 
какъ  видно,  нзъ  его  приговора,  анализировалъ  внутреннюю  сто- 
рону показашй,  им-Ьюп^ихся  въ  дЬл*, — Судебная  же  Палата  каса- 
лась одной. ихъ  внешней  оболочки. 

Переходя  къ  основан1ямъ  приговора  Судебной  Палаты,  я  на- 
хожу, что  протестъ  товариш;а  прокурора  Окружного  Суда,  признан- 
ный заслуживающимъ  уважешя,  самъ  по  себЬ  не  соотв-Ьтствуеть  за- 
дачамъ  обвинешя  по  судебнымъ  уставамъ,  такъ  какъ  прокуроръ, 
этотъ  <говорящ1й  судья»,  им4юш;1й  право  даже  отказаться  отъ  обви- 
нешя, если  оно  опровергнуто  на  суд4,  не  долженъ  ссылаться  на 
так1я  обстоятельства  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  которыя  не  под- 
тверждены, или  опровергнуты  на  судебномъ  сл4дств1и,  такъ  какъ 
иначе  живой,  перекрестный  разборъ  д^ла  заменился  бы  канцеляр- 
скимъ  производствомъ  по  протоколамъ  предварительнаго  сл4дств1я. 
Между  'ймъ,  изъ  протоколовъ  судебныхъ  зас4дан1й  видно,  что  ого- 
воръ  Кейкубатъ-Мирзы  Гасаномъ-Али,  явивш1йся  лишь  въ  конц* 
сл4дств1я,  не  былъ  повторенъ  и  подтвержденъ  на  суд*,  а  пока- 
затя  жены  Гассана-Али,  Садаты,  на  которое  опирается  апелля- 
Д10ННЫЙ  протестъ,  на  суд4  даваемо  вовсе  не  было,  по  предоставлен- 
ному ей  705  ст.  Уст.  угол,  праву  и  всл4дств1е  возражешя  това- 
рища прокурора,  а  при  предварительномъ  сл4дствш  дано  дважды, 
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при  чемъ  второе  изъ  нихъ  существенно  опровергаегъ  первое.  Пра- 
вительству ющ1й  Сенатъ  призналъ  въ  рйшенш  своемъ  за  1870  г. 
№  634  по  д-Ьду  Флорова  неправильнымъ  приняйе  во  вниман1е 
показашя,  не  даннаго  на  судебномъ  сд'Ьдств1и,  а  по  д-Ьлу  Ара- 
белидзе  1874  г.  №  369  высказался,  чач)  показанье,  данное  при 
предварительномъ  сл'Ьдств1и  п  отм'Ьненное  на  суд4,  никошгь  обра- 
зомъ  основашемъ  къ  обвпненхю  служить  не  можетъ,  въ  р-Ьше- 
н1яхъ  же  по  дЬлу  Мясникова  1872  г.  и  Айзенберга  и  Мар1и  Лы- 
сакъ  1888  г.  категорически  устаиовилъ  положительную  невозмож- 
ность ссылокъ  на  показан1я  родственпиковъ,  данныхъ  на  предва- 
рительномъ сл'Ьдств1и,  когда  эти  родственники  на  суд*  воспользо- 
вались правомъ,  представленнымъ  имь  706  ст.,  поставивъ,  такимь 
образомъ,  въ  этомъ  исключительномъ  случай  интересы  родствен- 
наго  чувства  и  голосъ  сердца  выше  питересовъ  полноты  изсл4- 
дован1я. 

Поэтому  приговоръ  Судебной  Палаты  по  дй-чу  Кейкубагь-Мнрзы 
представляется  неполнымъ  и  неудовлетворяющимъ  требованхямъ 
Уст.  угол.  суд.  по  отношен1ю  къ  юридической  правде  судебнаго 
р-Ьшенхя.  Вм4стЬ  съ  гЬмъ,  нельзя  признать  правильнымъ  и  при- 
ложешя  къ  д'Ьлу  письменнаго  оговора  противъ  Кейкубатъ-Мирзы, 
пода1шаго  осужденнымъ  Мовсумомъ-Машади-Микаилъ-Оглы  съ  от- 
м'Ьткою  «пр1общить  къ  дЬлу,  для  им^нхн  въ  виду  при  его  раз- 
смотр4ши>,  и  не  бывшаго  оглашеннымъ  при  производств-Ь  въ  Па- 
лат*, какъ  можно  судить  по  протоколу  засЬдашя.  Такой  оговоръ, 
являясь  новымъ  доказательствомъ  въ  пользу  обвипен1я,  требова.1Ъ 
безусловно  оглашеи1я  для  того,  чтобы,  на  основаши  ст.  624  и 
734  Уст.  угол,  суд.,  дать  противной  сторонЬ  возможность  приго- 
товиться къ  опровержеи1ю  или  потребовать  отсрочки  засЬдашя. 
Еще  правильнее  было  бы  возвратить  такой  докумептъ  на  распо- 
ряженье прокурорскаго  надзора,  отъ  коего  и  зависало  воспользо- 
ваться этимъ  новымъ  доказательствомъ,  послЪ  его  предварительной 
проверки,  въ  услов1яхъ  гласпаго  состязан1я. 


Правительствующ1й  Сенатъ  постановилъ:  приговоръ  Тифлисской 
Судебной  Палаты  относительно  принца  Кейкубатъ-Мирзы  за  на- 
рушен1емъ  766,  797  и  892  отмЬнить  и  д4ло  передать  для  новаго 
разсмотр4н1я  въ  другой  Департаментъ  Палаты,  жалобы  остальнызсъ 
подсудимыхъ  оставить,  на  основаши  92  ст.  Уст.  угол,  суд.,  безъ 
посл4дств1й;  коп1ю  съ  жалобы  Карабегова,  какъ  заключающей  вы- 
ражен1я  прямо  оскорбгггельныя  для  Судебной  Палаты  и  прокурор- 
скаго надзора,  передать  г.  оберъ-прокурору  для  завио]щаго  рас- 
поряжен1я;  сообщить  о  немедленномъ  освобожден1и  Кейкубатъ-Мирзы 
изъ-подъ  стражи. 


XIV. 

По  д4лу  о  Мултанскомъ  жертвоприношеши. 


Суду  Сарапу льскаго  Окружного  Суда  съ  учаспемъ  присяжных'Б  заседателей 
были  преданы  по  обвинен1ю  въ  предумышленномъ  уб1йств'Ё,  предусмотр-Ьн- 
номъ  1454  ст.  Улож.  о  наказ,  крестьяне  села  Старый  Мултанъ— Андреевъ, 
Степановъ,  Александровъ,  Самсоновъ,  Кондратьевъ,  Пвановъ,  Кузнецовъ,  Гри- 
горьевъ,  Ефимовъ,  Тимофей  и  Макспмъ  Гавралоны.  По  обвинительному  акту 
уоШство  было  совершено  пмп  по  предварительному  между  собою  соглашетю 
съ  ц^лью  приношен1я  въ  жертву  языческпмъ  богамъ  крестьянина-нпщаго  Ко- 
нона  Матюнина,  у  котораго  они,  по  совершен1и  уб1йства,  отрезали  голову  вм*- 
стЬ  съ  шеею  и  вынули  трудный  внутренности  и  сердце. 

При  разсмотр'Ьн1и  этого  д*ла  Александровъ,  Тимофей  и  Максимъ  Гаври- 
ловы  оправданы,  а  остальные,  за  исключешемъ  умершаго  Ефимова,  пригово- 
рены къ  лишен1ю  вс*хъ  правь  состоян1я  и  къ  ссылк1^  въ  каторжныя  работы 
на  различные  сроки.  На  приговоръ  этотъ  была  принесена  защитникомъ  подсу- 
димыхъ  кассапдонная  жалоба,  по  которой  Правптельствующ1й  Сенатъ  нашелъ, 
что  по  разсмотр'Ьн1и  протокола  зас'Ьдан1я  суда  по  д^лу,  зам'Ьчан1й,  сд-блан- 
ныхъ  на  этотъ  протоко.ть  защитою,  и  постановлешя  суда  на  означечныя  за- 
м^чашя  видно,  что  630  ст.  Уст.  угол.  суд.  была  на1)ушена,  во  1-хъ,т1>мъ,  что 
защита  была  стЬснена  при  допросЬ  свидетеля  (Пивоварова),такъкакъзащит1& 
было  предложено  допрашивать  этого  свидетеля  не  по  всЬмъ  обстоятельсгвамъ 
д-Ьла,  а  только  по  гёмъ,  для  удостов*рен1я  которыхъ  свидетель  былъ  вызванъ; 
во  2-хъ,  тЬмъ,  что  защитникъ  былъ  лишенъ  права  предъявить  присяжнымъ 
засЬдателязгь,  во  время  судебнаго  сл1Ьдств1я,  тЬ  указаны  и  разъяснетя,  кашя 
онъ  считалъ  нужнымъ  сделать  по  поводу  вещественныхъ  доказательствъ,  ибо 
защитнику  было  предложено  сдЬлать  это  во  время  прен1Й  сторонъ  и,  въ  3-хъ, 
тЬмъ,  что  просьба  защитника  о  разъяснен1и  присяжнымъ  вопроса,  откуда  взяты 
были  пр1общенные  къ  д*лу  сЬдые  волосы,  остались  безъ  удовлетворен1я.  Между 
тЬмъ,  разъяснен1е  сего  вопроса  о  значен1и  волосъ  было  особенно  важно  въ  виду 
того,  что  волосы  были  находимы  при  обыскахъ  въ  разное  время  и  притомъ 
весьма  отдаленное  отъ  дня  смерти  Матюнина.  Нарушено  требоваше  718  ст. 
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Уст.  угол,  суд.,  и  это  не  опровергается  ни  иротоколомъ  зас*дан1я  суда,  ни  по- 
становлен1еиъ  его  на  зам'Ьчан1я  защиты.  Нарушеше  сего  закона  заключалось 
въ  томъ,  что  мнопе  свид1Ьтвли  давали  на  суд*  показан1я  свои  по  слухамъ.  До- 
пущен1е  этого  нарушен1я,  признаваенаго  Правительствующимъ  Сенатомъ  су- 
щественнымъ  (р*ш.  Правит.  Сен.  1870  г.  Лг  147;  1872  г.  Ле  926  и  мн.  др.), 
подтверждается  также  и  сущностью  показанШ  н'Ькоторыхъ  свид'Ётелей,  запн- 
санныхъ  въ  обвинительный  актъ.  Независимо  отъ  этого  не  опровергается  ука- 
зан1е  защитника  на  то,  что  не  всегда  предс*давш1й  въ  суд'Ь  руководилъ  засЁ- 
дан1емъ  по  д'Ьлу  и,  что  неоднократно  товарищъ  прокурора  прерывалъ  защит- 
ника при  допрос1^  свид'Ьтелей  и  при  представленш  объясненш  присяжнымъ 
засЬдателямъ.  Между  тЬмъ,  настоящее  д^ло  требовало,  чтобы  со  стороны  пред- 
седателя были  приняты  ВС*  м^ры  ря  возможнаго  разъяснен1я  дЪла  и  для  пра- 
вильнаго  и  спокойнаго  разр'Ьшен1я  онаго,  такъ  какъ  нельзя  не  признать,  что 
и  въ  обвинительномъ  акт*  не  было  ясно  и  точно  установлено  самое  су- 
ществован1е  между  вотяками  челов*ческихъ  жертвоприношен1й  и  не  были 
указаны  съ  достаточною  полнотою  фактичесюя  основан1я  для  обвинен1я  ка- 
ждаго  изъ  И  подсудимыхъ  въ  тяжкомъ,  влекущеыъ  за  собою  уголовное  на- 
казан1е,  преступлеши.  Въ  виду  вышеизложеннаго,  не  усматривая  другихъ  ука- 
занныхъ  въ  жалоб*  нарушен1й,  Праввтельствуюпрй  Сенатъ  опред*лилъ:  р*- 
шен1е  присяжныхъ  8ас*дателей  и  приговоръ  Окружного  Суда,  по  сему  д*лу 
въ  0ТН0Ш6Н1И  обвиненныхъ  лиц>  отм*нить,  предпнсавъ  суду  указомъ  разсмо- 
тр*ть  д*ло  вновь,  въ  другомъ  состав*  прису тств1я,  въ  другомъ  ближайшеиъ 
огь  м*ста  нахождетя  подсудимыхъ  и  свид*телей  въ  город*,  наприм.,  Елабуг*. 
При  вторичномъ  слушаши  д*ла  въ  Елабуг*,  вновь  постановленъ  былъ  об- 
винительный приговоръ,  на  который  частный  пов*1)енный  Дрягинъ  принесъ  жа- 
лобу, въ  которой  указалъ  на  разлпчиыя  нарушешя  правъ  подсудимыхъ,  вы- 
разивш1яся  меящу  прочимъ,  въ  томъ,  что  по  вступленш  д*ла  изъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  въ  Сарапульсшй  Окружной  Судъ  во  время  приготовитель- 
ныхъ  въ  суд*  по  сему  д*лу  распоряжентй,  онъ  дрягинъ,  обратился  въ  этоть 
Судъ  съ  ходатайствомъ  о  вызов*:  а)  новыхъ  экспертовъ,  при  сод*йств1я  кото- 
рыхъ  заищта  над*ялась  выяснить  на  суд*,  что  среди  вотяковъ  н*тъ  обычая 
приносить  языческпмъ  богамъ  в'ь  жертву  людей;  б)  экспертовъврачей  для  опре- 
д*лвн1я  недостаточно,  по  мн*н1ю  защиты,  выясненныхъ  на  сл*дств1и  и  суд*, 
данныхъ  о  прижизненностп  поврежден1й,  оказавшихся  при  осмотр*  и  вскрытш 
трупа  Матюнина;  в)  свид*телей,  долженствовавшпхъ  представить  Суду  новыя 
св*дЬн1я  объ  обстоятельствахъ  не  бывших'ь  въ  разсмотр*ши  Суда  и  исклю- 
чающигь,  по  мн*шю  защиты,  возможность  прпзцан1я  обвиняемыхъ  нын*  лнцъ 
виновными  въ  убШств*  крестьянина  Матюнина  п  г)  двухъ  соподсудимыхъ, 
оправданныхъ  приговоромъ  Окружного  Суда  10/11-го  декабря  1894  года.  Это 
прюшеше  разсмотр*но  въ  распорядительномъ  зас*данш  19-го  августа  1895  г., 
при  чемъ  судъ  опред*лилъ:  отказать  въ  вызов*  вс*хъ  просимыхъ  свид*телей, 
такъ  какъ  обстоятельства,  о  которыхъ  они  должны  были  свнд*тельствовать, 
не  представляются  вновь  открывшимися,  по  поводу  же  вызова  двухъ  соподсу- 
димыхъ, оправданныхъ  судомъ,  въ  оирсд*лсн1и  суда  не  содержится  никакого 
постановленш.  Вм*ст*  съ  т*мъ  судъ,  признавъ,  что  выяснение  причины  смерти 
Матюнина,  при  жизненности  пли  посмертности  поврежденШ,  обнаруженныхъ 
на  труп*,  и  посл*довательности  ихъ  причинен1я,  представляется  для  д*да  су- 
щественнымъ,  нашелъ  возможнымъ  вызвать  изъ  числа  просимыхъ  экспертовъ 
и  врачей— эксперта  Верещагина  и  врача  Крылова.  Это  постановление  Окруж- 
ного Суда,  основанное  на  разсмотр*нш  существа  д*ла,  состоялось  въ  распоря- 
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точно  для  того,  чтобы  отменить  приговоръ  по  настоящему  д4лу. 
Но  независимо  отъ  этого  существуетъ  рядъ  другюгь  нарушешй 
по  свойству  самаго  д'Ьда.  Йервое  ивъ  нихъ  выразилось  въ  поста- 
новленш  суда  отъ  19-го  августа  1896  года  объ  отказ*  жалоб- 
щнкамъ  въ  вызов*  оправданныхъ  при  первомъ  разсмотр^ши  д'Ьла 
подсудимыхъ  Александрова  и  Гаврилова.  Р*шен1ями  Правитель- 
ствующаго  Сената  за  1871  г.  №  460,  за  1873  г.  №  369,  за 
1877  г.  №  29,  за  1878  г,  ?6  39  и  другими,  вызойъ  такип» 
оправданныхъ  подсуднмыгь  въ  качеств*  свидетелей  признанъ  для 
суда  обязатедьны1гь  въ  порядк*  установленномъ  667  ст.^  и  рас- 
пространенъ  не  только  на  оправданныхъ  подсудимыхъ,  но  даже  и 
на  осужденныхъ.  Поэтому  отказъ  въ  вызов*  оправданныхъ  под- 
судимыхъ по  требован1ю  обвиняемыхъ,  подлехащихъ  суду  второй 
разъ,  есть  явное  стЬснеше  правъ  посл*днихъ,  которое  ни  въ  ка- 
комъ  случа*  и  никогда  не  можетъ  быть  объяснено  даже  т*мъ, 
что  показашл  этихъ  свид*Фелей  не  им*ютъ  непосредственнаго  от- 
ношенья къ  д*лу,  ибо  противъ  этого  свид4тельствувтъ  самая  скамья 
подсудимыхъ,  которая  при  первомъ  разбирательств*  д*ла  одина- 
ково пр1ютила  на  себ*  и  оправданныхъ,  и  осужденныхъ.  Идя  по- 
сл*довательно,  пришлось  бы  признать,  что  и  объяснешя  этихъ 
лицъ,  данный  въ  первомъ  зас*дан1и,  къ  д*лу  не  относятся.  Ые- 
сомн*нно,  что  обвиняемый  по  одному  и  тому  же  преступленгю 
есть  и  одинъ  изъ  важн*йшихъ  свид*телей,  если  только  судъ,  по 
внутренней  оц*нк*,  не  найдетъ  необходимымъ  отнестись  къ  нему 
съ  недов*р1емъ.  Объяснешя,  сд*ланныя  по  этому  предмету  судомъ, 
не  представляются  основательными.  Въ  нихъ  говорится  объ  от- 
сутств1и  основного  закона^  который  д*лалъ  бы  такой  вызовъ  обя- 
зательнымъ.  Но  Уставъ  угодовнаго  судопроизводства  д*лаетъ  обя- 
зательнымъ  вызовъ  всякаго  лица,  могущаго  быть  свид*телемъ  по 
д*лу,  и  въ  статьяхъ  713,  714,  и  721  опред*лено,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  то  отношеше  челов*ка  къ  д*лу,  которое  придаетъ  ему  ха- 
рактеръ  свидетеля.  Поэтому  и  за  невозможностью  признать  пока- 
зан1я  оправданныхъ  не  относящимися  къ  д*лу — они  несомн*нно 
им*югь  право  занять  въ  д*л*  положеше  свидетелей,  при  чемъ 
это  ихъ  право  подтверждено  и  закр*плено  приведенными  р*шетя- 
ми.  Объ  отсутств1и  какого-же  основного  закона. говорить  объясне- 
ше  суда?  Едва  ли  можно  предположить,  чтобы  оно  им*ло  въ  виду 
законы  основные,  пом*ш;енные  въ  первой  части  перваго  тома 
Свода  Законовъ,  ибо  они  по  важности  своей,  конечно,  не  могуть 
касаться  такихъ  вопросовъ,  какъ  вызовъ  свид4телей.  Поэтому  го- 
ворите о  прим*неши  ихъ  къ  настоящему  д*лу  невозможно,  да  и 
ничего  относящагося  къ  отправлешю  уголовнаго  правосуд1я  въ 
нихъ  н*!^»,  если  не  считать  ст.  66,  обязывающей  вс*  безъ  изъ- 
ЯТ1Я  м*ста,  а  сл*довательно  и  судебный,  утверждать  свои  опрб- 
д*летя  на  точныхъ  словахъ  закона — «не  допуская  обманчиваго 
непостоянства  самопроизвольныхъ  толковашй». 
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Во  второй  части  объяснешя  судомъ  указБгаается,  какъ  на  ос- 
новаше  къ  отЕазу,  на  то,  что  посл^  отказа  ходатайство  о  вызове 
одного  изъ  оправданныхъ  подсудимыхъ  не  было  повторено  и  что 
защитникъ,  по  открытхи  засЬданхя,  не  просилъ  объ  его  отсрочкЬ, 
за  отсутств1емъ  этихъ  свидетелей,  для  вызова  ихъ.  Но  обсужде- 
Н1Ю  Сената  подлежитъ  отказъ  суда  въ  т4хъ  услов1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  былъ  сдЪланъ  и  ввЬ  зависимости  отъ  тЬхъ  д^йствгй, 
которыми  онъ  сопровождался,  при  чемъ  надлежигь  заметить,  что 
отсутствхе  требован1я  о  вызов*  свидЬтелей  на  счетъ  подсудимыхъ, 
людей  б^дныхъ,  темныхъ  и  давно  уже  содержащихся  подъ  стра- 
жею, ни  въ  какомъ  случа'Ь  имъ  въ  вину  поставлено  быть  не  мо- 
жеть,  суду  же  должно  быть  изв'Ьстно,  что  требоваше  защитника 
объ  отсрочкЬ  зас4дан1я  для  вызова  свидетелей,  въ  которомъ  су- 
домъ уже  было  отказано,  было  бы  требовашемъ  тщетнымъ,  не 
законнымъ  и  невыполнимымъ.  Поэтому  упревъ  въ  томъ,  что  та- 
кое требован1е  не  было  предъявлено  по  открыии  судебнаго  заеЬ- 
дан1я,  несправедливъ  и,  въ  виду  обязанности  суда  оставить  такое 
требоваше  безъ  посл'Ьдств1й,  представляется  бол4е  чЬмъ  страннымъ. 

Второе  нарушенхе  выразилось  въ  способть  обсужденья  хода- 
тайства защиты  о  вызов*  неявившихся  свидетелей.  Законъ  даеть 
суду  дискрецюнное  право  отказывать  въ  вызов*  новыхъ  свидЬте- 
лей,  признавая  ихъ  не  относящимися  къ  д^лу,  но  законъ  требуетъ, 
чтобы  самое  ходатайство  о  вызов*  было  обсужено  во  вс4хъ  под- 
робностяхъ.  Судъ  можетъ  отказать,  но  у  просителя  должно  остаться 
уб*жден1е,  что,  отказывая,  судъ  вошелъ  въ  оц*нку  вс*хъ  его  до- 
водовъ.  Къ  суду  въ  подобныхъ  случаяхъ  вполн*  приложимо  антич- 
ное пзречен1е  сбей,  но  выслушай».  Поэтому  въ  ряд*  кассащон- 
ныхъ  р*шен1й,  между  прочимъ,  по  изв*стнымъ  д*ламъ  Вельяшева 
1890  г.  и  Минцесъ  1889  г.  указано,  что  судъ  обязанъ  каждый 
разъ  входить  въ  оц*нку,  какъ  важности  показатй  указываемыхъ 
свидетелей,  такъ  и  того,  д*йствительно  ли  ихъ  показанхя  состав- 
ляютъ  новое  въ  дбл*  обстоятельство.  При  этомъ  вся  практика 
Правительствующахч)  Сената  по  879*  ст.  Уст.  угол.  суд.  основана 
именно  на  обязанности  суда  мотивировать  подробно  свои  по- 
становлен1я  въ  этомъ  отношеши.  Между  тбмъ  постановлен1е  суда 
19-го  августа  1896  г.  отказываеть  въ  вызов*  свид*телей,  дол- 
женствующихъ  показать  о  новыхъ  обстоятельствахъ  на  томъ  ос- 
нован1и,  что  обстоятельства  эти  не  представляются  новыми,  <такъ 
какъ  н*которыя  изъ  нихъ  были  изв*стны  при  производств*  по- 
лицейскаго  дознан1я,  друпя  при  производств*  сл*дств1я,  на  что 
указываютъ  не  только  протоколы  того  и  другого,  но  частью  и 
находящ1яся  въ  производств*  суда  прошен1я  подсудимыхъ». 

Но,  прежде  всего,  прошешя  участвующихъ  въ  д*л*  лицъ  ни 
въ  какомъ  случа*  не  могугь  устанавливать  собою  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  который  затЬмъ  уже  не  признаются  новыми,  потому  что 
прошешя  эти  разсмотр*н1ю  присяжныхъ  зас*дателей  не  подлежать. 
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Съ  другой  стороны  обстоятедьствомъ  не  новымъ  не  можетъ  счи- 
таться такое,  которое  почему-либо  сд'Ьлалось  изв']^стнымъ  полицги, 
но  не  было  ни  ею,  ни  следственною  властью  проверено  надлежа- 
щимъ  образомъ.  Вопросъ  не  въ  томъ,  зналъ  ли  тотъ  или  другой 
агентъ  полицейской  власти  объ  изв^стномь  обстоятельств'^  и  даже 
не  въ  томъ,  придавалъ  ли  онъ  ему  значеше  или  нетт>,  а  въ  томъ  было 
ли  это  обстоятельство  обследовано  тЬми  способами  и  прхемами,  кото- 
рые указаны  въ  Уставе  уголовнаго  судопроизводства.  Иначе  приш- 
лось бы  допустить  у  странеше  изъделавшогихъновыхъобстоятельств'ь, 
только  потому,  что  было  бы  доказано,  что  слухи  о  нихъ  доходили  до 
свед^нк  полицейской  власти,  которая  вследствге  неопытности,  по- 
спешности, предвзятаго  взгляда  или  односторонняго  отношешя  къ 
д-Ьлу,  не  придала  имъ  значен1я,  Инстанщя,  предающая  суду — Су- 
дебная Палата  обязана  разрешать  вопросъ  о  преданш  суду  на 
основаши  актовъ  предваршельнаго  следствхя,  а  потому  обстоятель- 
ства, имеющ1я  существенное  отношеше  къ  д^лу,  не  помещенныя 
въ  актахъ  предварительнаго  сл4дств1я,  должны  считаться  новыми. 
Правительствующхй  Сенатъ  не  призналъ  нарушешемъ,  въ  решен1и 
по  делу  Мешкова  1871  г.,  отказъ  въ  вызо^гЬ  свидетелей  по  об- 
стоятельству, которое  именовалось  новымъ,  но  уже  было  предме- 
томъ  предварительнаго  следств1я,  и  темъ  самымъ  указалъ,  что 
обстоятельства,  не  бывши  предметомъ  предварительнаго  следств1я, 
подлежатъ  обследованш  путемъ  свидетельскихъ  показашй  и  иными 
законными  способами,  какъ  новыя.  Поэтому  отказъ  суда  въ  вызове 
свидетелей  о  новомъ  обстоятельстве  безъ  обсуждешя  его  суще- 
ственности, а  потому  лишь,  что  о  немъ  было  гсзвгьстно  полицей- 
ской власти,  представляется  не  законнымъ.  При  этомъ  надо  за- 
метить, что  и  самое  обсувден1е  поводовъ  къ  отказу  не  предста- 
вляется сделаннымъ  съ  надлежащей  точностью  и  полнотою,  ибо, 
напримеръ,  ни  въ  обвинительномъ  акте,  ни  въ  актахъ  предвари- 
тельнаго следствк  нельзя  найти  указаиШ  на  то,  чтобы  становой 
приставъ,  производя  розыски,  нашелъ  за  рекою  Люгою  не  въ  томъ 
месте,  где  былъ  найденъ  трупъ  Матюнина,  следы  крови;  поэтому 
если  подсудимымъ  обь  этомъ  сделалось  известнымъ  только  после 
разсмотрен1я  дела  11-го  декабря  1894  г.,  то  обстоятельство  это, 
могущее  по  ихъ  словамъ  быть  провереннымъ,  должно  быть  при- 
знано судомъ  вновь  открывшимся. 

Третье  нарушеше  выразилось  въ  отказе  защитнику  въ  от- 
срочке заседан1я  по  734  ст.  Уст.  угол,  суд.,  дабы  иметь  время 
приготовиться  къ  возражен1ямъ  противъ  новыхъ  доказательствъ, 
выставляемыхъ  прокуроромъ  въ  лице  новыхъ  свидетелей,  вызван- 
ныхъ  имъ  по  573  ст.  Ссылка  суда  на  то,  что  прокурорь  имеетъ 
право  не  указывать  на  обстоятельства,  по  которымъ  вызываются 
свидетели,  представляется  несогласнымъ  съ  неоднократно  выска- 
заннымъ  Сенатомъ  взглядомъ,  нашедшимъ  свое  окончательное  за- 
крепленхе  въ  решенш  ]^  717  за  1886  г.  ПравительствующШ  Се- 
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натъ  прдзналъ,  что  трвбовал1е  ороЕурора  о  вызове  новыхъ  сви- 
детелей не  подчиняется  иикакгшъ  срокамъ  и  можегь  быть  предъ- 
явлено суду  до  открыт1я  судебнаго  зас'Ьдан1я;  онъ  призналъ  также, 
что  судъ  не  имЬетъ  права  входить  въ  обсужденге  степени  важ- 
ности подлежащаго  разъяснен1Ю  новыми  свидетелями  обстоятель- 
ства и  обязанъ  нхъ  вызвать  безусловно.  Но  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  въ 
р4шен1и  по  д4лу  Скачкова  №  77  за  1878  г.  Сенатомъ  высказано, 
что  прокуроръ  обязанъ  выяснить  суду  тЬ  основан1я,  по  которымъ 
онъ  призналъ  показан1я  изв'Ёстныхъ  лицъ  относящимися  къ  дгьлу 
и  ихъ  самихъ  подлежащими  вызову,  несмотря  на  то,  что  они  не 
были  допрошены  на  предварительномъ  сл'бдствги.  Помимо  этихъ 
указан1й  Правительствуюп^аго  Сената  нельзя  не  признать,  Ч1Ч)  ни 
достоинство  прокурорскаго  зван1я,  ни  польза  д4ла  не  могутъ  ни- 
чего утратить  отъ  открытаго  заявленк  прокурора  противной  сто- 
роне о  томъ  оруж1и,  которымъ  онъ  нам^ренъ  противъ  нея  дей- 
ствовать. Подобный  открытый  образъ  д4йств1я  вызывается  необхо- 
димостью судебнаго  прямодуш1я,  которое  должно  руководить  дМ- 
СТВ1ЯМИ  всЬхъ  участвующихъ  въ  д^л-Ь  лицъ.  Прокурору  не  сл4- 
дуетъ  скрывать  въ  открытомъ  бою  для  выяснен1я  истины,  который 
идетъ  на  судебномъ  сл^дствш, — зач4мъ  ему  нуженъ  тотъ  или  другой 
изъ  вызываемыхъ  свидетелей.  Достоинство  судебнаго  заседан1я 
требуетъ  всемирно  избегать  неожиданностей  и  сюрпризовъ,  ожи- 
дающихъ  противную  сторону,  какъ  чуждыхъ  ц4лямъ  правосудая. 
КромЪ  того,  съ  практической  точки  зр^шя  незач^мъ  рисковать, 
что  защита  можегь  усмотреть  въ  показан1яхъ  вызванныхъ  проку- 
роромъ  свидетелей  новое  доказательство  и  согласно  634  и  734  ст. 
Уст.  угол.  суд.  потребовать  отсрочки  засЬданхя  для  ра8ъяснен1я  и 
подготовлен1я  къ  возражен1ямъ.  По  этимъ  соображен1ямъ  судъ  не 
им^лъ  права  отказывать  защитнику  въ  отсрочкЬ  судебнаго  8ас4- 
дан1я  по  734  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  объяснять  правильность  своихъ 
д-Ьйствхй  тЬмъ,  что  защитникъ,  выслушавъ  отказъ  въ  отсрочк*, 
не  просилъ  вновь  о  таковой  посл4  допроса  свид-Ьтелей  прокуро- 
ромъ.  Просьба  объ  отсрочке  зас'Ьдан1я  поел*  допроса  свидетелей 
въ  большинстве  случаевъ  была  бы  неце.1есообразной.  Она  влекла 
бы  за  собою  напрасную  трату  времени  судомъ  въ  случае  ея  ува- 
жен1я  и  лишала  бы  подсудимаго  возможности  представить  надле- 
жащ1й  отводъ  противъ  допроса  свидетелей.  Сенатъ  въ  ряде  р*- 
шешй  1888  г.  №  199,  1871  г.  №  939  и  1888  г.  по  делу  Умец- 
кихъ  и  др.  требуетъ,  чтобы,  при  представлен1и  новыхъ  доказа- 
тельствъ,  сторона,  желающая  отсрочки  заседан1я,  заявила  объ 
этомъ  суду  своевременно. 

Четвертое  нарушеше  выразилось  въ  томъ,  что  предс^Ьдатель 
не  разрешилъ  защитнику  предлагать  становому  приставу  П1м(влеву 
вопросы  о  приводе  имъ  обвиняемыхъ  къ  присяге  предъ  чучелою 
медведя,  для  получен1я  у  нихъ  сознашя  въ  уб1йстве  Матюнина. 
Товарищъ  председателя  Сарапульскаго  Окружного  Суда  объяснилъ, 
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что  запрещен1е  это  онъ  счелъ  нужнымъ  сделать  не  столько  по- 
тому, что  подобный  допросъ  клонился  къ  опорочен1Ю  д-Ьйствхй  сви- 
детеля Шмелева,  какъ  станового  пристава,  сколько  въ  виду  то1Ч), 
что  объ  обстоятельствахъ  этигь  уже  было  дозволено  разсказывать 
и  подсудимымъ  и  свид'бтедямъ,  при  чемъ  недозволеше  спрашивать 
о  томъ  же  Шмелева  основывалось,  согласно  тому  же  объяснен1Ю, 
на  томъ,  что  «обстоятельства  эти  не  имгьли  прямого  отношешя 
къ  д1ьлу>.  Ни  воспрещен1е,  сд'1ланное  товарищемъ  председателя, 
ни  объяснен1я  его  не  могугь  однако  быть  признаны  правильными. 
Ст.  722  Уст.  угол.  суд.  разр-Ьшаеть  свидетелю  не  отвечать  на  во- 
просы, клоняпцеся  къ  изобдичешю  его  въ  какомъ-либо  преступле- 
ши; — по  ст.  611  Уст.  угол.  суд.  председатель  у страняегь  въ  пре- 
шяхъ  все,  что  не  им4етъ  прямого  отношен1я  къ  дЬлу,  и  не  допу- 
скаегь  ни  оскорбительныхъ  для  чьей-либо  личности  отзывовъ,  ни 
нарушешя  уважешя  къ  релипи,  закону  я  установленнымъ  вла- 
стямъ.  Но  ст.  722  не  безусловна.  Она  воспрещаетъ  любопыт- 
ствовать объ  обстоятельствахъ,  хотя  бы  и  преступныхъ,  но  такихъ, 
которыя  не  им4н)тъ  отношешя  къ  изследуемому  д^лу  или  могутъ 
подорвать  довер1е  къ  свидЬтелю  выставленгемъ  его  порочныхъ  на- 
клонностей или  преступныхъ  свойствъ.  Но  тамъ,  гд*  то  или  другое 
обстоятельство,  выясненное,  раскрытое  или  установленное  д^й- 
СТВ1ЯМИ  свидетеля,  послужило  къ  изобличен1ю  подсудимаго  или  къ 
предан1ю  его  суду,  тамъ  свидетель  не  можетъ  укрываться  за  ст. 
722  Уст.  угол.  суд.  Это  въ  особенности  относится  до  действ1й 
должностныхъ  лицъ.  На  суде  изследуется  не  только  то,  что  до- 
быто при  предварительномъ  изследоваши,  но  и  какъ  оно  добыто. 
Поэтому,  дозволете  лицу,  участвовавшему  въ  такомъ  изследованш, 
1Ч)ворить,  что  оно  услышало  отъ  обвиняемаго  и  какое  именно  со- 
знан1е  оно  получило,  и  воспрещенге  въ  то  же  время  спрашивать 
это  лицо  о  томъ,  въ  какой  обстановнгь  и  при  какихъ  условгяхъ 
оно  добыло  сознанхе, — есть  нарушен1е  основашй  уголовнаго  про- 
цесса. 

Правительствующ1й  Сенать  въ  решенш  по  делу  Кронштадт- 
скаго  банка  высказалъ,  что  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  не 
воспрещаетъ  предлагать  свидетелю  вопросы,  касающгеся  действ1й  его 
по  службе,  коль  скоро  эти  действ1я  имеютъ  отношен1е  къ  обстоятель- 
ствамъ  дела.  Стремлен1е  къ  огражден1ю  свидетеля  отъ  такихъ  во- 
просовъ  не  только  не  соответствуетъ  целямъ  правосуд1я,  но  и  не 
целесообразно,  ибо  если  о  неправильныхъ  действ1яхъ  чиновника 
при  производстве  дознан1я  и  следств1Я  его  самого  не  позволяюгь 
спрашивать,  а  въ  то  же  время  —  какъ  это  было  въ  настоящемъ 
деле — дозволяготъ  говорить  о  томъ  же  другимъ  свидетелямъ  и 
подсудимымъ,  то  этимъ  самымъ  чиновника  лишаютъ  возможности 
не  только  оправдаться,  но  и  разъяснить  ложь  или  преувеличенхе 
въ  томъ,  что  о  немъ  разсказывалось.  При  томъ  судьею  того  — 
были  ли  преступны^  неправильны  или  извинительны  действхя  долж- 
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ностного  лица — является  не  оно  само,  а  согласно  съ  Уставомъ  о 
служб*  гражданской  и  съ  третьей  книгою  Уст.  угол.  суд.  —  его 
начальство. 

Поэтому  должностное  лицо,  допрашиваемое  на  суд*,  несо- 
мн'Ённо  им'^етъ  право  не  отвечать  на  вопросъ  о  томъ,  совершило 
ли  оно  общее,  предусмотренное  не  только  уголовнымъ  закономъ, 
но  и  заповедями,  преступлеше,  но  не  им4етъ  права  на  вопросъ  о 
томъ,  какимъ  способомъ  добыло  оно  то  или  другое  доказательство 
по  д4лу, — доказательство,  на  достоверности  и  нравственной  при- 
годности котораго  строится  уголовный  приговоръ, — отвечать:  «это 
мой  секреть >  или  ждать,  что  председатель  скажетъ:  «оставьте  его, 
это  его  тайна»,  темь  более,  что  въ  данномъ  ату  чае  умолчаше 
должностного  лица  есть  въ  сущности  косвенное  признаше  непра- 
вильности и,  по  смыслу  722  ст.,  даже  преступности  своихъ  дМ- 
ствШ.  Наконецъ,  где  же  пределъ  въ  разсмотренш — на  что  отве- 
чать должностному  лицу  по  722  ст.  и  на  что  не  отвечать?  Законъ 
признаетъ  служебными  преступленхями  и  медленность,  и  нерадеше, 
предусматривая  ихъ  въ  410  и  411  ст.  Улож.  о  нак.  По  отношешю 
къ  нимъ  тоже  следуетъ  допустить  молчаше?  Но  ведь  фактами,  за 
которыми  можно  предположить  медленность  или  нераден1е,  опреде- 
ляется достоинство,  сила  п,  что  иногда  весьма  важно, — хронологгя 
доказательствъ.  Настоящее  дело,  напримеръ,  началось  въ  мае 
1892  г.,  а  вскрыт1е  трупа  произведено  лишь  4-го  шня,  и  въ  этотъ 
промежутокъ  не  было  произведено  ни  осмотра  тела,  ни  осмотра 
местности,  где  оно  найдено;  первый  осмотръ  въ  шалапгЬ  Дмитрхева, 
где  предполагается  совершеннымъ  убхйство  Матюнина,  произве- 
денъ  17-го  мая  1892  г.,  а  второй,  при  которомъ  найдены  веще- 
ственный доказательства,  считаемый  по  делу  весьма  сущесгвен- 
ными,  лишь  16-го  августа  1892  г.  Если  должностныя  лица,  про- 
ИЗВ0ДИВШ1Я  эти  действ1я,  будучи  вызваны  на  судъ,  были  бы  до- 
прошены о  времени  производства  этихъ  действ1Й,  го  ужели  они 
могли  бы  быть  освобождены  отъ  ответовъ  только  потому,  что  мо- 
жетъ  показаться,  что  ихъ  спрашиваютъ  о  фактахъ,  имеющихъ 
отношенге  къ  медленности  или  нераденгю?  Но  тогда  отчего  же  не 
пойти  далее  и  не  воспретить  вообще  всяк1я  указан1я  на  непра- 
вильности следственныхъ  действШ  или  неточности  въ  изложеши 
добытыхъ  доказательствъ?  О  неприменимости  къ  настоящему  слу- 
чаю 611  ст.  Уст.  угол.  суд.  говорить  излишне,  ибо,  допустивъ 
допросъ  подсудимыхъ  и  свидетелей  о  способе  получешя  сознан1я 
первыхъ  изъ  нихъ  приставомъ  Шмелевымъ,  председательствуюпцй 
темъ  самымъ  призналъ  обстоятельство  это  относящимся  къ  делу  и 
его  запоздалое  объясненге,  не  нашедшее  себе  притомъ  места  въ  мо- 
тивахъ  отказа,  записаняыхъ  въ  протоколе  судебнаго  заседанк, — 
о  томъ,  что  вопросы  объ  этомъ  сознан1и  «не  имеютъ  прямого  отно- 
шен1я  къ  делу», — не  можетъ  заслуживать  уважен1я,  темъ  более. 
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что  та  аве  611  ст.  вооружаетъ  его  достаточною  властью  для  устра- 
нетя  въ  форм9ь  вопросовъ  всякаго  оскорбительнаго  оттенка. 

Хотя  по  закону  и  по  вассац10нной  практике,  объяснен1я  суда 
и  отд^ьныхъ  его  членовъ  и  не  им'Ьютъ  значен1я  завлючешй  суда 
по  зам%чан1я11Ъ  на  протоколъ,  установленныхъ  844  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  но  за  объясненгями  этими  нельзя  не  признавать  ц^ны,  когда 
таковыя  болФе  подробно  и  разносторонне  излагаютъ  соображешя, 
руководивния  при  принят1И  той  или  другой  м^ры,  подлежащей  раз- 
сно1рФн1ю  въ  кассащонномъ  порядки».  Къ  сожал%Н1Ю,  это  касса- 
щонное  услов1е  соблюдено  далеко  не  во  вс*хъ  частяхъ  объясненхя 
товарища  председателя  Сарапульскаго  Суда.  Такъ,  въ  заключеши 
этого  объяснешя  удо^стов-Ьряется  предъ  Правительствующиагь  Се- 
натомъ,  что  <крайне  печально,  что  судомъ  присяжныхъ  дважды  уста- 
новлена виновность  семи  вотяковъ  въ  убЙств-Ь  русскаго  человека 
съ  ц'Ьлью  принесешя  его  въ  жертву  ихъ  языческимъ  богамъ,  но 
что  же  дЬлать!  —  обстановка  убШства  Матюнина  и  экспертиза, 
какъ  врачебная,  такъ  и  этнографическая,  положительно  установили, 
что  Матюнинъ  былъ  зар'1занъ  съ  означенной  именно  цЪлью  и 
этому  не  авелаютъ  в4рить  лишь  только  бывппе  на  суд4 — предста- 
витель прессы,  корреспонденты,  да  г.  защитникъ,  домогающйся 
во  что  бы  то  ни  стало  полнаго  оправдан1я  всЬхъ  подсудимыхъ,  ко- 
тораго  онъ  быть  мооюетъ  когда  нгсбудь  и  добьется  >.  Но  автору 
объяснешя  должно  быть  изъ  5  ст.  Учр.  суд.  уст.  известно,  что 
Сенать  въ  кассащонномъ  порядк*!  не  входить  въ  существо  дЪла  и 
что  удостовйрешя  въ  виновности  подсудимыхъ,  съ  какой  бы  ком- 
петентной стороны  он4  ни  шли,  не  могутъ  въ  глазахъ  его  ослабить 
или  устранить  кассащоннаго  нарушен1я  формъ  и  обрядовъ  судо- 
производства, который  одни  только  онъ  и  призванъ  разсматривать. 
Поэтому  излишне  и  вовлекать  Сенать  въ  оценку  существа  д*ла. 
Для  него,  въ  предЪлахъ  его  ведомства,  печальнымъ  можетъ  быть 
лишь  то,  что  по  судебному  дЪлу  огромной  важности,  имеющему  не 
только  юридическШ,  но  и  бытовой  интересъ,  судомъ  дважды  до-г 
пущены  так1я  существенныя  нарушешя,  что  совокупной  рабогЬ 
суда  и  присяжныхъ  должно,  во  имя  нелицем^рнаго  соблюдешя  за- 
коновъ,  вмЬненнаго  Сенату  въ  обязанность,  обратиться  въ  ничто. 
Печальными  могутъ  показаться  и  заключительный  слова  объясне- 
шя, столь  странно  звучапця  при  существоваши  въ  судебныхъ  уста- 
вахъ  коренныхъ  началъ  гласности  разбирательства  и  судебной  за- 
щиты, и  едва  ли  соотв'Ьтствуюпця  спокойному  достоинству  того, 
кто  писалъ  объяснеше,  и  высоте  того  м^^ста,  куда  оно  предназна- 
чалось. По  всЪмъ  этимъ  основанкмъ  надлежитъ  признать,  что  р*!- 
шеше  присяжныхъ  и  приговоръ  Сарапульскаго  Окружного  Суда 
по  настоящему  дЬлу  подлежать  отм4н4  за  нарушенхемъ  677,  722, 
734  и  &29  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  д4ло  должно  быть  передано,  для 
новаго  разсмотр-^шя,  въ  КазанскШ  или  Вятскгй  Окружной  Судъ. 
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Правитедьствующй  Сенатъ  опредЬдилъ:  приговоръ  Сарапуль- 
скаго  Окружного  Суда  и  решетя  присяжныхъ  заседателей,  за  на* 
рушешемъ  677,  612,  722,  734  и  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  н  р4- 
шенШ  Правительствующаго  Сената  1877  г.  №  29,  1878  г.  №  39 
и  др.  отменить  и  дЪло  передать  для  новаго  разсмотрен1я  въ  Ба* 
занскй  Окружной  Судъ  и  2)  на  основ.  266  ст.  Уст.  угол.  суд. 
суду,  въ  состав*  присутств1я,  участвовавшаго  въ  распоряднтель- 
ныхъ  зас4дан1яхъ  по  сему  д-Ьлу  19-го  августа  и  19-го  сентября 
1896  г.,  за  нарушешемъ  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  сделать  зам^танге. 


ЮРИДИЧЕСКШ 

СООБЩЕШЯ  И  ЗАМЪТКИ 
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I. 

О  НОВЫХЪ  ТЕЧЕН1ЯХЪ  ВЪ  УГОЛОВНОМЪ 
ПРОЦЕОО-В  ИТАЛ1И  И  ГЕРМАН1И. 


(Сооб1цешевъС.-Пбтврбургско1ГьЮридическовгьОбществ1>10декабря  1894г.). 


Объединеше  Иташи  подъ  верховнымъ  главенствомъ  человека, 
котораго  благодарные  подданные  называли  королемъ  между  джен- 
тльменами и  джентльменомъ  между  королями,  вызвало  и  объеди- 
нен1е  кодексовъ  вновь  сложившагося  государства.  Въ  1866  году 
появился  СоШсе  Й1  ргосейига  репа1е.  Но  уже  и  тогда  старое  и 
печальное  изреченге  пессимиста  «ни  одно  доброе  д4ло  не  остается 
безъ  наказан1я>  стало  выражаться  скрытнымъ  и  смутнымъ  недоб- 
рожелательствомъ  къ  Франщи,  столь  много  сделавшей  для  того, 
чтобы  помочь  Италш  сложиться  въ  единое  нацгональное  дЪлое, — 
недоброжелательствомъ,  перешедшимъ  потомъ  въ  открытую  не- 
пр1язнь. 

Уставъ  1865  года,  дополненный  въ  1874  и  1877  годахъ,  вы- 
звалъ  противъ  себя  нареканк  именно  потому,  что  за  образецъ 
ему  послужилъ  французскхй  Сойе  йЧпзкгпсйоп  сптшеИе.  Сначала 
эти  нарекашя  ставились  на  почву  нацюнальныхъ  и  этнографиче- 
скнхъ  особенностей  обоихъ  родственныхъ,  но  столь  часто  враж- 
дебныхъ,  романскихъ  народовъ.  Говорилось,  что  быстро  воспла- 
меняющ1йся  и  скороостывающШ,  впечатлительный  и  легки  харак- 
теръ  французовъ  существенно  отличается  отъ  глубокой  страстно- 
сти и  пламенной  энерпи  характера  итальянскаго    и  что  поэтому 
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тЬ  пргемы  и  способы  процесса,  съ  которыми  мирится  французскхй 
терп^ивый  и  уравнов^шанный  присяжиый,  невыносимы  для  под- 
вижного итальянца.  Доказывалось,  что  необходимо  дать  не  только 
присяжнымъ,  но  и  представителямъ  сторонъ  гораздо  большую  са- 
мостоятельность при  разсмотр^нш  д'1лъ,  не  обрекая  на  бездЬй- 
ств1е — однихъ  до  судебныхъ  прети,  а  другихъ — ^до  постановлешя 
приговора, — иначе  накопившхяся  и  долго  сдержанный  страсти  вы- 
разятся съ  чрезмерной  резкостью  и  односторонностью,  искажающими 
дЪло  правосуд1я.  Надо  соз;а;ать  отдушину  для  мыслей  и  чувствъ, 
волнующихъ  слушателя  и  участника  во  время  судебнаго  сл^дствгя,  а 
не  до  крайности  сдерживать  ихъ  для  того,  чтобы  потомъ  онё  вырва- 
лись наружу  съ  разрушительнымъ  трескомъ  волканическаго  из- 
вержешя.  Изъ  такихъ  и  имъ  подобныхъ  соображешй  вытекъ  въ 
1880  году  проектъ  министра  юстицш  Вилла;  введпий  перекрест- 
ный допросъ  свидетелей,  постановку  вопросовъ  присяжныхъ  по 
почину  и  указан1ямъ  сторонъ  и  положившШ  на  председателя  обя- 
занность предлагать  присяжнымъ  баллотировать,  при  каждомъ  но- 
вомъ  доказательстве,  представляемомъ  неожиданно  стороною,  во- 
просъ  о  необходимости  его  ра8Смотрен1я.  При  этомъ  председателя 
на  суде  присяжныхъ  предполагалось  освободить  отъ  соучастхя 
членовъ  коронной  коллегш,  такъ  какъ,  по  замечашю  итальянскихъ 
юристовъ-практиковъ,  таше  члены,  въ  силу  мелкаго  личнаго  са- 
молюб1я,  стараются  всегда  голосовать  противъ  предложешй  и  мне- 
Н1Й  председателя,  оказывая  ему  не  подспорье,  а  лишь  создавая 
ненужныя,  а  иногда  и  прямо  вредныя,  затрудневоя  при  веденш 
делъ. 

Этогь  проекта,  предоставлявш1й,  меаду  прочимъ,  обвиняемому 
особую  поддержку  председателя  въ  смысле  разъяснешя  ему  его 
правъ  и  положенк  его  на  суде  и  доставлен^  ему  способовъ 
оправдашя,  ту  поддержку,  о  которой  съ  благородной  справедли- 
востью говорите  ст.  612  нашего  Устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, встретилъ  однако  горячую  критику,  преимущественно  со 
стороны  известнаго  юриста  Кривеллари,  который  возсталъ  про- 
тивъ  такой  роли  председателя,  не  долженствующаго  надевать,  какъ 
онъ  выразился,  костюма  защитника  («аззише  1е  тезке  йе1  Де^еп- 
80ге>)  и  противъ  перекрестнаго  допроса,  какъ  не  принятаго  даже 
и  германскимъ  уставомъ.  Проектъ  Вилла  остался  безъ  дальней- 
шаго  движешя,  хотя  и  обсуждался  въ  Палате.  Онъ  былъ,  въ  свое 
время,  подробно  разобранъ  профессоромъ  Вульфертомъ. 

Въ  1889  году  сделанъ  былъ  новый  шагъ  къ  освобождешю 
итадьянскаго  процесса  ота  французскаго  вл1яшя,  выразившйся  въ 
сильномъ  ограниченш  компетенцхи  суда  присяжныхъ,  какъ  сне 
нацюнальнаго  учреяаден1я>,  въ  соответствующей  этому  коррекц10- 
нализащи  преступлешй,  въ  расширенш  области  веден1я  судьи  пер- 
вой инстанц1и — претора  и  даже  въ  замене  названгя  1;г1Ьипа1е  сог- 
гв210па1е  назвашемъ  1;пЬипа1е  репа1е.   На  ряду  съ  этимъ  законъ 
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8  ноября  1889  года  объ  органивацш  общественной  безопасности 
(1е^^е  е  ге^1атеп(ю  зиИа  риЬИса  зхсагегга)  далъ  особое  развитге 
равнообразнымъ  органамъ  дознанш,  которое  сд^алось  сильнымъ 
орудаемъ  въ  рувахъ  не  только  прокуратуры  и  слЬдственныхъ  судей, 
но  я  претора  и  даже  председателя  (;г1Ьипа1е  репа1е.  ВмЪст^  съ 
тЪмъ  быль  установденъ  единый  уголовный  кассацхонный  судъ  въ 
РямА,  тогда  какъ  для  гражданскихъ  дЪлъ  осталось  по  прежнему 
пять  01^льныхъ  кассащонныхъ  судовъ  въ  Ломбардан,  Тоскане, 
бывшей  папской  области,  въ  Неаполе  и  Палермо,  въ  виду  осо- 
бенностей гражданскихъ  обычаевъ  и  м^тнаго  права  этихъ  частей 
Италш,  преимущественно  въ  области  сервитутовъ,  влед^шя  и  правь 
на  недвижимое  имущество. 

6послФдств1и  при  министерстве  Рудини  быль  намеченъ  новый 
проектъ  Боначчи,  переработанный  ныне  въ  министерстве  Бриспи 
миниетромъ  юстицш  Тавани  ди  Баденда.  И  втотъ  проектъ  про- 
никнутъ  непр1Я1нью  къ  французскшгь  учреждешямъ,  при  чемъ,  во- 
преки очевидности,  въ  о^снешяхъ  по  поводу  его,  французамъ 
приписывается  даже  столь  свойственная  итальянцамъ  страсть  къ 
декламаторству  и  наклонность  къ  тяжбамъ.  Основныя  положешя 
этого  проекта  сводятся  къ  чреввычайному  ограничешю  или  даже 
почти  къ  уничтожешю  апелляцш,  которая  допускается  лишь  на 
приговоръ  единоличныхъ  судей,  да  и  то  лишь  въ  случаяхъ  если 
предварительно  были  сделаны  возражешя  прогавь  нхъ  компетешци. 

Заш1релые  и  коренные  недостатки  апелляцюннаго  производства 
съ  его  безплоднымъ  повторен1емъ  одной  и  той  же  работы,  при  чемъ 
исчезаеть  элементъ  непосредственности  —  и  такимъ  образомъ 
уменьшается  объемъ  обсувдаемыхъ  доказательствъ  —  въ  достаточ- 
ной мере  оправдываютъ  мысль  проекта  Боначчи.  На  ряду  съ 
этимъ  широко  раздвигаются  пределы  и  случаи  возобновлешя  уго- 
довныхъ  делъ,  поводы  къ  коему  насчитываются  въ  числе  девяти; 
коррекцюнализацш  уголовныхъ  преступлешй  предполах^ается  по- 
вести еще  дальше,  изъявъ  изъ  ведёнгл  присяжныхъ  все  дела, 
за  исключешемъ  подитическихъ,  по  преступлешямъ  печати  и  та- 
кихъ,  который  составдяютъ  нарушен1я  не  только  уголовнаго  за- 
кона, но  и  заповедей  Моисея,  при  чемъ  однако  изъ  последнихъ 
совершенно  исключаются  «не  укради>  и  въ  значительной  мере 
сне  прелюбы  сотвори».  Такимъ  образомъ  проектъ  устанавливаетъ 
преобдадан1е,  въ  пределахъ  весьма  большой  подсудности,  корон- 
наго  суда,  такъ  называеныхъ  .]и(ис1  Ь(Щ9.И.  Особенное  внимаше 
обращено  на  улучшеше  ведешя  дела  на  суде.  По  отношешю  въ 
судебнымъ  заседан]ямъ  проектъ  требуетъ  01раиичен1я  защиты  под- 
судиныхъ  по  избрашю  лишь  двумя  лицами,  а  въ  случае  несо- 
глас1я  подсудимаго  на  это  число  предоставляетъ  суду  заменить 
ихъ  однимъ,  назначаемымъ  отъ  короны.  9то  ограничеше  вызвано 
крайнимъ  злоупотреблешемъ  правомъ  иметь  неограниченное  число 
защитниковъ,  проявившимся  съ  особенною  силою  въ  позорномъ  про- 
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цеесЬ  Римскаго  Банка,  гщк  наприм'бръ  одинъ  лишь  главный  подсу- 
дниый  директоръ  банка  Танлонго  пмЬлъ  девять  защитниковъ,  вы- 
ставивъ  въ  качестве  таковыхъ  вовсе  не  юристовъ,  а  своихъ  полк- 
тическихъ  единомышленниковъ  и  клгентовъ,  об^явгаигь  своего 
щедраго  на  чуаия  деньги  патрона  прхемами,  совершенно  чуждыми 
судебному  д^^лу.  Вопросы  присяжнымъ  предполагается  ставить  до 
начала  оудебныхъ  преигй^  чтобы  этимъ,  вакъ  объясняютъ  состави- 
тели проекта,  оградить  судъ  огь  неожнданнаго,  хотя  и  заранее 
подготовденнаго  возбужденгя  рЬчами  сторонъ  вопроса  о  вм^яеши, 
всегда  смущающаго  совесть  присяжныхъ  и  вовсе  не  провЪреннаго 
на  еудебномъ  сл^дствш. 

Стремлеше  къ  обобщенш  отдбльныхъ  конкретныгь  сдучаевъ 
и  къ  построенш  на  этигь  обобщетяхъ  ц&шхъ  теорхй,  съ  нервной 
поспешностью  проводимыхъ  въ  законъ  и  практику,  составляем 
характерный  признакъ  итальянской  жизни  и  науки  за  последнее 
время.  Стоить  припомнить  крайшя  увлечешя  посдЪдоватедей  учешя 
уголовно-антропологической  школы.  Такая  поспешность  въ  про- 
ведеши  новыхъ  теорхй  въ  практику  сказывается,  меаду  прочимъ, 
наприм^ръ  въ  организацш  около  Флоренщи  дома  умалншенныхъ 
въ  Санъ  Салти  и  уголовной  больницы  (ташсот10  репа1е)  близъ 
Пизы,  въ  Монтелупо.  Первый  у<п^роенъ  превосходно,  но  въ  немъ 
обособленъ  ц^лый  разрядъ  больиыхъ,  френасшеттвъ^  при  чемъ 
въ  него  введены  люди,  страдаюпце  обычною  неврастешею  и  лишь 
потому  отнесенные  къ  сумасшедшимъ,  что  они  почему  либо  пред- 
ставляютъ  воспр1инчивую  почву  для  посторонняго  дурного  воздЪй- 
СТВ1Я.  Излишне  говорить,  къ  какимъ  злоупотреблетямъ  можетъ 
привести  въ  жизни  объявлеше  сумасшедшимъ,  почерпнутое  ие  изъ 
свойствъ  страдашй,  а  изъ  внешнихъ,  случайныхъ  обстоятельствъ. 
Уголовная  больница  въ  Монтелупо  заслуживаетъ  внимательнаго 
изучешя.  Она  очень  интересна,  но  и  въ  ней  содержатся  люди, 
въ  сущности  здоровые,  но  лишь  совершивпие  преступлеше  <въ 
запальчивости  и  раздражеши»,  столь  свойственныхъ  пылкой  италь- 
янской природе,  или  же  обнаруживпие  столь  естественный  упа- 
^окъ  нервной  силы  тотчасъ  же  послгь  совершетя  тяжкаго  и  кро- 
ваваго  преступлешя;  при  этомъ  эти  естественный  проявлен1я  че- 
ловеческой природы,  даюш;1я  законное  право  на  снисхозвдеше  н 
на  смягчеше  наказашя,  считаются  основан1ями  для  полнаго  не- 
вмененгя  подъ  громкимъ  назвашемъ  «психической  дпилепс1и>  или 
подъ  устарелымъ  терминомъ  «гаркиз  те1апсЬо11Са8>. 

Наклонность  къ  поспешньшъ  обобщешямъ  видна  и  въ  пре- 
словутомъ  музее  профессора  и  сенатора  Монтегацца  во  Флоренщи, 
который  пр1ютился  рядомъ  съ  богатыми  правительственными  антро* 
пологическими  коллекц1ями  и  носить  громкое  назваше  «Психоло- 
гическаго  музея»,  съ  разделен1емъ  на  очень  заманчивые  по  на- 
звашямъ  разряды,  нмеюпце  целью  дать  внешнюю  К1фтину  душев- 
ныхъ  движетй  человека,  на  сколько  они  находить  себе  выражеше 
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въ  веществедноиъ  М1р^.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр^хн  му^^ея 
оказывается,  что  отд^дъ  релтгознто  чувства  (нвпИшепЬа.  геИ- 
^ова)  составленъ,  безъ  всякой  внутренней  системы,  изъ  четокъ, 
дампадъ,  будцгйскихъ  идодовъ,  русскихъ  дконъ  и  выд^ланныхъ 
татуированныхъ  челов^чесвихъ  кожъ,  производящихъ  своимъ  ви- 
домъ  крайне  непрктное  впечат;г1ше;  отдЪлъ  ревности  (^е1оз1а) 
представленъ  несколькими  кинжалами  неизв^стнаго  происхожден1я; 
отдЪлъ  оюестокости  (сга(1е1(а)  —  плохими  литографхлми,  который 
можно  бы  назвать  итальянскими  лубочными  картинами,  изображаю- 
щими евятыхъ  католической  церкви  и  оруд1я  ихъ  мучешй;  отдЪлъ 
суетности  (уапКа)  дамскимъ  тюрнюромъ,  п^ою  длинныхъ  швед- 
скихъ  перчатовъ  и  кринолиномъ.  Въ  отд^^А  различныхъ  чувствъ 
(8еп(11теп4;а  уапа)  почему  то  хранятся  пара  русскихъ  торжковскихъ 
шитыхъ  рукавнцъ,  а  о^  отд1дД  чувственности,  доступъ  въ  ко- 
торый особо  затрудненъ— и  говорить  не  стоить,  до  того  онъ  не 
серьезенъ. 

ЗатЬмъ  проектъ  Воначчи,  въ  качестве  желательнаго  нововве- 
дешя,  указываеть  на  уже  имеющееся  у  насъ  право  присяжныхъ 
участвовать  въ  постановке  вопросовъ  и  устанавливаеть  расшире- 
ше  правъ  председателя  относительно  объема  его  руководящаго  на- 
путетв1я  присяжнымъ,  вводя  въ  него  объяснеше  общихъ  основашй 
для  суждешя  о  силе  доказательствъ,  ныне  существующее  и  при- 
томъ  только  лишь  отчасти,  исключительно  по  дбламъ  о  преступле- 
н1яхъ  печати.  Въ  этихъ  дбдахъ,  согласно  Уставу  1865  года  и  его 
позднейшимъ  модификащямъ,  председатели  обязаны  объяснять  при- 
сяжнымъ тотъ  прхемъ,  котораго  имъ  следуетъ  держаться  въ  оценке 
произвед^шя,  вызвавшаго  судебное  преследованхе.  «Законъ  не  тре- 
буеть,  —  долженъ  сказать  присяжнымъ  председатель,  согласно 
ст.  498  Устава,  —  отъ  васъ  обсужден1я  отдгьльныхъ  выраженгй 
и  ихъ  оценки,  а  также  эаключешя  о  томъ,  какое  значенге  мооюетг 
импть  каждое  изъ  нихъ,  будучи  понимаемо  въ  более  или  менее 
щирокомъ  смысле,  но  обязываетъ  васъ  спросить  себя  въ  тихой 
сосредоточенности  (пе1  зИешзхо  е  пе1  гассо^Итеп^о)  и  по  чистой 
со^сти — (пе11а  8шсеп*а  (1е11а  1ого  со8С1ешза),  какое  общее  впе- 
чатлпте  произвело  на  вашу  душу  подлежавшее  вашему  разсмо- 
трешю  печатное  произведен1е  во  всей  его  г^гьлости>.  Вместе  съ 
темъ  въ  иотивахъ  къ  проекту  настойчиво  отвергается  принятое  въ 
женевскомъ  кантоне,  по  закону  1  октября  1890  года  участ1е  пред- 
седателя въ  совещан1яхъ  присяжныхъ  о  виновности  и  голосоваше 
его  съ  ними  вместе  по  вопросу  о  наказаши.  Проектъ  справедливо 
находить,  что  сомнительное  качество  такого  участ1Я  обращаетъ 
присяжный  су^  въ  судъ  шеффеновъ,  которому  даже  и  на  ро- 
дине его  не  отданы  дела,  подсудный  присяжнымъ.  Поэтому  Воначчи 
решительно  возстаетъ  противъ  такого  рода  опеки  надъ  присяж- 
ными заседателями  и  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  Опекун- 
СК1Я  дела  везде  и  всегда  идутъ  плохо. 
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Къ  существеннымъ  улутшенхямъ  ньгаЪшняго  итадьянсваго  про- 
цесса относится  унЕчтожеше  существующаго  по  ст.  604  и  607 
Устава — парламентсваго,  но  не  судебнаго  прхема  подачн  голосовъ 
присяжными,  въ  силу  вотораго  имъ  предоставляется  не  тольво  отве- 
чать утвердительно  или  отрицательно  на  вопросъ  о  виновности,  но 
и  власть  въ  урну  б*лые  билетики,  означаюпце  воздержаше  отъ  по- 
дачи голоса.  Тав1е  билетиви  считаются  поданными  въ  пользу  под- 
судимаго.  Если  же,  однаво,  ихъ  подано  бол^е  шести,  то  д&ю  слу- 
шается вновь.  Въ  сущности,  тавимъ  образомъ,  вопросъ  о  невншшно- 
сти  можеть  быть  р^шаемъ  тремя  присяжными,  о  виновности — че- 
тырьмя. Возможностью  воздерживаться  отъ  подачи  голоса  присяжные 
въ  Италш  стали  очень  злоупотреблять,  тавъ  что  по  заявлешю  ита- 
льянсваго  министра  н)стищи,  бываютъ  случаи,  гдЬ  число  воздеравш- 
шихся  оть  подачи  голоса  доходитъ  до  десяти.  Это  совершенно  не- 
нормальное и  подрывающее  отправлеше  правосуд1Я  явлете  ха- 
равтеризуетъ  собою  то  общее  утомлеше  и  равнодупие  къ  обще- 
ственнымъ  д^амъ,  воторое  замечается  въ  Итал1и,  истощенной  гро- 
мадными расходами  на  военный  издержви,  необходимо  требуемыя 
участ1емъ  въ  тройственномъ  союзе,  —  пошатнувшимся  вредпчшъ, 
благодаря  воторому  серебряная  монета  ушла  изъ  Италш  и  заме- 
нилась медною,  воторую  поставдяетъ  даже  Аргентинсвая  респуб- 
лива,  и  чрезмерными  налогами,  поражающими  не  менее  27^/о  чн- 
стаго  дохода  по  отношетю  въ  недви;юмой  собственности,  а  въ 
северныхъ  провинщяхъ  Итал1и  доходящими  до  баснословнаго  раз- 
мера 74^/о  чистаго  дохода.  При  тавомъ  тяжкомъ  напряженш  пла- 
тежныхъ  силъ  страны,  порождающемъ  чрезвычайное  развипе  ни- 
щенства даже  въ  благословенной  Тосвав^  и  частые  случаи  само^ 
убШства  изъ-за  безвыходной  нищеты,  бюджетъ  обремененъ  платою 
массе  совершенно  ненужныхъ  должностныхъ  лицъ,  две  трети  во- 
торыхъ,  по  признашю  вонпетентныхъ  людей,  могли  бы  (йпъ  уво- 
лены безъ  вреда  для  дела,  и  чрезмерными  тратами  на  универси- 
теты, число  воторыхъ — 26 — почти  равняется  числу  университетовъ 
всей  остальной  Европы,  при  чемъ  средшя  и  ннзнпя  училища  да- 
лево  не  удовлетворяюгь  потребностямъ  населешя,  утшающаго,  осо- 
бенно на  юге  Итал1и,  въ  глубовомъ  невежеетае  и  дивихъ  суе- 
вер1яхъ. 

Навонецъ  проевтъ  стремится  въ  осуществден1ю  намерешй  Вилла 
объ  уничтожети  воллепальности  вороннаго  суда  при  прнсяжныхъ, 
въ  передаче  превращешя  предварительнаго  следств1я  самимъ  сле- 
дователлмъ,  а  предашя  суду  провуратуре,  съ  особымъ,  довольно 
неяснымъ,  порядвомъ  обжаловашя  ^^йствШ  посдеднихъ. 

Особенности  свлада  итальянсвой  истор1и  делаютъ  покуда  за- 
труднительнымъ  учрещеше  одного  граждансваго  вассащоннаго 
суда,  но  проевтъ  предполагаетъ  установить  тавой  порядовъ,  что 
при  неподчинети  низшаго  суда  разъяснешю  местнаго  вассащон- 
наго суда,  дела  передаются  не  въ  <соН;е  вогеИа»,  вшкъ  красиво  вы- 
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ражаются  итальянцы,  не  въ  другой  какой  либо  касеащонный  судъ, 
а  исключительно  въ  римсюй,  который  такимъ  образомъ  фактиче- 
ски становится  единымъ  кассащоннымъ  судомъ  для  всего  коро- 
левства. 

Трудно  предсказать,  какая  судьба  ожидаетъ  этоть  проектъ  при 
ненориальномъ  состояши  настоящей  законодательной  жизни  Итал1и, 
столь  плодотворной  и  блестящей  во  времена  Кавура,  Риказоли  и 
Ратацци.  Общее  нравственное  утомлеше  и  потеря  вфры  въ  себя  и 
въ  свое  д^ло,  признаки  которыхъ  столь  болезненно  сказываются 
теперь  во  многихъ  явлетять  итальянской  жизни,  отражаются  и  на 
работе  римскаго  парламента.  Апат1Я  однигь  и  нервный  песси- 
мизмъ  другихъ  выражаются  въ  законодательномъ  безд'1йств1и,  при 
чемъ  ц^лыя  засЬдатя  посвящаются  безплоднымъ  и  пустымъ  по 
существу,  но  страстнымъ  и  проникнутымъ  личнымъ  характеромъ 
запросамъ.  Большинство  Палаты  присутствуетъ,  въ  равнодушномъ 
бездЪйствш,  при  горячихъ  по  формФ  и  ничтожныхъ  по  значешю 
единоборствахъ  гг.  Имбр1ани,  Баваллоти,  Люцифера  (есть  и  такой!) 
и  др.  съ  Бриспи  и  членами  его  кабинета,  при  чемъ,  наприм^ръ, 
Имбр1ани  по  вопросу  о  сицил1йскихъ  д&1ахъ  воскицаетъ:  «Й  уо8*го 
п^о1атеп*о  ё  да  Ьп^апй,  е  то!  810*0  Ьп^пЫ  йеИ'огдше  —  та 
Ъп^апи>,  а  Баваллоти  заявляетъ:  «у!  зопо  тагезсха!!!  (Не  сагаЫ- 
шеп,  сЬё  80П0  <а^11>  и  т.  п.  А  мея(ду  тФмъ  проектъ  Бриспи  о 
созданш  въ  Сицилш,  въ  сущности  принадлежащей  лишь  н^сколь- 
кимъ  крупнымъ  землевладЬльцамъ,  мелкаго  участковаго  землевла- 
д^нгя  посредствомъ  выкупа  земель  при  помощи  государства  и  спа- 
сешя  тЬмъ  этой  страны  01ть  <1а1Шт(11а>  который  уже  разъ,  при 
великомъ  переселенш  народовъ,  им^ли  такое  пагубное  вл1ян1е  на 
Италш — все  не  можетъ  пройти  въ  Палате  и  едва  ли  вообще  прой- 
детъ,  несмотря  на  то,  что  ненормальныя  поземельныя  отношен1я 
и  непосильная  тягость  налоговъ  скопляютъ  у  поднож1я  Этны  на- 
ружные волканичесше  элементы  и  съ  каждымъ  днемъ  увеличи- 
ваютъ  представителей  того,  что  Бисмаркъ  назвалъ  <СаШ1пап8сЬе 
ех181еп2>.  Быть  моакеть,  какъ  съ  грустной  прошей  высказался  Та- 
вани  ди  Баленда,  проектъ  Боначчи,  имъ  переработываемый,  со- 
ставить еще  «одну  изъ  римскихъ  ра8валинъ>,  притомъ  даже  не- 
доступныхъ  туристамъ,  тщетно  ищущимъ  нын§,  среди  широкихь 
улицъ  модернизированнаго  Рима,  съ  его  асфальтомъ,  электриче- 
етвомъ,  конками  и  пятизтажными  магазинами,  сл^довъ  стараго,  без- 
пощадно  снесеннаго,  среднев'Ькового  Рима,  съ  его  самобытною  и 
производившею  глубокое  впечатлимте  историческою  физ10ном1ею. 
Положеше  Бриспи,  поколебленное  последними  собьтями,  едва  ли 
дасть  ему  время  и  средства  заняться  проведетемъ  этого  проекта, 
а  Палата,  ушедшая  въ  свои  внутреншя  пререкашя,  едва  ли  имъ 
заинтересуется  сама. 

Сквозь  прорытый  Сенъ-Готардъ,  по  железнодорожному  туннелю, 
гулко  и  неустанно  вливается  въ  Италгю  германская  струя.  Бъ  со- 
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жал']^1ю  она  несетъ  на  себ^  не  нредставителей  велякаго  герааан- 
скаго  духа,  а  гдавныви»  образомъ  представи^гелей  практичесБОй  де- 
ловитости или  наивнаго  и  шумливаго  любопытства  и  не  всегда  вы- 
сокихъ  и  разборчивыхъ  вкусовъ,  чрезвычайно  понижающихъ  тре- 
бованья, предъявляемый  къ  исЕусству  об^дн^вшаго  и  начинающаго 
уставать,  но  все-таки  геньальнаго  народа,  давшаго  мхру  таБъ  много 
и  въ  людяхъ,  и  въ  мысляхъ.  Если  пойти  въ  вверхъ  противъ  этого 
теченш  и  перебраться  на  ту  сторону  Альпъ,  то  тамъ  приходится 
встретиться  съ  другою  законодательно-судебною  работой,  въ  ко- 
торой преобладаетъ  характеръ  не  жизненный,  а  канцелярсшй. 
Объединительное  движенхе  въ  законодательстве  германской  им- 
пер1и,  вызвавшее  къ  жизни  судъ  шеффенов^ь,  не  было  направлено 
въ  сущности  противъ  суда  присяжныхъ.  Шеффены  явились  какъ 
результатъ  стремлен1я  отрешиться  отъ  иностранныхъ  учреждай 
въ  праве  и  создать  или  же  найти  въ  прошломъ  что  нибудь  свое. 
Романсие  народы  —  говорилось  въ  семидесятыхъ  годахъ  —  не 
имеютъ  ныне  нацшнальныхъ  судебныхъ  учреждешй,  ибо  то  не- 
многое, что  у  нихъ  было  по  этой  частя,  давно  смыто  волнами  ре- 
волющи,  заставившей  принять  иноземное  устройство, — лишь  Англая 
имеетъ  свои  собственный  учрежден1я, — пора  и  Гермаши  иметь  та- 
ковыя  я:е.  Въ  объяснительной  записке  по  начертанш  новыхъ  за- 
коновъ  въ  1873  г.  говорилось:  «германсшй  народъ,  не  уступающШ 
ныне  ни  одному  народу  мхра  по  своей  силе  и  могуществу,  не  мо- 
жетъ  больше  подражать,  это  не  соответствовало  бы  его  велич1ю». 
Поэтому  у  Карла  Велякаго  найденъ  былъ  институтъ  шеффеновъ 
(зсаЫш),  которымъ  онъ  заменилъ  рахинбурговъ  древняхъ  фран- 
ковъ.  Но  взято  было  лишь  назваше  и  судья  изъ  руководителя  шеф- 
феновъ обратился  въ  ихъ  соучастника,  слившагося  съ  ними,  какъ 
выразился  саксонсшй  министръ  Шварце,  называвшШ  себя  «отцомъ 
шеффеновъ»,  химически.  Однако,  судъ  присяжныхъ  для  важвей- 
шихъ  делъ  былъ  удержанъ  и  лишь  потомъ  уже  начался  принци- 
п1альный  походъ  противъ  него,  въ  которомъ  приняли  участае  Бин- 
дингъ  и  1ериш*ь,при  чемъпоследшй,  признавая  присяжныхъ  учреж- 
дешемъ  необходимымъ  во  время  и  тотчасъ  после  политическихъ 
переворотовъ  для  ограадешя  подсудимыхъ  отъ  мщешя  торжеству- 
ющей партш,  находилъ,  что  въ  мирное  время  имъ  можно  сказать 
словами  Шиллера  изъ  «Фьеско:  <кМавръ  сделалъ  свое  дело  — 
Мавръ  можетъ  убираться».  Но  въ  действительности  самъ  «отецъ 
шеффеновъ»,  по  отношешю  къ  которому  одинъ  изъ  ученыхъ  про- 
тивниковъ  суда  шеффеновъ  напомнилъ,  не  безъ  ядовитой  иронш, 
слова  Гейне  о  томъ,  что  «никогда  нельзя  быть  достаточно  осмо- 
трительнымъ  въ  выбор^ь  родителей:^, — самъ  Шварце  не  проявилъ 
особеннаго  довер1я  къ  своему  детищу  и  хотя  въ  основаше  судеб- 
ной пирамиды  и  поставленъ  былъ  этотъ  судъ,  но  §  354  Устава 
уголовнаго  судопроизводства  и  §  72  Учрежденья  судебныхъ  уста- 
новлен1й  германской  имперхи  сильно  ограничили  безусловное  до- 
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в^кр^е  Бъ  неиу,  установивъ  право  апеллящк  на  приговоры  этого 
суда  въ  уголовную  камеру  Окружного  Суда  (81га18каттег  йез 
Ьап(1§епсЫ;8),  т.  е.  суда  короннаго.  Такимъ  образомъ  все  свелось, 
въ  окончательномъ  результате,  къ  работе  уголовной  камеры  и  хо^гя 
шеффены  вообще  не  вызываютъ  противъ  себя  нарекан1й,  но  по- 
видимому  деятельность  ихъ  довольно  пак^сивна  и  они  охотно  пре- 
доставляюсь коронному  судье  ту  работу  мьпплешя,  которую  законъ 
хотЬлъ  распределить  на  троихъ.  Недаромъ,  съ  добродушнымъ 
германскимъ  юморомъ,  къ  нимъ  применяютъ  иногда  назвашя  — 
<Ве18сЫа&г>  и  «^а8а§е^>. 

темь  не  менее  потребность  пересмотра  уголовнаго  процесса 
въ  Гермаши  стала  назревать.  На  нее  указывали  мнопя  дела,  при- 
влекавш1я  общее  внимаше,  о  ней  говорили  на  съездахъ  герман- 
скихъ  юристовъ  въ  Вюрцбурге,  Гамбурге  и  Гейдельберге,  а  въ 
особенности  на  XXII  съезде  въ  Аугсбурге  въ  прошломъ  1893  году. 
Таиъ  знаменитый  1^ейстъ  выступилъ  горячимъ  защитникомъ  шеф* 
феновъ  и  присоединился  къ  противникамъ  присяжныхъ,  доказывая, 
что  на  последнихъ  вл1яютъ  обстоятельства  и  соображетя,  почер- 
пнутыя  не  исключительно  изъ  судебнаго  следств1я,  а  изъ  жизни 
вне  стенъ  суда,  какъ  будаю,  по  отношен1го  къ  житейской  стороне 
дела  коронные  судьи  уже  безусловно  тате,  по  выраженгю  Пуш- 
кина, «духомъ  хладные  скопцы>,  что  ихъ  умъ  и  чувство  не  перехо- 
дить никогда  за  пределы  обвинительнаго  акта,  какъ  будто  и  самъ 
законъ  не  открываетъ  последнимъ  поля  въ  праве  давать  снисхожде- 
ше  п  ходатайствовате  о  милости  монарха.  Броме  того  Гнейстъ 
заявилъ,  что  наставлеше  председателя,  такъ  называемое  КесЬ*8Ье- 
1еЬгип^,  только  путаетъ  и  сбиваетъ  съ  толку  присяжныхъ.  Поэтому 
онъ  предложилъ  заменить  присяжныхъ  повсюду  шеффенами.  Съ 
этимъ  предложешемъ,  стремившимся  вовсе  уничтожить  то,  что  можно 
исправить,  съездъ  однако  не  согласился,  высказавъ  лишь  поже- 
лаше,  чтобы  средше  суды  имели  шеффеновъ,  разумея  подъ  сред- 
ними судами  уголовную  камеру  ЬапД;?епсЫ'а.  Вместе  съ  тЬт> 
высказано  было  пожелаше  объ  общемъ  пересмотре  немецкихъ  су^ 
дебныхъ  уставовъ. 

Казалось,  однако,  что  этимъ  заявлешямъ  предстоитъ  остаться 
въ  области  платоническихъ  мечтанШ  далекихъ  до  практическаго 
осуществлешя,  какъ  вдругъ,  подобно  Минерве  изъ  головы  Юпи- 
тера, и  притомъ,  кажется  вопреки  мифу,  безъ  особой  головной 
боли,  явился  выработанный  бюрократическимъ  путемъ,  безъ  над- 
лежащихъ  и  всестороннихъ  запросовъ  и  справокъ  и  безъ  сове- 
щашй  со  сведущими  людьми,  обширный  проектъ  преобразовашй 
по  судебной  части,  внесенный  прусскимъ  министромъ  юстищи  въ 
союзный  советъ,  подъ  длиннымъ  назвашемъ:  «Епк^игГ  ешез  ве- 
8е(;ге8  Ье1тевеп(1  Аепдегип^^еп  ппд  Ег^аепгип^еп  дез  вепсЫ- 
8Уег1а88ип^8^е8е*25е8  ипй  йег  81;гайрго2е880гйпип§'>. 

Бавар1я  и  Вюртембергъ,  умевшк  сохранить  и  при  гегемонш 
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Пруссш  некоторую  самостоятельность,  сначала  предъявили  силь- 
ный протесгь  противъ  предпологенШ  прусскаго  министерства,  но 
загЬмъ  нхъ  соглас1е  было  Еуплено  незначительными  уступЕами  и 
проекгь,  пройдя  благополучно  Союзный  Сов^гь,  внесенъ  нын^  въ 
Рейхстагъ,  рФшеше  котораго  по  этому  поводу  не  можетъ  не  инте- 
ресовать всякаго  мыслящаго  юриста,  т^мъ  бол^е,  что  проекгь  вы- 
звалъ  оживленные  разборы  и  ц^ый  рядъ  очень  интересныхъ  по 
содержашю  и  по  точкамъ  зр'Ьшя  монографШ,  мещу  которыми  осо- 
бенно выделяются  <2иг  ВеГогш  ипзегез  8(га{уегЫ1геп8>  Ауербаха, 
<Ве4гасЫ;ип^еп  йЬег  Ше  N070116  гит  бепсЫжуегГазвипер^евег  ппй 
81гайрго2е88  ог(1пип^»  Шенемана, — «Вхе  бе&Ьгеп  йег  пеиеп  N0- 
уе11е — Вейепкеп  аиз  йег  Ргахш>  Мамрота,  «Шйег  (Не  ВегоГоп^» 
Штенглейна  и  др. 

Прежде  ч^мъ  перейти  въ  очерку  этого  проекта  необходимо  за- 
метить, что  главное  и  общее  начало  обновленнаго  суда  во  второй 
половике  XIX  столет1я  состоитъ  въ  постановке  жидого  человека 
на  первомъ  плане  судебнаго  разбирательства  и  признанш  его  са- 
мого однимъ  изъ  главныхъ  «обстоятельствъ  дела»,  подлежащаго 
сужденш.  Изъ  этого  жизненнаго  начала,  созданнаго  долгимь  опы- 
томъ  предшествовавшихъ  летъ,  вытекаютъ  —  непосредственность 
разбирательства,  широкое  пользоваше  средствами  оправдашя  и  до- 
верхе  къ  приговору  суда,  постановленному  подъ  авивымъ  впечатле- 
шемъ.  Безусловнымъ  следствхемъ  этого  являются — значительное 
сокращеше  заочныхъ  разбирательствъ,  устность,  пшрокая  возмож- 
ность возобновлешя  делъ  и  рядъ  гаранте,  обезпечивающихъ  обще- 
ственный порядокъ  и  вместе  съ  тбмъ  ограждающихъ  личность  под- 
судимаго  огь  поспешныхъ  мерь  и  выводовъ.  Но  стоить  отодви- 
нуть назадь  этого  живого  человека,  заслонивъ  его  бумагою,  стоитъ 
заменить  живое  отношеше  между  судомъ  и  подсудимымъ  догиче- 
скимъ  процессомъ  над:ь  безформенными,  лишенными  индивидуаль- 
ности документами,  чтобы  въ  судоустройстве  вместо  судебнаго  оргог 
низма  выступила  судебном  машина^  которая  не  станетъ,  подобно 
организму,  отвергать  все  несвойственное  своему  назначенш,  но  бу- 
детъ  более  или  менее  усердно  перемалывать  свой  матерхалъ,  не  да- 
вая удовлетворешя  чувству  справедливости  я  не  достигая  доступной 
человеческому  понимашю  внутренней  правды  дела.  Приговоры  та- 
кой машины,  сколько  бы  труда  въ  нихъ  ни  было  вложено,  не  бу- 
дуть  иметь  нравственнаго  влкнк  на  общественную  жизнь  и  ея 
проявлешя.  <Ье  ^гаш  тои1и  ей  !агте,  говорить  глубошй  мысли- 
тель Ам1ель,  ае  заигаИ;  р1и8  п!  ^егшег,  ш  1еуег...>  ОрАнокъ  именно 
такой  машинообразности  лежитъ  на  всемъ  германскомъ  проекте. 

Основная  мысль  его  состоитъ  въ  томъ,  что  цель  правосуд1я 
лучше  всего  достигается  возможно  широкимъ  введешемъ  начала 
апеллящоннаго  обжалован^.  Поэтому  оно  вводится  въ  большихъ 
размерахъ — въ  ущербъ  целому  ряду  «такъ  назЕгааемыхъ»  (^о^- 
пап(;),  какъ  выражается  проектъ,  «гарантШ»,  коФорьиш  бы^^ь  об- 
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ставденъ  обвиняемый  при  существованш  одной  инстанцхи.  Сюда 
относятся  своевременное  сообщеше  обвинительнаго  акта,  считае- 
мое по  §  137  проекта,  вовсе  не  существеннымъ, — затЪмъ  право 
отвода  судей,  право  подсудимаго  требовать  предварительнаго  ив- 
сл^довашя  иди  сл^дствк,  право  представлешя  новыхъ  доказа- 
тельствъ  и  т.  п.  Оно  связано,  съ  друхюй  стороны,  съ  врайнимъ 
ограничешемъ  сдучаевъ  кассащи  и  въ  особенности  случаевъ  во- 
зобновдешя  д^лъ,  изъ  которыхъ  совершенно  исключается,  напри- 
мФръ,  возобновлен1е  при  наказанш  свыше  м'Ьры  содЬяннаго  и  т.  п. 
Одновременно  съ  зтимъ  настойчиво  преследуются  ц^ли  эконом1и, 
въ  забвенш  мудраго  изречешя  Бентама,  что  «дешевый  судъ  до- 
рого обходится  народу».  Обязательный  пятичленный  составъ  су- 
довъ,  по  закону  1877  года  (исключая  шеффеновъ)  обращается  въ 
трехчленный  съ  правомъ  участ1я  при  обсужденш  вопроса  о  вин^ 
и  о  наказанш  гЬхъ  яке  членовъ,  которые  участвовали  въ  преда- 
ши  суду,  при  чемъ  самые  случаи  необходимости  обряда  преда- 
шя  суду  сокращаются  весьма  значительно  и  вообще  чрезъ  весь 
проевтъ  проходить  мысль,  что  оправдате  должно  быть  предпочи- 
таемо освобооюдетю  отъ  суда,  хотя  бы  посл1дцее  и  спасало  не- 
винно привлеченнаго  отъ  ряда  нравственныхъ  страданШ.  Но  къ 
судьямъ  по  существу,  предававшимъ  вм^ст^  съ  т^мъ  суду,  хотя  бы 
они  и  не  вс^  въ  этомъ  участвовали,  возможно  прим^неше  словъ 
защитника  Людовика  XVI  (1е  Сёга:  <я  ищу  судей  и  вижу  лишь 
обвинителей». 

Вводя  вновь  заключительное  слово  председателя  въ  старомъ 
«французскомъ»  объеме,  т.  е.  съ  изложешемъ  обстоятельствъ  д^ла, 
вместо  усгановденнаго  въ  1877  году  правоваго  поучешя  (БесЬЪз- 
Ье1еЬгш1§)  и  говоря  въ  §  300,  что  <йег  Уог81*25еп(1е  §1вЬк  йеп 
ОевсЬ^огепеп  шшкШсЬ  еше  ПеЬегвюЫ;  йЬег  (йе  Ег^еЬшвзе  йег 
УегЬапсЦпп^  шк!  ЬекЬгк  (Не  бевсЬ^огепеп  йЬег  (Не  гесЫЛсЬеи 
(хеахсЫграпкАе  и.  8.  ^.>  проектъ  расширяетъ  случаи  заочнах'о 
разбирательства  и,  усиливая  власть  председателя  на  счетъ  правь 
судебной  коллегш,  даетъ  ему  даже  право  довольно  оскорбитель- 
нымъ  образомъ  освобождать  свид'Ьтеля  отъ  присяги  (которая  по 
проекту  приносится  послгь  дачи  показашя),  если  по  его  убЬжде- 
шю  показаше  свидетеля  представляется  неправдоподобнымъ.  Внут- 
ренняя самостоятельность  судовъ  совершенно  устраняется  новымъ 
проектомъ.  РаспредЪлеше  занят1й,  порядокъ  составлешя  присут- 
СТВ1Й,  зам^щенхе  однихъ  судей  другими,  распред^ен1в  ихъ  по 
сенатамъ  (отд'1лен1ямъ  суда) — все  это  опре]йЬляется  центральнымъ 
судебнымъ  управленгемъ  (Ьап(1е8|П8(;12Уег\у^а1(ш1д),  а  по  отноше- 
Н1Ю  къ  кассацюнному  суду  (ЕешЬю^епсЬк)  государственнымъ  канц- 
леромъ.  Вместе  съ  тФмъ,  по  §  27  Устава  въ  изменяемой  проек- 
томъ редшцш — подсудность  суда  шеффеновъ  и  по  §  73  статьи — 
уголовной  камеры  ландгерихта — значительно  расширяется.  Доста- 
точно сказать,  что  суду  уголовной  камеры  становятся  подсудными 
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не  только  случаи  лжеприсяги,  но  и  вс1  иднасиловашя  и  растли- 
Н1Я,  подлогь  офищальныхъ  бумагъ,  служебный  подлогъ  и  злоег- 
нал  несостоятельность,  караемые  цухтгаузомъ  до  10  л4тъ,  не  счи- 
тая штрафа. 

Объяснительная  записка  къ  этому  проекту  (А11§ешеше  Ве- 
^гйпдап^)  не  содёржитъ  никакого  ответа  на  мног1е  невольно  воз- 
никаюпце  вопросы  и  написана  съ  краткостью,  къ  которой  приме- 
нимо немецкое  выражен1е  кпгг  ип(1  ЬппШ^. 

Такимъ  образомъ  весь  центръ  тяжести  будущаго  германскаго 
судоустройства  переносится  на  коронный  судъ  и  всеобщимъ  хЬ- 
карствомъ  оть  повреждешй,  вызываемыхъ  упраз^^ешемъ  мйогихъ 
существенныхъ  гаранпй  личности  и  правильнаго  отправлешя  пра- 
восуд1я,  является  апелляц1я,  отодвигагоп^  живого  человека  на 
задшй  планъ.  Любовное  отношеше  къ  этому  «данайскому  дафу>, 
т.  е.  къ  апеллящи,  развивающееся  въ  Гермати  и  составляющее 
несомненный  шагъ  назадъ,  д^йствуеть  заразительно,  распростра- 
няясь и  на  Австро-Венгр1ю.  Въ  IV  книзкке  «2е148сЬпЙ  Шг  ^е- 
8ашт(;е  81га1^8зеп8сЬа{'(;>  за  1894  годъ  помещена  статья  док- 
тора Вамбери,  въ  которой  излагается  проектъ  профессора  Файера, 
который  предлагаетъ  новую  организащю  австро-венгерской  уго- 
ловной юстицш,  въ  силу  которой  на  приговоръ  присяжныхъ,  какъ 
и  суда  первой  инстанщи,  допускается  широкая  апелляц1я  въ  судъ 
самой  высшей  степени,  который  или  самъ  оправдываетъ  подсу- 
димаго  или  смягчаеть  ему  наказаше,  или  же,  признавая  нео^5xо- 
димость  осуждетя,  а  также  усилешя  наказашя,  направляетъ  д^ло 
въ  подчиненный  ему  выспий  судъ  второй  степени,  который  не  на- 
ходится въ  одномъ  рангЬ  съ  судомъ  первой  степени  (шсЫ  соог- 
(11п1ег{;),  дЬйствующемъ  съ  присяжными  и  безъ  присяжныхъ.  Сюда 
же  относится  бол^е  ч^мъ  смелый  проектъ  организащи  обще-^- 
мецкаго  процесса,  составленный  судьею  Замтеромъ  подъ  назва- 
шемъ  <Изъ  практики  суда  шеффеновъз>  (Аиз  ЗсЬоейепдепсЬШсЬег 
Ргах18),  въ  коемъ,  между  прочимъ,  предлагается  оставлять  въ  сиди 
состоявшееся  безъ  особенныхъ  судопроизводственныхъ  нарушетй 
рфшеше  присяжныхъ  по  вощосу  о  фактгь^  предоставивъ  касса- 
щонному  суду  исправлять,  въ  интересахъ  закона  и  правосуд1Я, 
р'^Ьшеше  присяжныхъ  по  вопросу  о  вмтнент^  т.  е.  въ  сущности 
разр'^Ьшать  по  бумаге  вопросъ,  который,  бол^е  ч^мъ  что  либо  дру- 
гое требуетъ  судейскихъ  наблюдешй  и  отчета  о  научныхъ  изсдфдо- 
вашяхъ  надъ  живымъ  челов^комъ. 

Это  направлеше  вызвало  впрочемъ  чрезвычайно  ос1роумное  и 
всестороннее  изсл^^доваше  члена  альтонскаго  суда  Томсена  объ 
услов1яхъ  безапелляцюннаго  производства  («Оаз  Ьега1ап^1ове 
8*га!уег&Ьгеп  ппй  веше  паШгЦсЬеп  Гш1сиоп8Ьедт^п§еп  0«- 
псЬ(;8аа1  1894),  которому  онъ  предпосыдаетъ  адлегорическ1й  раз- 
сказъ.  Знатный  римлянинъ  Ап1и8  А^епиз  устроилъ  въ  своемъ  дом! 
дв!  печки,  топя  которыя  последовательно  одну  за  другою,  не  могъ 
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добиться  надлежащей  температуры  и  страдая  оть  холода,  р^шилъ 
бросить  обЪ  печки  и  устроить  одну  усовершенствованную  и  боль- 
шую. Но  и  тутъ  температура  не  поднялась,  несмотря  на  прекра- 
сное устройство  новой  печки.  Тогда  Аи1из  А^епиз  бросилъ  съ 
негодовашемь  новую  печку  и  снова  обратился  къ  двумъ  старымъ, 
несмотря  на  нгь  недостатки,  имъ  давно  сознанные.  <Онъ  забылъ — 
замЪчаетъ  авторъ — поискать  причину  неудовлетворительности  но- 
вой печки,  а  она  меавду  т1мъ  была  простая: — ^въ  эту  печку  вкла- 
дывались сырыя  и  дурныя  дрова  и  при  томъ  неумелыми  руками». 

Проекту  новаго  германскаго  процесса  нельзя  однако  отказать 
въ  н^которыхъ  достоинствахъ.  Сюда  относится  прекрасная  разра- 
ботка вопроса  объ  услов1яхъ  передачи  д'Ьлъ  изъ  низшаго  суда  въ 
выспий  при  изм^Ьнившейся  подсудности  и  о  быстромъ  и  ц^шесо- 
образномь  производстве  дЬлъ  по  преступлешямъ  съ  поличнымъ. 
Въ  посл^днемъ  случае  проектъ  почти  ц^икомъ  переносить  на  не- 
мецкую почву  французсшй  порядокъ  преследовашя  еп  Ла^гап! 
й&Иу  откровенно  признавая  его  образцовымъ.  ВместЬ  съ  т^мъ 
проектъ  устанавливаеть  право  короннаго  судьи  при  шеффенахъ 
постановлять  приговоры  безъ  ихъ  участк,  если  подсудимый  не 
отрицаетъ  фактической  стороны  своего  дЬян1я.  Такимъ  образомъ 
председатель  шеффеновъ  признается  вполне  пригоднымъ  судьею 
для  единоличнаго  суждешя  о  вменети,  а  разсмотрешю  шеффеновъ 
этотъ  вопросъ  оказывается  подлежащимъ  лишь  при  отрицаши  под- 
судимымъ  фактической  обстановки.  Едва  ли  однако  это  ограни- 
чеше  ихъ  деятельности  вяжетсл  съ  тёмъ  преклонешемъ  предъ 
ними,  которое  было  высказано  на  XXII  съезде  въ  Аугсбурге  и 
над:ь  которымъ  зло  подсмеивается  Дернбургъ  въ  оригинальной  бро- 
шюре «Вхе  РЬап4а81е  ш  КесЫе». 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  проекты  Итальянсшй  и  Германсшй. 
Ихъ  относительное  достоинство  более  или  менее  ясно.  Если,  не- 
смотря на  некоторые  недостатки,  источникомъ  которых^ь  служатъ 
не  юридичесшя  соображешя,  а  обостренное  чувство  нащональнаго 
раздрагешя,  Итальянсшй  проектъ  все-таки  отличается  жизненностью 
и  проникнуть  искреннимъ  желаньемъ  улучшить  услов1я  уголовнаго 
процесса,  —  то  это  вовсе  нельзя  сказать  про  германсшй  проектъ 
въ  которомъ  безжизненное  апеллящонное  начало  вытесняетъ  собою 
«Лхе  80^епапп1еп  ОагаиНеп»,  а  къ  лишаемому  внутренней  само- 
деятельности судебному  С0СЛ0В1Ю  применимо  выражеше  профессора 
Фойницкаго  о  <  магистратуре,  тонущей  въ  бюрократ1и».  Не  безъ 
гордости  за  начала  нашихъ  Судебныхъ  Уставовъ  можемъ  мы  взи- 
рать на  эти  судебно-законодательныя  попытки.  Стоить  припомнить 
широкую  постановку  вопроса  о  правахъ  подсудимаго  по  вызову 
свидетелей  и  по  ознакомленш  съ  деломъ,  —  стоить  взглянуть  на 
612  ст.  Уст.  угол,  суд.,  предписывающую  председателю  предоста- 
влять каждому  подсудимому  всевозможныя  средства  оправданхя  п 
на  ст.  639,  запрещающую  прокурору  представлять  дЬло  въ  преуве- 
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яиченноЕъ  или  одностороннемъ  вйд$,  стоить  лшпь  ош^Ьтить,  вавъ 
чуждо  нашимъ  Уставамъ  установлеше  двусмысленныхъ  подожешА, 
въ  род%  разр^шенгя  присяжнымъ  воздерживаться  отъ  подачи  го- 
лоса, и  ваЕъ  спокойно,  безъ  всякихъ  шргаыхъ  проектовъ,  дано  у 
насъ  присяжнымъ  право  участ1Я  въ  постановке  вопросовъ  по  762  ст. 
Уст.  угол.  суд... 

Предпринятый  въ  настоящее  время  пересмотръ  этихъ  Уставовъ 
не  долженъ  изменить  и  конечно  не  изменить  въ  чемъ  либо  общихъ 
началъ,  заложенныхъ  въ  ихъ  фундамешъ,  и  я  кончаю  мое  со- 
общенхе  въ  уверенности,  что  этотъ  пересмотръ  пойдетъ  самостоя- 
тельнымъ  и  пшрокимъ  путемъ — къ  удовдетворенш  потребности  на- 
селен1я  въ  доступномъ,  скоромъ  и  справеддивомъ  судЪ,  при  соблю- 
денш  уважешя  и  вниман1я  къ  трудамъ  и  зав^танъ  предшествен- 
ников'ь  и  при  безусловномъ  сохранеши  въ  новыхъ  начертав1яхъ 
основныхъ  началъ  истиннаго  правосуд1я  и  возвышающей  ихъ  че- 
ловечности... 


II. 
СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА  И  ОУДЪ  ПРИОЯЖНЫХЪ. 


(Сообщеше  въ  С.-Петербургскомъ  Юридическомъ  Обществ-^  28-го  ноября 

1880  года). 


Происхождеше  и  развитхе  судебной  реформы  въ  Россш  пред- 
ставляетъ  и  всегда  будетъ  представлять  огромный  интересъ.  Этотъ 
интересъ  будетъ  существовать  не  для  одного  историка.  Онъ  су- 
ществуеть  и  для  юриста  и  для  изслЪдователя  общественнаго  само- 
сознашя  за  посл^дшя  двадцать  пять  л^гь.  Юристъ  найдетъ  въ 
исторш  судебной  реформы  широкую  и  блистательную  картину  ко- 
ренного изм^нешя  формъ  и  условШ  отправлен1я  правосуд1я, — 
встретится  съ  законодательною  работою,  которая  по  своей  цель- 
ности и  значешю  достойна  глубокаго  изучешя.  Изсл^дователь  вну- 
тренней жизни  русскаго  общества  въ  исторги  возникновенЫ  и 
прим1нешя  къ  жизни  судебныхъ  уставовъ  усмотритъ  яркое  отра- 
жеше  недевдь  и  колебанШ,  стремлешй  и  настроенШ,  которыми 
полна  была  жизнь  общества  въ  эпоху,  последовавшую  за  перю- 
домъ  преобразовашй.  Следя  за  практическимъ  развипемъ  основ- 
ныхъ  началъ,  провозглашенныхъ  уставами,  за  ихъ  оценкою  въ 
разное  время  и  за  теми  препятствкми,  которыя  возникали  на 
пути  дтого  развитк, — прислушиваясь  къ  нарекашямъ  на  то  или 
другое  начало  и  безпристрастно  разсматривая  поводы  для  этихъ 
нарекашй, — ^изследователь  увидитъ,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  общихъ 
условШ  слагалась  у  насъ  одна  изъ  важнейшихъ  сторонъ  обще- 
ственной жизни — отправлеше  правосудгя. 
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Судебная  реформа  была  тЬсно  связана  съ  освобождешемъ  вре- 
стьянъ.  Она  вытекала  изъ  него  непосредственно.  Уничтожался  до- 
машнхй,  вотчинный  судъ  для  многихъ  миллюновъ  дотол'Ь  безправ- 
ныхъ  людей.  Они  доляшы  были  явиться  не  только  носителями 
гражданскихъ  правъ,  но  и  непосредственными  защитниками  этихъ 
своихъ  правъ  на  суд'Ь.  Судъ  расширялся,  терялъ  свой  сословный 
характеръ.  Но  расширяясь,  онъ  не  могъ  быть  заключенъ  въ  преж- 
Н1Я,  обветшалыя,  узшя,  лишенный  жизненной  правды  формы.  Ихъ 
единодушно  осуждало  общественное  мн4те,  они  слишкомъ  долго 
заслоняли  и  заглушали  собою  идею  правосудхя,  ставя  на  ъЛсго 
его  условное  и  столь  часто  произвольное  прим4неше  закона.  Если 
по  отношен1Ю  къ  освобожден1ю  крестьянъ,  подъ  вн'Ьшнею  готов- 
ностью, существовало  большое  внутреннее  разногласхе,— если  от- 
д'Ьльныя  группы,  отд^ьные  слои  общества  сомневались  еще  въ 
своевременности  и  правоверности  крестьянской  реформы,  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  она  была  намечена,  то  по  отношешю  къ  суду 
все  были  согласны  мещу  собою.  Все  сослов1я,  безъ  различ1я, 
чувствовали  на  себе  его  недостатки  и  каждый,  кому  приходилось 
съ  нимъ  соприкасаться,  выносилъ  изъ  него  более  или  менее  удру- 
чающее впечатлеше.  Обидчикъ  и  обиженный  одинаково  не  верили, 
чтобы  по  отношенш  къ  нимъ  творилась  не  только  расправа,  но 
и  судъу — истецъ  и  ответчикъ  одинаково  страдали  огь  старой  смо- 
сковской  волокиты»,  облеченной  въ  лишенный  внутренняго  содер* 
жан1я  канцелярск1я  формы. 

Необходимость  изменен1я  судебныхъ  порядковъ  чувствовалась 
всеми,  но  не  находила  себе  при  тогдашнихъ  общественныхъ  уело- 
в1яхъ  определеннаго  внешняго  выражен1я.  Въ  законодательныя 
сферы  сознан1е  этой  необходимости  проникло  однако  довольно  рано. 
Въ  то  время,  когда  въ  некоторыхъ  университетахъ  еще  читались 
лекцш  о  совершенствахъ  нашего  судебнаго  устройства  и  о  пре- 
вратности устройства  французскаго,  а  ученая  юридическая  литера- 
тура была  вынуждена  стоять  на  исключительной  и  притомъ  узкой 
исторической  почве  и  заниматься  изследоватямн  о  русской  правде 
и  псковской  судной  грамоте — понемногу  шли  работы  по  судебному 
преобразовашю  и  принимались  меры  къ  улучшетю  сущестаую- 
щаго  суда.  Но — ^работы  эти  двигались  медленно  и  въ  узкихъ  рам- 
кахъ  видоизменетя  существующигь  учреждетй,  не  касаясь  ихъ 
основныхъ  началъ, — а  меры  были  мерами  палл1ативными.  Главней- 
шая изъ  нихъ — учреждеше  товарищей  председателей  Палать  граж- 
данскаго  и  уголовнаго  суда,  назначаемыхъ  отъ  правительства, — не 
достигала  своей  цели.  Товарищи  председателя  приносили  съ  собою 
энергпо,  любовь  къ  делу  и  добросовестность.  Но  энерг1я  гасла  въ 
мертвящей  обстановке,  где  ей  приходилось  постоянно  разбиваться 
о  формальности,  затруднявш1я  доступъ  къ  живому  существу  дбла, 
а  серьезная  любовь  кг»  делу  была  каплею  въ  море  совершенно 
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протовоположныхъ  цроявдешй.  Притомъ  низшхе  суды  —  стоявше 
ближе  къ  народу  —  не  зналн  товарищей  председателя.  Несмотря 
на  разрозненный  усил1я  отд'Ьльныхъ  личностей,  въ  общеиъ  картина 
отправленк  правосуд1я  была  тяжелая,  и  Хомявовъ,  являясь  красно- 
р^чивымъ  выразителемъ  общаго  11нЬн1я,  им&гь  право  съ  горечью 
указывать,  что  Русь  «въ  судахъ  полна  неправды  черной>. 

Поэтому  въ  словахъ  манифеста  1856  года:  «да  правда  и  ми- 
лость царствуюта  въ  судахъ >  —  выразились  не  только  (1ез1(1ега(;а 
общества,  но  и  его  насущная,  неотложная  потребность.  Слова  эти 
являлись  какъ-бы  отв^томъ  на  вырвавппйся  у  негодующаго  поэта 
упрекъ  своей  отчизне. 

Законодательное  оживлеше  конца  50-хъ  годовъ  быстро  дви- 
нуло работы  по  судебному  преобразованш).  Бм^ст^  съ  т^мъ,  ста- 
рый судебный  строй  пошелъ  на  уступки.  Въ  немъ  сдЬланы  были 
пробоины,  чрезъ  который  проникли  въ  него  новыя,  чуждыя  ему 
дотоле,  начала.  Полицейск1й  розыскъ  былъ  отдЬленъ  оть  судеб- 
наго  изсл^дованхя.  Вместо  прежнихъ  полицейскихъ  чиновъ,  кото- 
рые клали  фундаментъ  всякому  уголовному  д-Ьлу,  явились  судеб- 
ные следователи.  Затбмъ  и  двери  стараго  суда  отворились  для 
публики.  На  ряду  съ  просителемъ,  который  одинъ  им^лъ  доступъ 
въ  судь,  возникъ  «слушатель  и  зритель»  того,  что  делается  въ 
суд^.  Но  и  следователи  и  гласность  уже  не  удовлетворяли  ясно 
выразившейся  потребности  въ  новыхъ  формахъ  для  отправлешя 
правосудая.  Применяя  къ  услов1ямъ  стараго  суда  новыя  начала 
приходилось  ихъ  ограничивать,  подгонять,  урезывать — и  они  не 
достигали  ц&га.  Новое  вино  вливалось  въ  старые  м^ха  и  влива- 
лось въ  слишкомъ  ограниченномъ  количестве.  Следователь  не  былъ 
достаточно  самостоятеленъ.  Подчиненный  прямо  уездному  суду — 
и  косвенно  губернскому  прокурору  и  губернатору — онъ  былъ  въ 
значительной  степени  связанъ  въ  своихъ  действ1яхъ  и  не  зналъ 
иногда  въ  чемъ  найти  опору.  Уездный  судъ  не  могъ  ему  помочь 
руководствомъ,  не  имелъ  силы,  да  и  уменья  подг^ержать  и  защи- 
тить его  своимъ  авторитетомъ.  Сознаше  того,  что  самымъ  тща- 
тедьнымъ  образомъ  произведенное  следствхе  выцвететъ  и  утратитъ 
свои  ЖИВЕ1Я  краски  въ  тискахъ  формальныхъ  доказательствъ,  ко- 
торыми исключительно  жилъ  и  мыслилъ  старый  судъ — уничтоамшо 
интересъ  деятельности  следователя, — а  зависимость,  въ  связи  съ 
слишкомъ  ограниченнымъ  содержан1емъ — не  способна  была  создать 
единый  по  своему  образоватю  и  нравственному  развитш  персо- 
налъ  следователей.  Двери  суда  были  открыты  для  публики  только 
на  половину.  Присутствхе  постороннихъ  допускалось  лишь  при  до- 
кладе дела,—  а  докладь  не  давалъ  возможности  вглядеться  въ  тотъ 
живой  матер1алъ,  о  которомъ  въ  немъ  говорилось,  такъ  какъ  судъ 
и  самъ  не  изучалъ  этотъ  матерхалъ,  производя  въ  сущности  не 
разборъ  дела  въ  его  реальной  обстановке,  а  лишь  разборъ  содер- 
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жаи1Я  бумагъ,  имеющихся  въ  д'кп^.  Канцелярская  тайна  нонемногу 
уступала  ьгЬсто  гласности, — но,  уходя,  оставляла  за  собою,  какъ 
надежный  щитъ  и  Охрану,  письменность  производства. 

Составители  судебныхъ  уставовъ  понимали,  что  необходима  ко- 
ренная реформа, — что  какъ  ни  подпирать,  чинить  и  пггукатурить 
старое  здан1е,  а  все-таки  въ  немъ  долго  прожить  будетъ  невоз- 
можно. Надо  было  совершенно  изъ  него  выселиться — и  на  новомъ 
м'Ьст^  строго  размежеваться  съ  соседями,  заведя  свое  собственное 
независимое  хозяйство.  Лучпие  люди  науки  и  практики,  состави- 
тели уставовъ,  СМ&ЛО  взглянули  на  предстоявшую  имъ  задачу.  Ихъ 
не  напугали  ни  ея  сложность,  ни  ея  совершенная  новизна.  Они 
прислушивались  къ  голосамъ,  которые  рекомендовали  средтя  м^ры 
въ  вид'Ь  бол^е  или  мен^е  обширныхъ  новыхъ  вставокъ  въ  старый 
судъ,  или  которые  пророчили,  что  для  вводимыхъ  ^новшествъ>  не 
найдется  людей, — но  они  не  поддавались  вл1ян1ю  этихъ  голосовъ. 
Опытъ  введен1я  крестьянской  реформы,  нашедшей  для  своего  при- 
м^нешя  безкорыстныхъ  и  знающихъ  деятелей,  опытъ  западной 
Европы,  путемъ  долгихъ  и  тревожныхъ  колебан1й  дошедшей  до 
тЪхъ  формъ  суда,  которыя  у  насъ  могли  явиться  результатомъ 
спокойной  законодательной  деятельности — былъ  за  нихъ. 

Для  будущаго  историка  судебнаго  д4ла  въ  Россш  будегь  чрез- 
вычайно интересно  проследить  по  работамъ,  подготовлявшимъ  су- 
дебную реформу — какъ,  по  м^р^  критическаго  анализа  стараго  суда 
во  всЬхъ  его  проявлен1яхъ,  постепенно  расширялся  горизонтъ  не- 
обходимыхъ  преобразовашй  и  какъ  эти  преобразован1я,  на  которыя 
указывалось  сначала  лишь  какъ  на  желательный,  мало-по-малу  на- 
чинали казаться  возможными  и  наконецъ  представились  неизбеж- 
ными. Особую  ценность  им^ютъ  въ  этомъ  отношенги  зам^чашя  чи- 
новъ  судебнаго  ведомства  на  основный  положешя  преобразовавгя 
судебной  части.  Изъ  нихъ  видно,  какъ  разнообразно  относились 
къ  предстоящей  реформ*  представители  стараго  суда.  Вс4  сходи- 
лись въ  признанги  непригодности  устар'Ьвшихъ  формъ  и  прхемовъ 
отправлешя  правосуд1я,  но  сходились  только  въ  этомъ.  Большинство 
председателей  Палатъ,  указывая  иногда  въ  яркихъ  чертахъ  на  су- 
ществуюпце  недостатки — смотрело  однако  съ  тревогою  и  нвдов4- 
рхемъ  на  предположен1я  изм4нен1Я  всего  судебнаго  строя, — това- 
рищи председателей  горячо  приветствовали  эти  изменен1я  и  на- 
стаивали на  ихъ  возможно  широкомъ  примененш,  а  губернск1е 
прокуроры  подвергали  по  большей  части  подробной  критиЕгЬ  но- 
вый начала,  сомневаясь  въ  ихъ  применимости  къ  русской  жизни. 
Иногда  самое  осуществлен1е  новыхъ  началъ  понималось  ими  крайне 
своебразно.  Такъ,  напримЬръ,  одинъ  изь  губернскихъ  прокуро- 
ровъ  давалъ  свое  согласхе  на  гласность  судопроизводства,  но  съ 
темъ  однако,  чтобы  билеты  для  входа  въ  судъ  продавались  въ 
пользу  богоугодныхъ  8аведен1й  по  цене,  устанавливаемой  по  со- 
глашешю  председателя  судебнаго  места  съ  губернаторомъ.  Другой 
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находилъ  вовможнымъ  введенш  присяжныхъ,  но  обязивалъ  ихъ 
однаво  письменво  мотивировать  свое  р^шенге,  чтобы  можно  было 
убедиться,  что  они  его  постановили  основательно  и  не  могутъ  под- 
лежать взысжанш. 

Составители  уставовъ  исполнили  свою  задачу  съ  умЪньемъ  и 
любовью.  Въ  огромномъ  ряд^  постановлен1й,  представляющихъ  одно 
гармоничесЕое  ц'Ьлое  —  они  неуклонно  провели  основные  прин- 
ципы и  провели  такъ  глубоко,  связали  между  собою  такими  не- 
разртшными  нитями,  что  принципы  эти  безъ  существенныхъ  по- 
цреждешй  просуществовали  первое  время,  трудное  время — и,  бу- 
демъ  надеяться,  просуществуютъ  еще  долго.  Изъ  «присутственнах^о 
м^Ьста»  они  сд^али  самостоятельное  учреждение  и  призвали  въ 
него  общество  не  только  въ  качеств*  слушателя,  но  и  въ  каче- 
ств* участника  его  деятельности.  Они  отмежевали  суду  его  соб- 
стаенную  область  и  въ  ней  заставили  действовать  независимаго 
судью,  вместо  прежняго  административно-судебнаго  чиновника,  до- 
веряя ему,  опираясь  на  его  совесть,  а  не  связывая  его  путами 
формальныхъ  доказательствъ,  изъ-за  которыхъ  сквозило  постоян- 
ное недоверхе.  Живой  человекъ  вызванъ  ими  во  всехъ  стадкхъ 
процесса  предъ  лицо  суда  и  въ  решительные  моменты  окончатель- 
наго  обсуждешя  его  вины  поставленъ  въ  услов1я  свободнаго  со- 
стязан1я. 

Судебная  реформа  встречена  была  единодушнымъ  сочувств1емъ. 
По  отношешю  къ  ней  сначала  почти  ни  въ  комъ  не  было  чув- 
ства горечи  или  утраты;  —  по  поводу  ея  почти  некому  было  жа- 
ловаться на  свои  нарушенные  интересы.  Она  дала  просторъ  и  до- 
стойный исходъ  многимъ  молодымъ  силамъ  —  и  прочитала  отход- 
ную только  надъ  небольшою  группою  приказныхъ  людей,  которые 
давно  уже  ожидали  своей  служебной  кончины  и  готовились  къ 
ней.  Сословное  начало,  на  которомъ  были  построены  старые  суды, 
помогло  совершить  упраздненхе  ихъ  безъ  особой  ломки  личныхъ 
положен1й.  Сословные  представители  оставили  свою  судебную  дея- 
тельность, ушли  назадъ,  но  вместе  съ  темъ  получили  возмож- 
ность вернуться  въ  судъ  въ  качестве  присяжныхъ,  въ  качеств* 
мировыхъ  судей.  Общественному  сочувств1ю  отвечало  и  отноше- 
ше  новыхъ  судебныхъ  деятелей  къ  своей  задаче.  Исполненные 
уверенности  въ  успехе  своего  дела,  искренно  его  любя,  —  они 
стремились  поставить  его  на  подобающую  высоту.  А  высота  эта, 
по  мнешю  большинства  изъ  нихъ,  была  большая.  Знаше  и  спо- 
собности, отсутств1е  которыхъ  пророчили  скептичесше  голоса, 
выдвинулись  въ  размерахъ,  превзошедшихъ  ожидангя,  и  новыя 
учрежден1я  скоро,  безъ  колебашй  и  особыхъ  приспособлешй,  во- 
шли въ  свою  роль,  некоторый  изъ  нихъ  сразу  сделались  попу- 
лярными, хотя  съ  первыхъ  же  шаговъ  столкнулись  съ  массою  са- 
мыхъ  разнообразныхъ,  мелочныхъ,  местныхъ  интересовъ.  Такимъ, 
въ  особенности,  оказался   « мировой  >,  съ  которымъ  народъ  срод- 
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нился  очень  (^ыстро — и  не  только  въ  у^вдахъ,  гд4  онъ  уже  при- 
вы1гь  къ  мировому  посреднику,  но  и  въ  городахъ  и  въ  столнцахъ. 

Съ  1^хъ  поръ  прошло  четырнадцать  л^тъ...  Введенной  спокойно 
и  почти  безъ  всякой  внутренней  борьбы  судебной  реформе  пришлось 
въ  этотъ  перюдъ  пережить  много  испытанШ.  Реакц1я  противъ  су- 
дебныхъ  уставовъ  проявилась  не  сразу,  не  въ  вид*  систематиче- 
скаго  противъ  нихъ  похода.  Началась  партизанская  война — не 
мен^е,  если  не  бол^е  утомительная,  ч^мъ  бой  въ  открытомъ  пол*; 
У  судебныхъ  уставовъ  не  «объявлялось»  никогда  безусловныхъ  и 
прямыхъ  противниковъ;  —  никто,  невидимому,  не  порицалъ  и  не 
отрицалъ  принциповъ,  положенныхъ  въ  ихъ  основаше.  Никто  не 
желалъ  возвращен1я  къ  старымъ  судебнымъ  порядкамъ.  Но  при- 
мкнете основныхъ  началъ  реформы,  приложеше  ихъ  къ  окру- 
жающему быту,  придача  имъ  плоти  и  крови  въ  практической 
жизни — вызывали  р^зшя  и  горяч1я  нападешя  и  вовзвашя  къ  м*- 
ропр1ят1ямъ,  которыя,  направляясь  на  кажущееся  неправильнымъ 
прим*нен1е  принципа,  въ  сущности  разрушали  бы  и  самый  прин- 
ципъ.  ВсЬ  стороны  новыхъ  судебныхъ  учреждетй  испытали  эти 
нападен1я  по  очереди.  Мировой  институтъ,  судебные  следователи, 
прокуратура,  адвокатура  и  присяжные  заседатели  были  подвер- 
гаемы безпощадной  и,  по  большей  части,  крайне  односторонней 
критик*. 

Первымъ  по  очереди  вызвалъ  противъ  себя  нарекания  ми- 
ровой институтъ — и  завгЬчательно,  что  вызвалъ  ихъ  въ  то  время, 
когда  стоялъ  особенно  хорошо  и  д*йствовалъ  особенно  правильно, 
т.  е.  въ  первые  годы  реформы,  во  второй  половин*  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  когда  въ  немъ  не  зам'Ьчалось  еще,  въ  особенности 
въ  провинц1и,  нёкотораго  упадка,  отрицать  который  нын*,  ка- 
ковы бы  ни  были  его  причины,  значило  бы  закрывать  глаза  предъ 
д*йствительностью.  Мировой  судъ  коснулся  одного  изъсамыхъболь- 
ныхъ  м*стъ  общественнаго  быта  гаестидесятыхъ  годовъ.  Кр4пост- 
ное  право  создавало  не  только  спещальныя  отношен1я  между  двумя 
слоями  общества,  по  и  прививало  къ  жизни  спещальныя  привычки, 
которыя  неуловимо  проникали  вовсю  окружающую  жизнь  и  при- 
давали н*которымъ  ея  явленгямъ  особую  окраску.  Съ  освобоазде- 
Н1емъ  крестьянъ — крЬпостныя  отношен1я  исчезли, — но  кр*постныя 
привычки  остались.  Съ  ними-то  прежде  всего  пришлось  столк- 
нуться мировымъ  судьямъ,  ближайшимъ  представителямъ  равнаго 
для  вс*хъ  суда.  1пДе  1гае... 

Крайн1я  нападен1я  на  адвокатуру  еще  у  вс*хъ  въ  памяти — н 
односторонность  ихъ  невозможно  отрицать,  едкость  прозвящъ, 
придуманныхъ  для  н*которыхъ  сторонъ  деятельности  сравнительно 
немногихъ  адвокатовъ — не  можетъ  искупить  ни  несправедливости 
огульныхъ  обвинетй  противъ  представителей  учрещетя,  нераз- 
рывно связаннаго  съ  кореннымъ  началомъ  новаго  суда — состяза- 
Н1емъ  сгоронъ,  ни  забвенья  той  тяжелой  и  безкорыстной  помощи, 
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которую  оказывала  адвокатура  отправлен1ю  правосуд1я  въ  массЪ 
угодовныхъ,  подчасъ  очень  долгихъ  процессовъ.  Но  наиболее  упор- 
ныя,  почти  непрерывающшся,  то  осдаб^ваюпця,  то  усиливающ1яся 
нарекашя  вызывадъ  противъ  себя  судъ  присяжнЕиъ.  Нарекан1я  эти 
принимали  разнообравныя  формы, — то  выразкаясь  въ  смутномъ  не- 
довольстве деятельностью  присягныхъ,  то  давая  поводъ  къ  ука- 
занш  и  требовашю  практическигь  м^ръ  противъ  этого  учрежден1я. 

Настало  время  разобраться  во  вс^хъ  нарекашяхъ  на  порядки, 
созданные  судебными  уставами.  Благодушное  игнорировате  ука- 
зашй  на  слабыя  ихъ  стороны,  указашй  хотя  бы  и  преувеличен- 
ныхъ  и  неправняьныхъ — недостойно  той  ц^ли,  которой  призваны 
служить  эти  уставы.  Имъ  нечего  бояться  критики  —  и  добросо- 
етьстпая  критика  не  можеть  имъ  повредить.  Она  никогда  не  кос- 
нется основныхъ  началъ  потому,  что  не  можетъ  же  она  опираться 
на  друпя  начала,  уже  осужденный  и  юридическимъ  развитхемъ,  и 
истор1ею  страны.  Она  можегь  только  указать  на  неправильный 
формы,  въ  который  вылились  эти  начала.  Но  на  этой  почв^,  при 
условш  безпристрастнаго  разбора  всЬхъ  существующихъ  данныхъ, 
споръ  и  изсл^довате  могутъ  быть  только  полезны.  Судебные 
уставы  выработаны  не  для  пустого  пространства.  Жизнь  ихъ  вы- 
звала— къ  жизни  они  и  применяются.  Считать  ихъ  какою-то  ока- 
менелостью, застывшею  въ  своей  неподвижности,  —  считать  ихъ 
за  нечто  непогрешимое  и  стоящее  на  мес!^,  когда  жизнь  уходить 
впередъ — ^невозможно. 

Пер1одъ  нарекашй  противъ  уставовъ  выработалъ  два  край- 
нихъ  типа: — къ  одному  принадлежатъ  люди,  готовые  <сь  легкимъ 
сердцемъ>  и  крайнею  близорукостью  перекроить  уставы  вдоль  и 
поперекъ,  не  отличая  и  не  умея  отличать  въ  нихъ  существеннаго 
отъ  внешняго  и  пе  сознавая,  что  часто  такъ  называемое  измть- 
ненге  ^д^ъносялъво  уничтожетю; — къ  другому  принадлежатъ  срто- 
боксы  уставовъ,  полагающге,  что  они  действительно  охраняюгь  до- 
ропя  имъ  учреждеи1я,  защищая  каждую  запятую  въ  уставахъ, 
становясь  на  охрану  чуть  не  ихъ  опечатокъ  и  упорно  отварачи- 
ваясь  оть  реальныхъ  проявлетй  применешя  этихъ  уставовъ,  не 
желая  ни  слышать  о  нихъ,  ни  вглядываться  въ  нихъ.  Если  пред- 
ставители перваго  типа  далеко  не  безвредны  по  практическимъ  ре- 
зудьтатамъ,  которыми  могутъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
сопрововдаться  опыты  надъ  «изменешемъ  судебныхъ  уставовъ», 
зато  представители  второго,  несмотря  на  симпатичность  своихъ  по- 
буждешй, — более  чемъ  плоххе  защитники  этихъ  же  уставовъ.  Вы- 
сокомерное отношеше  къ  тому,  чемъ  можетъ  быть  иногда  силенъ 
противникъ  и  нежелаше  сознать  и  изучить  свои,  легко  исправи- 
мый, слабыя  стороны — всегда  и  во  всякой  борьбе  оказывали  вред- 
ный услуги. 

Нельзя  отрицать,  что  по  прошествш  многихъ  летъ  судебный 
учреждешя  наши   не  совсемъ  т5,   что  ожидалось  отъ  нихъ  '  при 
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введен1и  уставовъ.  Кое-что  въ  нихъ  слишкомъ  скоро  обветшало, 
а  вное  приняло  совс^мъ  нежелашшя  формы.  Личный  соотшъ 
ихъ — уже  не  тотъ,  исполненной  энерпи  и  горделивой  в^ры  въ 
свое  д-Ьло,  составь  шестидесятыхъ  годовъ.  Еое-гд4  въ  новыя  формы 
просочилось  старое  содержанхе, — мнопе  устали,  утратили  св^акесть 
взглядовъ, —  органическая  связь  между  отд&1ьными  учрещен1ямм 
ослабела, — рутина  понемногу  усаживается  на  уЛсА  живого  д^ла 
и  образъ  судебнаю  дгьятеля  начинаетъ  мало-по-малу  ватемняться 
образомъ  судейскаго  чиновника.  Этихъ  явлешй  отрицать  нельзя  и 
съ  ними  необходимо  считаться... 

Съ  другой  стороны,  съ  течешемъ  времени  оказалось,  тго  об* 
становка,  въ  которой  долакны  дМствовать  новые  суды,  часто  не 
согласуется  съ  началами,  который  они  должны  применять,  —  что 
существуютъ  условк  деятельности,  не  предусмотр^нныя  составв-* 
телями  уставовъ,  но  отражающ1яся  на  ней  весьма  рельефно, — что 
многое  намечено  въ  слишкомъ  общихъ  чертахъ,  а  иногда  прове- 
дено черезчуръ  теоретично  д  р^зко,  вопреки  требован1ямъ  жизни, — 
что,  наконецъ,  м^стнымъ  и  временнымъ  обстоятельствамъ  придана 
слишкомъ  большая  свобода  воздейств1я  на  практическое  прижЬне- 
ше  судебныхъ  уставовъ.  Обнаружеше  небольшихъ  недостатковъ  и 
недосмотровъ  вполне  естественно  въ  громадномъ  здаши,  создан- 
номъ  судебною  реформою.  Самая  незначительность  ихъ  блестя- 
щимъ  образомъ  доказываетъ,  какъ  хороша,  какъ  прочна  вся  ра- 
бота въ  ц4ломъ... 

Четырнадцать  л4тъ  существован1я  учреявдешя  —  достаточный 
перюдъ  времени,  чтобы  дать  поводы  и  матергалы  для  оц'Ьнки  дЬя- 
тельности,  организац1и  и  жизнеспособности  учрежден1я.  Первый 
шагъ  на  этомъ  пути  долженъ  состоять  въ  разсмотр^ши  упрековъ, 
которые  ему  дйлаются. 

Такихъ  упрековъ  нашему  суду  делается  много.  Самые  настой- 
чивые изъ  нихъ  направляются  противъ  присяжныхъ  заседателей. 
Поэтому  изсл^дованге  практическихъ  услов1й  ихъ  деятельности 
является  и  своевременнымъ  и  даже  необходимымъ.  Пусть  это  бу- 
детъ  лишь  слабый  опытъ,  пусть  вопросъ  будетъ  затронуть  не  вполне 
и  не  глубоко.  Если  этотъ  опыта  вызовете  более  обширный  и  по- 
дробныя  изследовашя — цель  его  будетъ  достигнута. 


Введете  у  насъ  суда  присяжныхъ  было  решительнымъ  шагомъ 
со  стороны  составителей  судебныхъ  уставовъ.  —  Ни  организащя 
до-реформенныхъ  судебныхъ  местъ  въ  Росс1и,  ни  истор1Я  русскихъ 
судебныхъ  учреадешй  не  представляли  готовыхъ  формъ  для  этого 
суда,— не  давали  ему  точки  опоры  ни  въ  прошломъ  уголовнаго 
судопроизводства,  ни  въ  историческихъ  воспоминашяхъ. 

Существовавшее  въ  эпоху  судебниковъ  судебные  мужи  и  цело- 
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валышки  не  могутъ  въ  строгомъ  смысле  считаться  прототипомъ 
русскихъ  присяжныхъ  аас^дателей.  Они  не  были  судьями  въ  на- 
стоящеиъ  смысле  слова.  Между  ними  и  судьею  была  проведена 
граница.  Судья — воевода,  навйстникъ,  т1унъ — творилъ  судъ,  т.  е. 
разбиралъ  дЪло  и  постановлялъ  приговоръ,  а  судные  муяш  и  п^ло- 
вальннки  «сидЬли»  съ  нимъ,  чтобы  «беречи  правду,  по  крестному 
ц4лован1Ю,  безъ  всяеой  хитрости  >.  Беречь  правду  —  значило  на- 
блюдать, чтобы  судъ  творился,  согласно  установившемуся  обычаю, 
чтобы  все,  что  записывается  въ  судный  списовъ,  происходило  въ 
действительности.  Свидетели  всего  происходящаго  на  судЬ — они 
удостоверяли  своею  подписью,  а  въ  н^воторыхъ  случаяхъ  и  пова- 
зашемъ,  достоверность  содержатя  суднаго  списка  и  получали  съ 
него  К0П1Ю.  Такимъ  обравомъ  целовальники  входили  въ  составъ 
диць,  который  содействовали,  по  смыслу  царскаго  судебника,  пра- 
вильному производству  суда,  но  ихъ  функщи  были  ограничены  и 
по  существу  дела  они  не  высказывались.  Притомъ  целовальники 
существовали  не  повсеместно,  не  при  всехъ  судахъ.  Оь  первой 
половины  XVII  столет1я  общины,  которыя  въ  XVI  столети  горячо 
испрашиваютъ  себе  право  иметь  своихъ  целовальняковъ  при  суде 
воеводъ  и  наместниковъ,  перестаютъ  заботиться  объ  этомъ  праве, — 
целовальники  утрачиваютъ  свой  первоначальный  характеръ  и  къ 
половине  XVII  века  совершенно  исчезають. 

Не  въ  этомъ  исчезнувшемъ  и  позабытомъ  учрежден1и  могли 
найти  составители  уставовъ  основы  для  устройства  суда  присяж- 
ныхъ. Современный  судъ  не  нуадается  более  въ  присутствхи  вы- 
борныхъ  исключительно  для  надзора  за  правильностью  действШ, 
за  исполнен1емъ  обрядовъ.  Наука  и  практика  выработали  более 
простыл  и  определенный  средства  гарантировать  участвующихъ  въ 
деле,  и  целовальники  XVI  века  представляли  не  многимъ  ббльппй 
матер1алъ  для  организацш  суда  присяжныхъ,  чемъ  понятые  и  до- 
бросовестные отжившихъ  судебныхъ  порядковъ.  Учрежден1е  цЬ- 
ловальниковъ  указывало  лишь  на  то,  что  правительство,  въ  першдъ 
наибольшаго  развит1я  земской  жизни  въ  древней  Руси,  признавало 
вовможнымъ  призывать  выборныхъ  отъ  местяаго  общества  для  при- 
сутствован1я  при  отправленш  уголовнаго  суда.  Но  задача  суда  при- 
сяжныхъ— и  выше,  и  шире.  Воскрешенное  изъ  мертвыхъ,  учре- 
ждеше  целовальниковъ  нисколько  не  подвинуло  бы  до-реформен- 
наго  судоустройства.  Дело  шло  о  передаче  самаго  суда,  самаго 
произнесен1я  приговора  въ  друпя  руки, — о  призыве  въ  судъ  пред- 
ставителей общества  не  для  присутств1я,  въ  качестве  наблюдателей 
и  достоверныхъ  свидетелей  происходящаго,  а  объ  обязанности  ихъ 
являться  выразителями  общественной  совести  въ  произносимомъ 
ими  приговоре. 

Сословная  организацк  етарыхъ  судовъ  представляла  участхе 
выборнаго  элемента  въ  самомъ  разрешенш  дела.  Сословные  засе- 
датели при  постановлен1и  приговора  подавали  голоса  наравне  съ 
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выборнымъ  предсЪдателемъ  я  короннымъ  товарищемъ  председа- 
теля. Есть  нн'Ьше,  что  они  были  своего  рода  присяжными  заседа- 
телями, некоторые  юристы-практики,  действовавпие  при  старыхъ 
судахъ,  утверждаютъ,  что  сословные  заседатели  и  даже  сенаторы 
въ  старыхъ  Департаментахъ  Сената  являлись  только  судьями  фак- 
*  тической  стороны  дела — и,  разрешая  вопросъ  о  виновности,  пре- 
доставляли представителямъ  короннаго  элемента,  т.  е.  канцеляр1и, 
разрешеше  и  разработку  вопроса  о  наказанхи.  Деятельность  ихъ 
была  деятельностью  присяжныхъ — и  лишь  со  введенгемъ  судеб- 
ныхъ  уставовъ  явились  у  насъ  настояпце  судьи.  Поэтому  состави- 
тели уставовъ  нашли  готовую  почву  для  суда  присяжныхъ,  нашли 
организащю,  въ  которой  этотъ  судъ  уже  действовалъ  много  летъ, 
но  только  въ  другой  форме.  Задача  ихъ  сводилась  не  къ  создашю 
чего  либо  новаго,  не  къ  заимствованш  чего  либо  чужого,  а  лишь 
къ  видоизменен1Ю  существующаго. 

Съ  этимъ  взглядомъ  н'Ьтъ  возможности  согласиться.  Между  со- 
словными заседателями  и  присяжными — целая  пропасть.  Они  су- 
щественно разнятся  не  только  по  своему  происхождешю,  по  усло- 
в1ямъ  своего  появлешя  въ  суде — но  и  по  объему  своей  деятель- 
ности. Одни  представители  сослов1й,  друг1е  представители  обще- 
ства во  всей  его  совокупности,  —  одни  пассивные  деятели  суда, 
действующаго  на  основаши  теорш  формадьныхъ  доказательствъ, — 
друпе  активные  судьи  по  совести,  не  стесняемые  формальными 
предписан1ями  закона,  не  вдвинутые  въ  узк1я  рамки  предустано- 
вленныхъ  доказательствъ. 

Устанавливая  органическую  связь  и  преемство  меа^  заседате- 
лями стараго  суда  и  присяжными,  забываютъ  одно — теорш  фор- 
мальныхъ  доказательствъ.  Эта  теор1я  одна  изъ  первыхъ  пала  подъ 
ударами  надвигавшейся  реформы.  Отмена  ся  —  основное  начало 
новаго  судопроизводства.  Гласность  и  устность  суда,  самостоятель- 
ность судей — все  это  было  бы  сделано  на  половину,  все  это  не 
достигало  бы  своей  цели — если  бы  осталась  теорхя  формальвыхъ 
доказательствъ.  Она  опутывала  бы  судей  и  связывала  ихъ  во  всЪхъ 
случаяхъ,  где  живое  существо  дела  не  укладывается  въ  заранее 
отмеренныя  и  взвешенный  формы,  где  механическая,  внешняя 
оценка  доказательствъ  идетъ  въ  разрёзъ  съ  ихъ  содержашемъ  и 
действительною  силою. 

Сословные  заседатели  действительно  могли  разрешать  только 
вопросъ  о  виновности,  —  предоставляя  председателю  или  секре- 
тарю позаботиться  о  «приличныхъ  делу  законахъ>  по  вопросу  о 
наказанш.  Но  разве,  разрешая  вопросъ  о  виновности,  они  были 
свободны?  Разве  не  стояла  предъ  ними  целая  система  обязатель- 
ныхъ  правилъ,  въ  которыхъ  было  определительно  указано,  что 
они  имеютъ  право  считать  доказательствомъ  и  какой  итогъ  должны 
они  подводить  тЬыъ  или  другимъ  даннымъ  дела?  Разве  они  могли, 
проникнувшись  твердымъ  убеждешемъ,  сказать  <виновенъ>  и  знать. 
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что  нхъ  прнговоръ  останется  въ  сил^,  не  распадется  при  фор- 
мальной пров^рв^  и  не  заменятся  «оставлешемъ  въ  подо8р1шн>9 
которое  ннЕого  не  удовлетворяло  и  ничего  не  разрешало? 

Присяжные  заседатели  р^шаютъ  ккил  по  внутреннему  убФж- 
денш,  которое  складывается  свободно  и  независимо,  согласно  съ 
тбмъ,  что  они  видятъ  и  слышать  на  судЪ.  9то  коренное  свойство 
суда  прнсяашыхъ.  Оть  нихъ  не  ожидается  и  не  можетъ  быть  тре- 
буема мотивировка  ихъ  р^шешя.  Оно  слагается  подъ  вл1яшемъ 
внутренней  переработки  той  массы  разнородныхъ  впечатлен1й,  ко- 
торый производить  на  нихъ  разбиралгельство  д^ла.  ДовЪрхе  или  не- 
дов^рхе  къ  т^мъ  или  другимъ  доказательствамъ  —  есть  д'Ьло  ихъ 
совести. 

Не  въ  такомъ  положеши  находился  заседатель  стараго  суда. 
Законъ  требовалъ  отъ  него  признанк  виновности  лишь  при  со- 
вертениыхъ  доказательствахъ.  Когда  онъ  обращался  къ  главному 
доказательству — къ  показашямъ  свидетелей,  ему  говорилось,  что 
эти  показашя  не  имеють  силы,  буде  не  даны  подъ  присягою  и 
притомъ  двумя  свидетелями,  если  только  одинъ  изъ  нихъ  не  мать 
или  отецъ,  показываюпце  противъ  своихъ  дЁтей...  Когда  онъ 
встречался  съ  иекреннимъ  и  правдивымъ  показатемъ,  ему  го- 
ворилось, что  оно  не  ндетъ  въ  счетъ,  такъ  какъ  свидетель  въ  ка- 
честве «явнаго  прелюбодея»,  или  «портившаго  тайно  межевые 
знаки»,  или  «иностранца,  поведете  котораго  не  известно» — не 
можетъ  принимать  присяги...  Когда  онъ  обращался  къ  различнымъ 
показашямъ,  даннымъ  подъ  присягою,  законъ  рекомендовалъ  ему 
давать  предпочтете  знатному  предъ  незнатнымъ,  духовному  предъ 
светскимъ,  мужчине  предъ  женщиною,  ученому  предъ  неученымъ... 
Бели,  наконецъ,  сословный  заседатель  находилъ,  что,  несмотря  на 
отсутствхе  «совершенныхъ»  доказательствъ,  есть  масса  уликъ,  ко- 
торый приводятъ  его  къ  несомненному  убеждешю  въ  виновности 
подсудимаго,  совершившаго  мрачное  дело  и  ловко  спрятавшаго  осо- 
бенно выдающееся  концы  въ  воду, — и  заявлялъ,  что  надо  постановить 
обвинительный  приговоръ,  то  секретарь  име^гь  право  представить 
ему.<съ  должною  благопристойностью»  о  томъ,  что  его  разсужде- 
шя  несогласны  съ  законами.  Секретарь  могь  въ  подобномъ  случае 
указать  сословному  заседателю  на  необходимость  оставлен1я  под- 
судимаго только  въ  подозренш  или  на  возможность  дать  ему  для 
«очищешя  нодозрен1я»  присягу,  въ  которой,  мезвду  темъ,  отказы- 
валось, по  тому  же  делу,  иностранцу,  <поведеше  котораго  не- 
известно»... 

Итакъ — не  въ  исторш  русскаго  права  и  не  въ  старомъ  суде 
пришлось  составителямъ  судебныхъ  уставовъ  искать  опоры  для 
своей  решимости  внести  судъ  присяжныхъ.  Имъ  пришлось  обра- 
титься къ  нравственнымъ  свойствамъ  русскаго  народа, — опереться 
на  веру  въ  его  способности  и  въ  духовныя  силы  своей  страны. 

Теперь,    когда   судь  присяжныхъ   введенъ  и  много  летъ  уже 
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д4йствуетъ  у  насъ,  —  когда  пригодность  его  для  руссЕаго  народа 
въ  глазахъ  всяваго  безпристрастнаго  наблюдателя  не  можеть  по- 
длежать сомнЪню,  вопросъ  о  введеши  этой  формы  у  насъ  пред- 
ставляется, повндимому,  естественнымъ  н  простынь.  Но  не  такнмъ 
представлялся  онъ  тогда,  когда  обсуадалнсь  и  писались  основныя 
положешя  преобразован1я  судебной  части.  Тогда  раздавались  го- 
лоса, предрекавппе  этому  суду  полную  неудачу,  —  указывавппе, 
что  необдуманно  и  неосторожно  призывать  творить  судъ  людей, 
гражданское  развитхе  которыхь  было  такъ  долго  задержано  и  ко- 
торые  привыкли  лишь  къ  кр-Ьпостнему  труду  или  къ  всепоглощаю- 
щимъ  заботамъ  о  насущныхъ  потребностяхъ.  Опасешя  эти  исхо- 
дили не  отъ  однихъ  противниковъ  реформы.  Сомн^Ьше  въ  при- 
годности этого  суда  для  Россш  высказывалось  людьми,  желавшими 
новому  суду  вообще  преусп^шя  и  видевшими  въ  немъ  одно  изъ 
средствъ  дальн^йшаго  развит1я  гражданственности.  Между  ними 
вставилъ  и  свое  веское  слово  высокоталантливый  ученый  юристъ, 
лекц1и  котораго  <о  судебно-уголовныхъ  доказательствахъ>,  читан- 
ныя  въ  1860  году,  оканчивались  заявлешемъ  о  невозможности 
суда  присяжныхъ  для  Росс1и.  Тамъ,  говорилъ  онъ,  гд*  народъ  до 
того  нравственно  простъ^  что  часто  не  разум4етъ  преступности 
большинства  преступлен1и; — гд4  онъ  до  того  политически  простъ, 
что  считаетъ  суд:ь  страшилищемъ,  а  осужденныхъ  несчастными, — 
гдЪ  м^сто  уважешя  предъ  закономъ  занимаеть  страхъ  предъ  на- 
чальствомъ  и  самый  законъ  разсматривается  какъ  начальственный 
приказъ — тамъ  не  можетъ  быть  и  р^чи  о  суд^  присяжныхъ. 

Тревожныя  предсказашя  и  сомнЬнгя  не  поколебали  однако  со- 
ставителей уставовъ.  Ихъ  не  устрашило  сострадательное  отношеше 
простого  русскаго  человека  къ  осужденному^  къ  «несчастному», 
и  они  см^ло  положились  на  здравый  смыслъ  и  нравственную  чут- 
кость народа. 

Въ  этомъ  довйрш  къ  своему  народу,  въ  уваженш  къ  его  уму 
и  воспршмчивости — великая  заслуга  составителей  судебныхъ  уста- 
вовъ. Она  не  забудется  исторгею  и  —  несмотря  ни  на  каше  вре- 
менные, преходяпце  и  частичные  недостатки  суда  присяжныхъ — 
даетъ  этимъ  составителямъ  право  стоять  на  ряду  съ  д^телями  ве- 
ликаго  д4ла  освобожденгя  крестьянъ. 

Судъ  присяжныхъ  слишкомъ  глубоко  затрогиваетъ  мно11я  сто- 
роны общественной  жизни  и  устройства.  Поэтому  онъ  всегда  и 
почти  повсюду  вызывать  въ  первые  годы  своего  существовашя 
нападешя  на  свою  деятельность  и  переживалъ  пертодъ  сначала 
глухого  недовольства  со  стороны  отд4льныхъ  лицъ  и  ц^Уыхъ  об- 
щественныхъ  группъ,  а  потомъ  и  открытой,  р'Ьзкой  критики  и  со- 
мн4тй  въ  его  целесообразности  и  даже  разумности.  Для  живого 
учрежден1я  борьба  неизб'Ьжна.  Ею  покупается  настоящая  прочность. 

Изъ  главн^йпшхъ  странъ  западной  Европы  одна  лишь  Англ1я 
це  представляеть  такихъ  нападенгй  на  судъ  присяжныхъ.  Тамъ 
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ооь  сложился  исторически,  постепенно, — выработался  путемъ  обы- 
чая и  опыта — и  составилъ  неразрывную  принадлежность  всего 
общественнаго  строя.  Нападенк  на  его  существо  почти  немыслимы 
въ  англ1йсвомъ  обществе, — онФ  были  бы  равносильны  отрицанш 
всей  правовой  исторш  страны.  Даже  и  въ  тревожное  время  конца 
XVIII  стод^Ыя, — когда  некоторые  приговоры  присяжныхъ  могли 
раздражать  и  пугать  тЪхъ,  кто  боялся  влкшя  собыпй,  происхо- 
дившихъ  во  Францш — нельзя  найти  въ  Англ1и  сл^довъ  сомнЬшя 
въ  суд%  присяжныхъ,  вакъ  въ  учреждеши.  Бывали  нарекашя  и 
даже  проявлешя  негодовашя  на  извтьстныхъ  присяжныхъ,  по  ш- 
втьстному  д*лу, — но  лишь  только  это.  То  же  повторяется  и  те- 
перь по  отношешю  въ  Ирландш. 

Во  Францш  было  время  сильныхъ  и  горячихъ  нападешй  на 
судъ  присяжныхъ.  При  обсужденш  соде  д'1пв1п1с1;10п  сгипшеПе 
было  с;^ано  много  указашй  на  разный  уклонен1я  этого  суда  въ 
предшествовавппе  годы  подъ  вл1яшемъ  разгара  политическихъ  стра- 
стей,— было  весьма  эксплуатировано  впервые  всплывшее  на  по- 
верхность дЪло  Лезюрка  и  самъ  Наполеонъ  упорно  и  настойчиво 
ратовахъ  противъ  суда  присяжныхъ.  Но  законодатели  тогдашней 
Францш  сум&ш  придать  настоящую  ц^ну  временнымъ  уклоне- 
шямъ  молодого  учреждешя  въ  бурную  револющонную  эпоху — н, 
отаеся  его  ошибки  и  недостатки  съ  полною  справедливостью  не 
къ  нему  самому,  а  къ  этой  эпох^  —  удержали  судъ  присяжныхъ 
во  французскомъ  судоустройстве.  Общество  сознало,  что  меящу 
этииъ  судомъ  и  возвращешемъ  къ  судебнымъ  порядкамъ  стараго 
режима  самою  исторхею  вырыта  цЪлая  пропасть — и  нападешя  на 
институтъ  присяжныхъ  зам'Ьнились  нарекашями  на  ихъ  практиче- 
скую деятельность,  которая  выразкалась  въ  слишкомъ  малой  уго- 
ловной репрессш. 

Упреки  суду  присяашыхъ  за  слишкомъ  большой  ^/о  оправ- 
дательныхъ  приговоровъ  особенно  сильно  стали  раздаваться  после 
1830  года  и  побудили  законодательную  власть  тщательно  и  безъ 
предубеаздешя  противъ  присяжныхъ  присмотреться  къ  причине 
этого  явлен1я.  Причина  нашлась  въ  томъ  затруднети,  въ  кото- 
рое ставились  присяжные  невозможностью  смягчать  иногда  су- 
ровое наказаше,  когда  они  видели,  что  по^удимый,  по  своимъ 
дичнымъ  свойствамъ  или  обстоятедьствамъ  дела,  пе  заслуживалъ 
такой  безпощадности.  Колеблясь  между  безусловнымъ  обвинен1еиъ 
и  оправдан1емъ,  находя  первое  жестокимъ,  а  второе  несправедли- 
вымъ — присяавные,  во  многихъ  случаяхъ.  не  мирились  съ  знаме- 
нитымъ  изречешемъ  «йога  1ех — зей  1ех1>  и  предпочитая  неспра- 
ведливость жестокости, — выносили  оправдательный  приговоръ.  Въ 
1836  году  имъ  дано  было  право  признавать  въ  деяши  подсуди- 
маго  с1гсоп81»псе8  а11;епиап1;е8  —  и  число  неосноватедьныхъ  при- 
говоровъ значительно  уменьшилось.  Съ  этимъ  уменьшешемъ  за- 
молкли   и  нападен1я    на  судъ    присяжныхъ    и  онъ  окончательно 
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твердо  установился  во  Францш.  Теперь,  когда  присяжные  про- 
износятъ  оправдательные  приговоры,  несмотря  на  очевидную  на^ 
личность  преступлешя  и  на  сознаше  подсудимаго — ухе  не  раз- 
дается прелшихъ  обвинен1й.  Законодательная  власть  относится 
кь  этому  суду  съ  дов^рхемъ,  а  общественное  мн^ше  старается 
найти  причины  такихъ  приговоровъ  не  въ  присяжныхъ,  а  въ 
услов1яхъ  общественнаго  быта,  въ  нравахъ  и,  наконець,  въ  от- 
хивающихъ  свой  вЬвъ  обязательныгь  нормахъ.  Недавнее  лите- 
ратурное оживленхе  по  поводу  д^лъ  Марш  Бьеръ,  Тилли  и  др. — 
и  выводы,  къ  которымъ,  отыскивая  причины  оправдашй,  пришли 
больоыя  литературныя  имена  Францш — служагь  лучшнмъ  дока- 
зательствомъ,  что  время  близорукихъ  и  односторонннгь  нарекашй 
на  присяжныхъ  во  Франц1и  проходить. 

Германш  впервые  приняла  судъ  присяжныхъ  вакъ  нововве- 
ден1е,  следовавшее  за  наполеоновскими  орлами.  Освободительно* 
нащональное  движеше  заставило  этотъ  судъ  отступить  назадъ  и 
заперло  его  исключительно  въ  рейнскихъ  провишцяхъ, — но  1848  г. 
снова  вызвалъ  его  къ  жизни  въ  Гермашн.  И  въ  ней  онъ  не  ми- 
новалъ  нападешй.  Только  они  шли  другимъ  путемъ,  чЪмъ  во  Фран- 
щи.  Представители  науки  разделились  на  два  лаг^я — и  про- 
тивники суда  присяяшыхъ,  съ  Пе-Глунекомъ  во  главе,  ста^ш  упорно 
доказывать,  что  судъ  этотъ  не  представляетъ  достаточныхъ  гарашай 
для  правильнаго  отправлешя  правосуд1я.  Сначала  распря  шла  лишь 
въ  области  юридической  литературы,  но  война  1870 — 1871  г.  рас- 
ширила поле  борьбы.  Реакщя  противъ  всего  французскаго  отра- 
зилась на  суде  присяжныхъ.  Это  французское  учреяцеше  стадо 
признаваться  негоднымъ  для  Германхи.  Счастливая  война  съ  «искон- 
нымъ  врагомъ»  доказала,  по  мнешю  многихъ  немецкихъ  юристовъ, 
что  Герман1я  должна  во  всемъ — и  даже  въ  судебной  организа- 
щи— опираться  на  свои  нащональныя  учреждешя.  Юристы  обра- 
тились къ  далекому  прошлому  Гермаши  и  къ  некоторымъ  его  ви- 
доизмененнымъ  остаткамъ  въ  ея  недавнемъ  прошломъ.  Былъ  ука- 
занъ  судъ  шеффеновъ, — выборныхъ  заседателей,  которые  должны 
вместе  съ  судьями  составлять  одну  кодлегш — нравно  разрешая  и 
вопросъ  о  виновности,  и  вопросъ  объ  уголовной  каре.  Законодатель- 
ство пришло  на  помощь  къ  этимъ  взглядамъ  и  отчасти  воспринлвъ 
ихъ — создало  судъ  шеффеновъ  при  участковомъ  суде  (А1п*8^е- 
псЫ;)  новой  имперхи.  Но  судъ  присяжныхъ  не  сошелъ  со  сцены 
въ  Германш.  Бго  не  решились  ни  упразднить,  ни  подвергнуть  зна- 
чительнымъ  урезкамъ.  Онъ  функщонируетъ  на  ряду  съ  шеффенами, 
введенными  съ  1  октября  новаго  стиля  1879  года — ^и  будущее 
еще  должно  показать,  насколько  последнШ  достигаетъ  своей  цели 
и  можно  ли  предпочитать  такую  форму  смешаннаго  суда — чистому 
суду  представителей  общественной  совести. 

резкая  ученая  критика  суда  присяжныхъ,  впрочемъ,  не  умол- 
каеть  въ  Гермаши.  Известный  криминалистъ  Биндингъ  и  знаме- 
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нитый  Игерингъ  (с^^еск  ш  ВесЬ!»)  выступаетъ  въ  посд'Ьднеб 
время  противъ  этого  суда.  Первый  доказываегь,  что  судъ  присяж- 
ныхъ  не  ввдерживаетъ  критики  какъ  учреждеше  юридическое, — 
второй  со  свойственной  ему  оригинальностью  взгляда,  утверж- 
даетъ,  что  судъ  присяжныхъ  есть  только  одна  изъ  стадШ,  изъ  пе- 
реходныхъ  формъ  судебной  организащи.  Форма  эта  полезна,  быть 
можеть  даже  необходима,  для  установлешя  правильныхъ  отношешй 
власти  и  гражданъ,  для  постановлешя  новыхъ  общественныхъ  учреж- 
дешй  подь  охрану  общественной  совести.  Но  разъ  это  достигнуто 
и  учре»ден1я  упрочились, — вошли  въ  свою  колею, — ^деятельность 
суда  присяжныхъ  должна  прекратиться,  потому,  что  она  им^етъ 
задачи  политичесшя,  а  не  юридичестя.  <Оег  МоЬг  Ьа!;  зете 
8с11и1й1^кей  §еЙ1ап>,  говорить  Игерингъ  словами  Шиллера,  «йег 
МоЬг  капп  деЬеп!...> 

У  насъ  судъ  присяжныхъ  не  вызвалъ  противъ  себя  наре- 
кашй  лишь  самые  первые  годы  своего  существовашя.  Но  теперь 
и  въ  обществ*,  и  въ  литератур*  так1я  нарекашя  раздаются  весьма 
часто.— Отдельные  случаи  чрезвычайно  обобщаются,  каждый  пред- 
полагаемый промахъ  присяжныхъ  по  отдельному  дЬлу  приписы- 
вается свойствамъ  самаго  учрежденк — и  все  это  заносится  въ 
грозный  обвинительный  актъ  противъ  суда  присяжныхъ.  На  ихъ 
счетъ  безъ  дальнихъ  разсуждешй  заносится  и  шаткость  обвинен1я, 
и  ошибки  суда  при  ведетидЬла  и  недостатки  уголовнаго  закона... 

Вм4ст*  съ  т4мъ  за  последнее  десятил4т1е  законодательство 
наше,  судя  по  н4которымъ  признакамъ,  стало  по  отношенш  къ 
суду  присяжныхъ  какъ  бы  въ  выжидательное  положенхе, — стало 
на  него  смотрЬть  не  какъ  на  прочное  учреждеше,  которое  надо 
развивать,  а  какъ  на  опытъ,  которымъ  еще  не  сказано  посл*д- 
няго  слова  въ  д4л4  нашего  современнаго  судоустройства.  При- 
говоры присяжныхъ,  вызываюпце  противъ  себя  особенныя  нарека- 
шя, подаютъ  обыкновенно  поводъ  и  къ  слухамъ  о  возможности 
значительныхъ  ограниченШ  этого  суда  и  всякаго  рода  изъ  него 
изъят1й.  Къ  счасйю,  слухи  эти  не  им4ють  по  ббльшей  части  проч- 
ныхъ  основанШ,  но  съ  другой  стороны  до  сихъ  поръ  не  было 
предпринято  и  серьезныхъ  законодательныхъ  попытокъ  къ  изуче- 
шю  и  устранен1Ю  причинъ,  которыми  обусловливаются  приговоры, 
идупце  въ  разр4зъ  съ  господствующими  взглядами.  Вся  законода- 
тельная деятельность  относительно  присяжныхъ  за  посл4дн1я  де- 
сять л4тъ  ограничилась  изъят1емъ  изъ  ихъ  ведомства  дЬлъ  по 
преступлен1ямъ  противъ  порядка  управлен1я  и  призывомъ  въ  со- 
ставъ  присяжныхъ  весьма  ограниченнаго  числа  военныхъ  чиновъ. 
Если  сюда  же  отнести  отдЬльныя  м^ры — ^воспрещен1е  земству  да- 
вать нуждающимся  присяжнымъ  изъ  крестьянъ  денежную  помощь 
на  время  пребывашя  ихъ  на  сесс1яхъ  суда  и  возбужден1е  вопроса 
о  лучшемъ  составлети  списковъ  присяжныхъ — то  этимъ  исчер- 
пается почти  все,  что  сдЬлано  по  отношенш  къ  этому  суду.  Но 
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этого  очень  мало  для  учрегдешя,  противъ  котораго  раздаются  ао- 
чтя  непрерывающ1яся  обвиненья  и  которое  поставлено,  очевидно, 
въ  неблагопр1ятныя  услов1я  д&зЕтедьности.  Если  смотреть  на  него. 
Бавъ  на  учрегден1е,  им'Ьющее  право  на  долгое  и  прочное  суще- 
ствоваше,  то  нельзя  оставаться  въ  безд^йствш  относительно  этихъ 
УСЛ0В1Й.  Постоянныя  нападешя  съ  одной  стороны  и  отсутствхе  все- 
сторонняго  изучешя  и  сочувственныхъ  улучшенШ — съ  другой,  не 
иогутъ  не  поселять  справедливой  тревоги  во  вс^хъ,  кому  дорогъ 
институть  присяжныхъ  и  кто  сознаетъ  ее  огромное  нравственное 
значеше  для  страны. 

Судъ  присяжныхъ  въ  Россш  похожъ  на  дорогое  и  полезное 
растеше.  Опытный  и  знаюпцй  садоводъ,  въ  лаф  составителей  су- 
дебныхъ  уставовъ,  перенесъ  его  изъ  чужихъ  враевъ  на  нашу 
почву,  вполн4  для  него  пригодную, — и  затймъ  уступилъ  другимъ 
возращевае  этого  растешя.  Пока  оно  не  пустить  глубокихъ  кор- 
ней и  не  распустится  во  всей  своей  сил* — необходимо  не  остав- 
лять его  на  произволъ  судьбы,  а  заботливо  следить  за  нимъ,  охра- 
нять его  отъ  непогоды,  защищать  отъ  дурныхъ  вн'Ьшнихъ  вл1я- 
шй,  окопать  и  оградить  такимъ  образомъ,  чтобы  не  было  пово- 
довъ  и  возможности  срезать  съ  него  кору  или  обламывать  его  в'&тви. 

Принявъ  съ  дов'Ьрхемъ  къ  народнымъ  силамъ  учреждеше,  ра- 
н^^е  созданное  другими  странами,  не  достаточно  относиться  къ  нему 
съ  теоретическимъ  сочувствгемъ.  Необходимо,  чтобы  всЬ,  кто  лю- 
битъ  и  ценить  это  учрежден1е  поддерживали  его  ростъ  и  здоро- 
вое развит1е  прямодушнымъ  изучешемъ  и  посильнымъ  устране- 
шемъ  услсв1й,  препятствующихъ  этому  развитпо. 

Нападен1я  на  д-Ьятельность  присяжныхъ  отличаются  у  насъ 
двоякимъ  характеромъ.  Обыкновенно  они  возникаютъ  вдругъ,  по 
какому-нибудь  отдельному  случаю...  Въ  томъ  или  другомъ  судЬ 
назначается  къ  слушашю  такъ  называемое  < громкое»  д^ло.  За- 
долго до  его  разбирательства  оглашаются  главнМппя  подробно- 
сти престуилен1я  и  коментируются  самымъ  различнымъ  обра- 
зомъ;— оно  начинаеть  интересовать,  а  иногда  даже  и  волновать 
общественное  мнен1е, — на  основаши  отрывочныхъ  св'1дЪн1й  пред- 
сказывается съ  большею  увйренностш  тоть  приговоръ,  который 
долженъ  быть  произнесенъ,  и  исходъ  процесса  рисуется  большин- 
ству въ  вид'Ь  несомн^ннаго  и  опред^лнтельнаго  вывода  о  винов- 
ности подсудимаго  или  въ  очень  рЬдкихъ  сдучаяхъ,  о  его  неви- 
новности. Но  когда  наступаетъ  давно  жданный  день  приговора — 
присяжные  выносять  р'Ьшен1е,  идущее  въ  разр^зъ  съ  общими 
ожидашями.  Тогда  поднимается  целая  буря  упрековъ  и  нарека- 
шй.  Присяжные  оказываются  тупыми,  неразвитыми,  лишенными 
нравственнаго  чутья,  запуганными  людьми,  неспособными  къ  кри- 
тике, безсильно  утопающаго  въ  потокахъ  судебнаго  краснор^чхя. 
Являются  намеки  на  ихъ  тенденцюзность  и  даже  подкупность. 
Судъ  присяжныхъ  признается  учрежден1емъ  вреднымъ, — а  право- 
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суд1е  навсегда  погибшимъ  на  Руси.  Потомъ,  мало-по-малу,  него- 
дован1е  стихаеть,  нааднаютъ  раздаваться  успокоительные  голоса — 
и  вскоре  д^ло,  вызвавшее  иногда  столько  шуму,  сдается  въ  ар- 
хивъ  общественной  жизни. 

Нападешя  этого  рода  возникаюгь  по  вреиенаиъ  и  не  продол- 
.  жаются  постоянно, — это,  такъ  сказать,  нападенья  спорадтескгя. 
Страстность  ихъ  не  соотвйтствуеть  ихъ  основательности — и  въ 
этомъ  ихъ  внутренняя  слабость. 

По  большинству  «громкихъ»  д4лъ,  противъ  самыхъ  горячихъ 
нападешй  могутъ  быть  спокойно  выставлены  доводы  о  томъ,  что 
нельзя  судить  объ  исход*,  который  долженъ  былъ  получить  про- 
цессъ  —  по  газетнымъ  отчетамъ  и  одностороннимъ,  написаннымъ 
подъ  вл1яшемъ  «злобы  дня»,  корреспонденщямъ.  На  основанш 
этихъ  св4д4шй  и  «судовъ  и  пересудовъ>  людей,  слышавшихъ  о  дйл* 
<что-то>  по  среди  пустой  салонной  болтовни — можно  получить  лишь 
мимолетное  впечатляйте  и  построить  на  немъ  непрочное  мнйнхе, 
отъ  котораго,  безъ  особаго  труда,  можно  впосл^дствш  и  отсту- 
пить. Но  присяжные  произносить  не  мнгьнге^  а  приговоръ,  кото- 
рый, по  большей  части,  безповоротно  и  окончательно  р4шаегь 
судьбу  подсудимаго.  Для  нихъ  важно  не  то,  что  говорятъ  о  дЬл4, 
а  то,  что  будетъ  сказано  предъ  ними,  въ  той  зал*  суда,  входя 
въ  которую  они  торжественно  клянутся  судить  на  основан1и  того, 
что  увидятъ  и  услышать  въ  ней — въ  ней  одной.  Предъ  ними  съ 
торжественною  медлительностью  развивается  процессъ  п  прохо- 
дить, во  вс^хъ  подробностяхъ,  житейская  драма,  вылившаяся  въ 
суровыя  формы  уголовнаго  преступленхя, — они  иногда  въ  течете 
многихъ  дней  видять  предъ  собою  живыхъ  людей  и  испытывають 
на  себЬ  неуловимый  на  бумаг*  впечатл4н1я,  производимый  лич- 
ностью, манерою,  голосомъ,  способомъ  выражен1я  свидетелей  под- 
судимаго и  потерп^вшаго — и  тою  неосязаемою  правдивостью  или 
ложью,  которая  слышится  въ  показан1яхъ  и  объяснен1яхъ,  неза- 
висимо отъ  ихъ  содержан1я.  Присяжныхъ  спрашивають  не  о  томъ, 
совершилъ  ли  подсудимый  преступное  д4ян1е,  а  вгтовенъ  ли  онъ 
въ  томъ  что  совершилъ  его; — не  фактъ,  а  внутренняя  его  сто- 
рона и  личность  подсудимаго,  въ  немъ  выразившаяся,  подлея^ать 
ихъ  суждешю.  Своимъ  вопросомъ  о  виновности  судъ  установляетъ 
особый  промея5утокъ  между  фактомъ  и  виною — и  требуегь,  чтобы 
присяжные,  основываясь  исключительно  на  «уб4жден1и  своей  со- 
вести» и  памятуя  свою  великую  нравственную  ответственность, 
наполнили  этотъ  промежутокъ  соображешями,  въ  силу  которыхъ 
подсудимый  оказывается  челов^комь  виновнымь  или  невиновнымъ. 
Въ  первомъ  случа*  своимъ  приговоромъ  присяжные  признаютъ 
подсудимаго  челов4комъ,  который  могъ  властно  и  твердо  бороться 
съ  возможностью  факта  преступлешя  и  вырваться  изъ-подъ  ига* 
причинъ  и  побужденШ,  приведшихъ  его  на  скамью  подсудимыхъ — 
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который  ям^^  для  этого  на  столько  же  нравственной  силы,  на- 
сколько ея  чувствуюгь  въ  себ^  сами  присяжные. 

Въ  тоже  время  законъ  открываегь  предъ  ними  широшй  го- 
ризонтъ  милосерд1я,  давая  имъ  право  признавать  подсудимаго  за- 
служивающимъ  снисхожденхя  <по  обстоятельствамъ  д^ла>.  Изъ 
вс^хъ  <обстоятельствъ  дЪла>  самое  важное,  безъ  сомн^шя:  лич-  . 
ность  подсудимаго,  съ  его  добрыми  и  дурными  свойствами,  съ  его 
б^дств1ями,  нравственными  страл;ан1ями  и  матерхальными  испыта- 
шями.  Но  гд^  возникаетъ  вопросъ  о  перенесенномъ  страдаши, 
тамъ  рядомъ  съ  нимъ  является  и  вопросъ  объ  искуплеши  вины. 
Зачерпнутые  изъ  глубины  общественнаго  моря  и  уходящ1е  снова, 
посл^  дЪда,  въ  эту  глубину,  ничего  не  ищущ1е  и,  по  ббльшей 
части,  остаюпцеся  безвестными,  обязанные  хранить  тайну  своихъ 
сов^щанШ,  присяжные  не  им^нугь  соблазна  рисоваться  своимъ 
р^шешемъ  и  выставлять  себя  защитниками  той  или  другой  тео- 
р1и.  Осуждать  ихъ  за  цриговоръ,  сомневаясь  въ  его  справедливо- 
сти, можеть  лишь  тотъ,  кто,  вместе  съ  присяжными,  самъ  изу- 
чилъ  и  изсл^довалъ  обстоятельства  дЬла  и  предъ  лицомъ  подсу- 
димаго, свобода  и  честь  котораго  зависятъ  отъ  одного  его  слова, 
вопрошалъ  свою  совесть  и  въ  ней,  а  не  въ  голос*  страстнаго  не- 
годован1я,  нашелъ  ответь,  идущШ  въ  разр^зъ  съ  приговоромъ. 
Такихъ  осуждешй  слышать  однако  почти  не  приходится. 

Гораздо  серьезнее,  глубже  и,  невидимому,  основательнее  на- 
паден1я  другого  рода,  которыя  можно  назвать  хроническими.  Въ 
нихъ  идетъ  речь  не  о  приговорахъ  присяжныхъ  по  отдельнымъ, 
исключительнымъ  деламъ,  а  о  постоянной  деятельности  ихъ  по 
ряду  однородныхъ  делъ,  причемъ  несмотря  на  полную  доказанность 
преступлешя  и  на  несомненную  виновность  подсудимаго — присяж- 
ные выносятъ  въ  большинстве  случаевъ  оправдательные  приговоры. 
Преступлешя,  вызывающ1я  эти  приговоры, — обыкновенно  просты  и 
ясны,  нарушевле  закона  въ  нихъ  очевидно,  сложныхъ  мотивовъ  они 
не  представляютъ,  и  самъ  подсудимый,  въ  большинстве  случаевъ, 
покорно  клонить  свою  повинную  голову.  Самые  свидетели  не  мо- 
гуть  быть  заподозрены  и  показанхе  ихъ  не  расшатывается  и  не 
разрушается  строгимъ  перекрестнымъ  допросомъ,  потому  что  сви- 
детели эти  своимъ  красноречивымъ  молчашемъ,  своимъ  внешнимъ 
видомъ^  всего  громче  говорить  противъ  подсудимаго.  Это — ^доку- 
менты, цифры,  отчеты,  виды  на  жительство  и  т.  д.  Казалось  бы. 
говорить  обыкновенно,  что  въ  такихъ  делахъ  все  соединяется,  чтобы 
доставить  торжество  карающему  правосудш  и  поддержать  нарушен- 
ный законъ,  а  мещу  темъ  присяжные,  сплошь  да  рядомъ,  выносятъ 
оправдательные  приговоры.  Явный  и  сознательный  нарушитель 
правилъ  паспортной  системы, — чиновникъ,  совершившШ  подлогъ, — 
сельсшй  староста,  растративпий  общественный  деньги — выходить 
изъ  суда,  услышавъ  отъ  присяжныхъ,  что  они  «невиновны»  —  и 
спасительный  страхъ  предъ  закономъ  въ  нихъ  и  въ  имъ  подоб- 


293 

ныхъ  зам-Ьняется  уверенностью  въ  безнаказанности.  При  такихъ 
услов1яхъ — паспортъ  теряеть  свое  значеше  и  общество  не  гаран- 
тируется ни  ч'Ьмъ,  что  въ  вид'Ь  на  жительство  обозначено  именно 
то  лицо,  которое  его  выдаетъ  за  свой, — а  цйлый  строй  служеб- 
ныхъ  отношешй  и  должностныхъ  обязанностей  потрясается  въ 
своемъ  основаши.  Вотъ  почему,  продолжаютъ  критики  нашего  суда 
присяжныхъ, — постоянная  повторяемость  оправдательныхъ  приго- 
воровъ,  далеко  превышающихъ,  въ  процентномъ  отношеши,  при- 
говоры обвинительные,  —  произносимыхъ  различнымъ  составомъ 
присяжныхъ,  въ  различныхъ  м^стностяхъ  Россш  по  дЬламъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  по  должности  и  противъ  паспортныхъ  правилъ — за- 
ставляетъ  съ  тревогою  смотреть  на  упорство  присяжныхъ  въ  этомъ 
отношеши.  Зд^сь  уже  не  единичные  промахи,  ошибки  или  увле- 
чешя  въ  приговорахъ,  а  неправильное  отношенхе  присяжныхъ  къ 
своей  задач'Ь,  къ  своимъ  обязанностямъ,  возведенное  въ  систему, 
обратившееся  въ  своего  рода  обычай.  Такое  отношеше  идетъ  въ 
разр^зъ  съ  целями  правосудая  и  указываетъ  на  непригодность  и 
неподготовленность  присяжныхъ  для  участ1я  въ  разсмотр'Ьнш  ц^- 
лаго  ряда  спещальныхъ  д-Ьлъ.  Непригодность  эта  въ  свою  очередь 
вызываетъ  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  государство  вообще  дове- 
рять безконтрольную  судебную  власть  людямъ,  которые  оказы- 
ваются ниже  своей  задачи  въ  такихъ  несложныхъ,  въ  сущности, 
вопросахъ,  какъ  признаше  виновности  лица,  проживающаго  съ  чу- 
акимъ  паспортомъ  или  растратившаго  казенный  деньги — и  не  отри- 
цающаго,  очень  часто,  своей  вины.  Неспособные  правильно  судить 
въ  д-Ьл*,  гд4  фактическая  сторона  ясна  и  почти  не  требуетъ  до- 
казательствъ,  могутъ  ли  присяжные  представлять  гарант1ю  пра- 
вильности решетя  въ  дЬлахъ,  гд^  самый  фактъ  еще  не  доказанъ 
и  гд4  нужна  сложная  работа  логики,  памяти  и  проницательности, 
.что€ы  признать  самое  собыие  преступлен1я?  Повидимому  ответь 
долженъ  быть  отрицательный.  Такимъ  образомъ,  вооружённое  циф- 
рами большого  количества  оправданШ  по  паспортнымъ  и  долж- 
ностнымъ  д-Ьламъ,  возникаетъ  настойчивое  обвинеше  противъ  суда 
присяжныхъ... 

Поэтому  ближайшее  разсмотренте  деятельности  присяжныхъ  за- 
седателей прежде  всего  по  преступленхямъ  противъ  паспортной 
системы,  а  за  тёмъ  и  по  преступлешям'^  должности  вызывается 
практическою  необходимостью.  Надо  вглядеться  въ  эту  деятель- 
ность поближе  и  тогда  станетъ  ясно,  что  не  въ  самихъ  присяжныхъ 
кроется  причина  явлен1я,  на  которое  указываютъ  ихъ  противники, 
опираясь  на  цифровыя  данныя. 


III. 

ОУДЪ  и  ПАСПОРТНАЯ  СИСТЕМА. 


(Сообщен1евъ  Петербургскомъ  Юрвд11че<жовгь  Обществе  28  ноября  1880  г.). 


Три  главныхъ  вида  престуилешй  про^ивъ  правилъ  о  паспор- 
тахъ,  уЕазываемыхъ  нашими  уголовными  законами,  состоять  въ 
поддгьлкть  паспорта,  т.  е.  въ  составлен1и  ложнаго  паспорта  или 
и8М'Ьнен1и  въ  настоящемъ  паспорт*  имени, — въ  переправкгь  его, 
т.  е.  въ  изм'Ьнеши  въ  немъ  указаннаго  срока  или  м^стопребыва- 
шя  и,  наЕОнецъ,  въ  проживательствть  по  чужому  паспорту  или 
въ  отдач-Ь  своего  паспорта  другому  лицу  для  этой  д-бли.  Вс4  эти 
преступлен1я  (Улож.  о  нак.  ст.  976,  976  и  977)  облагаются  стро- 
гими исправительными  наказан1ями  и  влекуть  за  собою — ссылку 
на  житье  и  отдачу  въ  арестанск1я  отд4лен1я  и  рабоч1й  домъ.  Такъ 
какъ  наказашя  эти  сопряжены  съ  потерею  всбхъ  особенныхъ, 
лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ — то 
и  обвиняемые  въ  преступлешяхъ  противъ  паспортной  системы  под-, 
лежать  суду  прислжных!ъ  заседателей. 

Число  оправдательныхъ  приговоровъ  по  этимъ  дЬламъ  весьма 
значительно.  Такъ,  напривгЬръ,  изъ  д-Ьлъ  С.-Петербургскаго, Окруж- 
ного Суда  оказывается,  что  въ  перходъ  времени  съ  мая  1866  года 
(время  открыт1я  судебныхъ  зас4дан1й  Окружного  Суда  въ  С.-Пе- 
тербур!^)  по  май  1880  года — всего  было  въ  разсмотрйнш  при- 
сяжныхъ  216  д4лъ  по  паспортнымъ  преступлешямъ,  къ  которымъ 
было,  въ  качеств*  обвиняемыхъ  привлечено  281  лицо.  Изъ  этого 
числа — оправдательные  приговоры   произнесены   по    135  д'Ьламъ, 
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при  чемъ  оправдано  170  челов4къ,  т.  е.  на  100  р4шешй  состоя- 
лось 62,б*^/о  оправдательныхъ  относительно  60,67»  вс*хъ  привле- 
ченныхъ  къ  д^ламъ  подсудимыхъ.  По  отд^льнымъ  видамъ  паспорт- 
ныхъ  преступлешй  числа  эти  располагались  сл^дующимъ  образомъ: 
о  ^9роживательств^ь  съ  чуокимъ  видомъ  было  154  дЬла  съ  204 
подсудимыми — изъ  посл4днихъ  осуждено  69  челов4къ  по  62  д-Ь- 
ламъ,  оправдано  136  чвлов4къ  по  102  д4ламъ;— о  подлоггь  пас- 
порта  38  д4лъ  съ  61  подсудимымъ: — изъ  нихъ  осуждено  36  че- 
лов^къ  по  23  д'Ьламъ  и  оправдано  16  по  16  д&1амъ,  и  навонецъ — 
о  переправкгь  паспорта  24  д^а  съ  26  обвиняемыми,  при  чемъ 
осуждено  7  челов*къ  по  6  дЬламъ  и  оправдано  19  челов4къ  по 
18  д-Ьламъ. 

Эти  цифры  подаютъ  поводъ  къ  нападешамъ  на  деятельность 
присяжныхъ  заседателей,  о  которыхъ  я  уже  говорилъ.  Нападе- 
шя  эти,  однако,  несправедливы.  Разснотреше  д-Ьлъ  о  паспортныхъ 
преступлешяхъ  и  #хъ  услов1й,  въ  которыя  бываютъ  поставлены 
присяжные,  когда  имъ  приходится  произносить  свои  приговоры  о 
«лихихъ  людяхъ>,  нарушающихъ  стройное  осуществлеше  паспорт- 
ной системы — приводитъ  къ  уб^ждетю,  что  не  въ  присяжныхъ 
лежить  причина  чрезвычайнаго  количества  оправдашй.  Она  кроется 
въ  свойств*  самыхъ  преступлешй — и  въ  томъ  вл]яти,  которое  эти 
свойства  оказывають  на  судебную  процедуру  относительно  обви- 
няемаго. 

Преступлешя  противъ  паспортныхъ  правилъ — преступлен1е  про- 
тивъ  системы.  Въ  нихъ  н^ть  непосредственно  потерпЬвшаго,  н4тъ 
обиженнаго,  притесненнаго  подсудимымъ,  лишеннаго  своего  права. 
Нетъ  не  только  потерпевшаго  человека,  но  н^тъ  и  определеннаго 
учрея(ден1я — банка,  присутственнаго  мЪста,  конторы  и  т.  п.,  кото- 
рое могло  бы  считаться  потерпевшимъ.  ЗдЬсь  чистое  нарушеше 
системы  правилъ,  признанныхъ  законодательствомъ  необходимыми 
для  поддержан1я  общественнаго  порядка.  Такихъ  правилъ  много 
относительно  различныхъ  сторонъ  общественной  жизни — и  нару- 
шеше большей  части  изъ  нихъ  сопряжено  съ  причинешемъ  кому- 
либо  вреда  иди  опасности.  Таковы  правила  карантинный,  правила 
объ  ограждеши  личной  безопасности  и  т.  п.  При  обвиненш  кого- 
либо  въ  ихъ  нарушети  всегда  возможно  и  даже  необходимо  ука- 
заше  на  то.  что  дЬйствхе  подсудимаго  грозило  опасностью,  напри- 
м^ръ,  распространешемъ  повальной  и  заразительной  болезни — 
целому  ряду  лицъ,  иногда  целому  краю, — или  что  неисполненге 
имъ  постяновлешй,  ограждающихъ  личную  безопасность,  им^ло 
свон]гь  посл^дствгемъ  чью-нибудь  смерть,  увечье,  страдан1е.  Въ 
этихъ  сдучаяхъ  возможное  зло  такъ  очевидно,  щтчиненное  зло 
такъ  осязательно,  что  потерп4вшаго  искать  не  приходится.  Онъ 
туть,  подъ  судомъ — или  въ  живомъ,  реальномъ  образ*  обижен- 
наго, пострадавшаго  человека  или  въ  образ*,  твердо  рисуемомъ 
яснымъ  сознашемъ  общей  оиасности. 
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Но  ничего  подобнаго  н^тъ  въ  паепортныхъ  д'Ьдахъ.  Обвинитель 
можегь  указывать  суду  Л0О1Ь  на  нарушеше  закона,  на  преступное 
уклонеше  отъ  правнлъ,  ограждающихъ  ц^ю  паспортную  систему. 
На  вопросы — кому  причиненъ  вредъ?  кто  пострадалъ?  обвинитель 
можетъ  только  ответить: — закону,  систем-Ь...  Но  это  вредъ  отвлечен- 
ный, понятный  для  человека  получившаго  учено-юридическое  обра- 
зоваше,  но  совершенно  недоказательный  для  лица,  взятаго  изъ  обще- 
ства, изъ  народа,  чтобы  судить  <вреднаго>  челов'Ька.  НЪтъ  потер- 
пЪвшаго,  н^тъ  явнаго  вреда,  н^ть  нагляднаго  насил1я,  шкть  сл%- 
довъ  хитрости,  коварства  со  стороны  обвиняемаго — и  присяжные  не- 
вольно обращаются  къ  самому  преступленш.  Они  стараются  въ  его 
внутренней  сторон*  найти  данный  для  того,  чтобы  по  сов4сти  при- 
знать преступникомъ  подсудимаго.  Быть  моаетъ,  разсмотр^нге  внут- 
ренней стороны  паспортнаго  преступлешя  укажетъ  на  такое  на- 
пряжете порочныхъ  побужден1й,  на  такой  умыселъ, — которые  при- 
даютъ  этому  преступлешю  особую  опасность  и  важность — подобно 
тому,  какъ  въ  отравдеши  коварство  средства,  а  въ  поджог* — без- 
граничность ускользающихъ  отъ  воли  поджигателя  послЪдствШ  д*- 
лаюгь  эти  преступлешя  особенно  тяжкими.  Но  и  съ  этой  сто- 
роны присяжные  не  встр*чаютъ  ничего,  могущаго  указать  имъ  на 
важность  д'Ьяшя  подсудимаго  или  на  его  собственную  испорчен- 
ность. Преступленхе  совершается  просто  и  безъ  особыхъ  приго- 
товленШ,  посл-Ьдствья  его  скорее  всего  и  даже  почти  исключительно 
отражаются  на  самомъ  обвиняемомъ,  а  играюпце  въ  обвинительной 
р*чи  иногда  такую  большую  роль  «злая  водя»  и  «преступный  умы- 
селъ» направляются  не  на  какое-либо  живое  лицо,  а  на  безжиз- 
ненный документъ,  связываюпцй  человека  по  рукамъ  и  ногамъ. 
Ни  мщешя,  ни  ненависти,  ня  корысти,  не  находить  присяжные 
во  внутренней  сторон*  паспортнаго  преступлен^, — ^нЬтъ  и  сво- 
боднаго  выбора  и  обдумыванк  средствъ,  н*тъ  и  поль80ван1я  пло- 
дами преступлен1я  въ  ущербъ  другимъ,  —  н*гь,  наконецъ,  и  по- 
давленнаго  въ  ееб*  обвиняемымъ  голоса  совести,  которая  могла 
бы  трепетать  и  отвращаться  отъ  замышдяемаго  недобраго,  мрач- 
наго,  вреднаго  д*ла.  Все,  напротивъ,  просто,  несложно.  Средства 
преступлешя  такъ  сказать  предуказаны  самымъ  содержашемъ  па- 
спорта— и  въ  томъ,  что  сод*яно  обвиняемымъ,  вместо  внутренней 
борьбы  съ  совестью  и  вн*пшяго,  очевиднаго  вреда — невольно  усма- 
тривается родъ  жалкой  и  по  ббльшей  части  неудачной  самообо- 
роны противъ  системы,  опутавшей  обвиняемаго,  въ  его  житейской 
обстановк*,  ц*лою  с*тью  ст*снительныхъ  и  тяжелыхъ  правидъ. 

Не  найдя  особыхъ  данныхъ  для  осуждешя  и  во  внутренней 
сторон*  преступлен1я,  присяжные  обращаются  невольно  къ  вопросу 
о  томъ:  что  же  сд*лалъ  въ  д*йствительности  вреднаго  и  дурного 
подсудимый  и  за  что  его  сл4дуетъ  сурово  покарать?  Тогда-то  на 
первый  планъ  выступаютъ,  сами  собою,  обстановка  этихъ  пре- 
стуилен1й   и  бытовыя   особенности,   ихъ   вы8ывающ1я.   Тоцда-то 
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выстудаетъ  снова  паепортная  система — но  не  въ  качестве  потер- 
пЪвшаго  лица,  а  въ  видб  житейскаго  явдешя,  испытаннаго  и  про- 
вЪреннаго  присяжными  на  самихъ  себ^.  Люди  жизни,  они  совер- 
шенно законно  обращаются  въ  жизни  и  въ  ней  ищуть  ответа  на 
тревожапце  ихъ  вопросы.  Судьи  по  уб^^енш  совести,  они  знають, 
что  оть  нить  ожидается  приговоръ  не  юридичеспгй,  а  щавосуд- 
ный  въ  настоящемъ  смысле  слова.  Не  заглушая  своигь  сомн&тй 
формальными  ухазашями  закона,  они  безтрепетно  вглядываются  въ 
житейск1я  явлешя  и  въ  ихъ  внутреннемъ  смысл!  ищутъ  себ!  под- 
держки и  указашя.  Узкое  юридическое  понимаше  можетъ  не  ми- 
риться съ  #мъ,  что  въ  приговорахъ  ихъ  по  такимъ  дЪламъ  <со- 
вершилъ>  и  <виновенъ> — очень  часто  вовсе  не  являются  синони- 
мами,— но  широкое  правовое  чувство  никогда  не  оскорбится  этимъ. 
Огропй  законникъ  можетъ  не  соглашаться  съ  такими  приговорами 
и  даже  негодовать  на  нихъ,  но  законодатель,  который  захочетъ 
быль  живымъ  выразителемъ  потребностей  своего  народа,  долженъ 
будетъ  прислушаться  къ  такимъ  ириговора]гь  и  въ  нихъ  найти 
указаше — куда  должна  быть  направлена  его  д'Ьятельность. 

Наша  паспортная  система  представляетъ  собрате  отжившихъ 
свой  вФкъ  правилъ.  Они  давно  осуждены  и  теоргею,  и  практикою. 
Ни  одно  изъ  европейскихъ  государствъ  не  знаетъ  такого  разви- 
Т1Я  паспортныхъ  правилъ,  какъ  Росс1я, — ни  въ  одномъ  изъ  нихъ 
паспорть  не  соприкасается  со  столькими  сторонами  общественной 
и  частной  жизни,  какъ  у  насъ,  тормозя  одну,  затрудняя  другую. 
Англ1я  никогда,  впрочемъ,  не  знала  паспорта  и  в(А  ограничешя 
свободы  передвижешя,  которыя  въ  ней  встречаются,  относятся  исклю- 
чительно къ  бродягамъ  (^а^аЬоп(18)  и  обставлены  притомъ  рядомъ 
существенныхъ  формальностей.  Введенное  во  время  наполеонов- 
скихъ  войнъ  правило  о  предъявлеши  иностранцами  ихъ  паспор- 
товъ, — какъ  м^ра  временная  и  исключительная,  давно  уже  вышло 
изъ  употреблешя  и  исполнеше  его  предоставлено  вполне  на  волю 
иностранцевъ. 

На  континент!  паспортъ  им^лъ  большее  распространеше,  но  и 
тамъ  онъ  никогда  не  им^ъ  иного  значен1я,  какъ  средства  облег- 
чен1я  полицейскаго  надзора.  Уже  съ  начала  нын!шняго  стол^- 
Т1Я  паспорть  признается  ненадежнымъ  орудгемъ  такого  надзора. 
При  господстве  строгихъ  паспортныхъ  правилъ  развит1е  благосо- 
стояшя  проигрываетъ  бол4е,  ч!мъ  выигрываетъ  безопасность.  По- 
этому мало-по-малу  за  паспортомъ  остается  лишь  значен1е  удосто- 
в!решя  личности,  которое  никакого  отношен1я  къ  свобод!  пере- 
движешя им^ть  не  можетъ.  Первый  шагъ  въ  этомъ  отношеши  д^- 
лаеть  Прусс1я,  въ  1817  году, — ея  прим!ру  сл4дуютъ  вс!  германскгя 
государства  и  Австр1я.  Уже  1868  г.  застаетъ  во  всей  Гермаши 
полное  отсутств1е  обязательныхъ  паспортовъ,  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ  войны  или  внутреннихъ  смутъ,  угрожающихъ  опред!ленной 
территор1и,  когда  так1я  паспорты  могутъ  быть  временно   вводимы 
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(§  9  с4веро-германскаго  закона  о  паспортахъ  12-го  октября  1867 
года).  Франщя  сохраняеть  дол4е  другихъ  странъ  западно-европей- 
сваго  континента  довольно  стропя  паспортныя  постановдешя  и  за- 
конодательство ея  задержалось  въ  облегченш  паспортныхъ  нравилъ 
войною  1870  и  собьтямн  1871  года.  Практика,  однако,  мало-по- 
малу выводить  изъ  употреблен1я  всЬ  стЁснительныя  м^ры  по  пас- 
портному надзору,  еще  остающ1яся  въ  закон'Ь,  которыя,  впрочемъ, 
даже  и  при  самомъ  строгомъ  ихъ  прим'Ьненш  никогда  бы  не  от- 
ражались такъ  на  народной  жизни,  какъ  наши. 

Изъ  многихъ  неудобствъ,  усугубляющихъ  тяжесть  жизни  про- 
стого русскаго  человека — паспорть  есть  одно  иэъ  тягчайшихъ.  Въ 
томъ  видЪ,  какъ  онъ  существуетъ  у  насъ,  онъ  преаде  всего  ст^с- 
няетъ  свободу  передвижен1я  людей  рабочаго  класса,  ограничивая 
кругъ  ихъ  промысловъ  и  заработковъ,  затрудняя  перенесете  про- 
изводительной силы  туда,  гд'Ь  въ  ней  чувствуется  наибольшая 
нужда — и  вообще  являясь  тормазомъ  въ  эвономическомъ  развитш 
страны.  Но  не  одну  свободу  передвижешя  изъ  одной  местности 
въ  другую  стЬсняетъ  нашъ  паспорть, — онъ  тяготйеть  и  надъ  поль- 
зовашемъ  свободою  въ  постоянномъ  м^стЪ  яштельства  рабочаго 
русскаго  человека.  Если  это  последнее  неудобство  не  даетъ  себя 
особенно  чувствовать,  то  лишь  потому,  что  местная  администра- 
тивная власть  не  всегда  желаетъ  пользоваться  правами,  кото- 
рыми вооружила  ее  паспортная  система.  Но  она  всегда,  въ  ляф 
того  или  другого  своего  представителя,  можетъ  пожелать  пользо- 
ваться ими  —  и  тогда  паспорть  дастъ  себя  почувствовать  и  безъ 
предпринят1я  отдаленной  отлучки.  Общее  правило  о  томъ,  что  никто 
не  можетъ  отлучиться  изъ  м4ста  своего  жительства  безъ  паспорта, 
стЪсняетъ  каждый  шагъ  обязательнаго  влад'Ьльца  этого  документа, 
вводя  его  въ  трату  времени  и  денегъ  для  исполнешя  разныхъ 
формальностей.  Людьми,  знакомыми  съ  паспортною  системою,  еще 
при  первомъ  возникновен1и  вопроса  о  ея  преобразаванш,  было 
заявляемо,  что  если  исполнять  законъ  въ  точности — то  безъ  пись- 
меннаго  вида  крестьянинъ  не  можетъ  отлучиться  въ  приходскую 
церковь,  если  она  находится  въ  другомъ  се.1еши, — не  можетъ  от- 
везти продуктовъ  своего  хозяйства  на  сос^дшй  базаръ.  Постоянно, 
при  каждомъ  почти  шагЪ  за  пред'Ьлы  своего  села,  онъ  можетъ 
опасаться,  что  всякШ  представитель  местной  полицейской  власти 
арестуетъ  его,  какъ  безпаспортнаго  или  подвергнетъ,  смотря  по 
своему  темпераменту,  другимъ  болбе  или  менФе  тягостнымъ  с:НЬсне- 
Н1ямъ.  Достаточно  припомнить,  что  до.  сихъ  поръ  не  отм4ненъ  за- 
конъ (т.  XIV,  Уст.  о  пасп.,  ст.  601),  который  всякую  отлучку  съ 
мЪста  жительства  безъ  паспорта  признаетъ  побЪгомъ  и  даже  поим- 
щику такого"  б'Ьглаго  обЬщаетъ  въ  награду  три  рубля  сер. 

Но  паспорть  вызываетъ  не  эти  только  неудобства  въ  нашей 
народной  жизни.  Онъ  отдаетъ  народъ  на  произволъ  ннзшихъ  адми- 
нистративныхъ  агентовъ,  давая  широкое  поле  для  приложешя  этого 
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произвола.  Волостной  иисарь^  старшпиа  и  сборщикъ  податей  де|ь 
жать  въ  своей  власти  отлучившагося  на  заработки  крестьянина. 
Они  опредЪлдють  размерь  его  недоимки  и  количество  сл^дующаго 
съ  него  по  расклаVрА  платежа;  они  же  иогутъ  не  соблаговолить 
выслать  ему  паспортъ,  обыкновенно  никому  не  отдавая  въ  этомъ 
отчета.  Практика  показываетъ,  что  иногда  и  общество,  къ  кото- 
рому принадлежитъ  отлучивппйся  на  заработки,  пользуется  тЬмъ, 
что  онъ  долоюень  находиться  въ  м^ст^  своей  отлучки,  и  облагаетъ 
его  чрезмерными  платежами,  угрожая  невыдачею  новаго  паспорта. 
А  въ  городахъ  ждутъ  владельца  паспорта  другого  рода  паспортные 
мытари,  въ  лиц^  письмоводителей  полицейскихъ  кварталовъ  и 
разной  другой  мелкой  канцелярской  братаи,  изобретательной  на 
фантастичесше  сборы  съ  темнаго  пришлаго  люда. 

Столь  разумно  приноровленная  въ  услов1ямъ  народной  жизни, 
паспортная  система  очевидно  нуждается  въ  особой  охране  и  под- 
держи^ со  стороны  законовъ — карательнаго  и  предупредительнаго. 
И  поддержка  оказывается,  нередко  съ  энерпею,  достойною,  лучшаго 
.  д^ла.  Паспортъ  требуется  настойчиво,  отсрочки  чрезвычайно  огра- 
ничены въ  числе — и  потерявпий  паспортъ  или  неполучивппй  его 
съ  родины  обращается  очень  скоро  въ  безпаспортнаго,  въ  подозри- 
тельнаго  незнакомца,  котораго  никто  не  соглашается  держать  у 
себя  и  котораго  полиция  спепштъ  выпроводить  по  этапу  на  ро- 
дину иди,  усумнившись  въ  его  объяснешяхъ,  заключить  подъ  стражу, 
впредь  до  получешя  сведЬшй  оттуда,  откуда  онъ  себя  «показываетъ». 
Въ  лучшемъ  случае,  т.  е.  когда  йтъ  подозрен1я  въ  бродяжестве, 
ему  приходится  все-таки  просидеть  въ  пересыльной  тюры^  вплоть 
до  этапнаго  дня,  и  затемъ  медленно  влача  срамъ  и  тяжесть  своего 
положешя,  явиться  на  родину,  пройдя  по  этапу  иногда  сотни 
верстъ... 

Пересыльныя  тюрьмы  нашихъ  столицъ  предъ  наступлешеиъ  от- 
правлешя  арестантскихъ  парт1й  представляють  особенно  тяжелое 
зрелище  относительно  безпаспортныхъ.  Очень  часто  это  люди  дей- 
ствительно ни  въ  чемъ  даже  противъ  паспортныхъ  правилъ  непо- 
винные. Потерялъ  паспортъ  или  засунулъ  куда-нибудь,  или  долго 
не  получалъ  изъ  волости, — а  ежедневный  всепоглощаюпцй  трудъ 
не  далъ  возникнуть  мысли  объ  исполнеши  некоторыхъ  формаль- 
ностей, по  большей  части,  впрочемъ,  и  неведомыхъ  простому  че- 
ловеку— и  вдругъ,  въ  одинъ  прекрасный  день,  пришлось  очутиться 
въ  остроге.  Вздыхаетъ  человевъ,  молчаливо  скорбитъ  или  тихо  и 
робко  жалуется  сначальству»,  посещающему  острогъ  и  торопливо 
объясняющему,  что  таковъ,  молъ,  законъ, — а  день  отправки  при- 
ближается... И  вотъ  этапъ  и  новыя  встречи  съ  людьми  с  бывалыми», 
которые  шутятъ  недъ  горькимъ  недоумешемъ  безпаспортнаго.  Сна- 
чала они^  кажутся  чужды  и  непр1язненны,  но  потомъ  къ  нимъ  при- 
ходится привыкнуть, — идя  съ  нимъ  рука  объ  руку,  вместе  ночуя 
и  питаясь  изъ  одного  котла.  —  Притомъ  они  знаютъ  такъ  много 
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интереснахч),  разсказывають  тавъ  много  новаго,  такъ  подшушваютъ 
цадъ  тЬжЬу  что  прежде  казалось  страшно,  тавъ  весело  смеются 
над:ь  тЬиЪу  что  прежде  вазалось  грешно...  И  когда  предъ  «без- 
паспортнымъ>  мелькнетъ  его  деревушва,  онъ,  быть  можетъ,  по- 
смотрить  на  предстоящую  въ  ней  жизнь  другими  глазами,  ч&гь 
посмотр^^  бы  прежде,  и  вступить  въ  свою  семью,  хотя  и  съ 
пу<ггыми  рувами  всл^дствхе  прерванной  острожньигь  сидЪшемъ  и 
этапнымъ  хожденгемъ  работы,  но  съ  дными,  почерпнутыми  у  но- 
выхъ  знавомцевъ  бол^е  шировими  и  оригинальными  взглядами  на 
житейсвк  отношенк  вообще  —  и  на  паспортъ  въ  особенности. 
Вредное,  деморализующее  влхяше  нашихъ  тюремъ  и  способовъ  пере- 
сылви  слишвомъ  общеизвестно,  чтобы  о  немъ  распространяться. 
Оно  сознано  вполне  и  въ  законодательныхъ  сферахъ.  Но  тЪмъ  не 
менЪе  оно  существуетъ  и  отражается  несомн^ннымъ  образомъ  на 
<  безпаспортныхъ» . . . 

Положен1е,  создаваемое  существующими  паспортными  прави- 
лами для  большинства  тЪхъ,  кто  просрочить  или  потеряетъ  па- 
спортъ или  почему-либо  навлечетъ  на  себя  неудовольствхе  своего 
сельсваго  начальства,  почти  безвыходное.  Оно  ставить  во  множестве 
случаевъ  рововую  альтернативу — или  острогъ  и  атапъ,  иди  пре- 
ступлеше.  Но  первый  выходъ  сопряженъ  съ  прекращешемъ  работы, 
съ  повинупемъ  насиженнаго  гнезда,  —  второй  даетъ  возможность 
надеться  сохранить  и  работу  и  обжитый  уголъ.  Одни  поворян)тся 
и,  махнувъ  на  все  рукою,  принимаютъ  зваше  безпаспортньс^  и 
идутъ  на  родину; — друпе  борятся,  прюбрФтаютъ  чужой  или  под- 
д'Ьльный  паспортъ  и  живутъ  въ  тяжеломъ  ожиданш  дня,  вогда  они 
обратятся  въ  обвиняемыхъ  и  подсудимыхъ. 

Тавовы  свойства  и  практичесвк  посл^дствхя  паспортной  си- 
стемы въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  существуетъ  у  насъ. 

Что  же  однако  покупается  ц'Ьною  этой  системы,  со  всФми  ея 
свойствами  и  последств1ями?  Обезпечиваетъ  ли  ея  приложеше  со- 
хранете  порядка  и  упрочеше  общественной  безопасности,  —  до- 
ставляем ли  она  полицейской  власти  могущественное  орудае  для 
предупреждешя  преступлешй  или,  наконецъ,  представляетъ  ли  источ- 
никъ  государственнаго  дохода  неизб'Ьжный  и  незаменимый? 

Отв4тъ  на  эти  вопросы — ^и  отв4тъ,  исходяпцй  изъ  вполнЬ  ком- 
петентной среды,  вполне  отрицательный.  Бще  съ  1867  года  пра- 
витедьство  занялось  вопросомъ  объ  улучшенш  паспортной  системы. 
Въ  этомъ  году  была  учреждена  при  министерств*  внутреннихъ 
д'Ьдъ  особая  паспортная  комисс1я  для  выработки  бодЪе  правиль- 
ныхъ  основан1й  для  нашей  паспортной  системы.  Въ  1871  году 
была  учреждена  при  государственной  канцелярш  новая  комисс1Я, 
облеченная  весьма  широкими  правами.  Ей  было  предоставлено  об- 
судить проектъ,  составленный  на  основанш  работъ  комиссш  1857 
года,  и  выслушать  доводы  депутатовъ  отъ  различныхъ  мини- 
стерствъ,  которые  своими  словесными  объясненгями  заменяли  въ 
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этомъ  случае  пиеьменныя  завлючетя,  представляемыя,  по  заве- 
денному порядку,  министрами  въ  Государственный  СовЪтъ.  Въ 
Б0МИСС1Ю  были  приглашены  представители  сословныхъ  и  обще- 
ственныгь  учрежден!!, — министерств  депутаты  были  люди,  близко 
стоявопе  къ  дЪлу — и  живые  вопросы,  возбуждаемые  дМствитель- 
ными  потребностями  ашзни,  нашли  себ'Ь  выражеше  и  разработку 
въ  трудахъ  этой  комиссш.  Многое  существенное,  хотя,  конечно, 
не  все,  предположено  было  изменить  и  отменить  въ  нашей  пас- 
портной системе, — много  интересныхъ  заявленШ  пришлось  выслу- 
шать комиссш  по  поводу  зтихъ  изм^нешй.  Известно,  напримФръ, 
что  представителемъ  полицейской  власти  въ  Петербурге,  бывшимъ 
с.-петербургскимъ  оберъ-полищймейстеромъ  Треповымъ  и  команди- 
рованными имъ  депутатами  было  разъяснено,  что  для  успешности 
полицейскаго  надзора  паспортъ  не  только  не  пеобходимъ,  но  за- 
трудняеть  полищю  въ  преследованш  д1йствительныхъ  преступни- 
ковъ,  обременяетъ  ее  множествомъ  излишней  работы  и,  ложась 
тяжелымъ  бременемъ  на  людей  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  и  даже 
побуждая  ихъ  къ  нарушешямъ  закона,  только  (помогаеть  наруши- 
телямъ  порядка  ускользать  отъ  надзора  полищи.  Известно  также, 
что  бывшимъ  министромъ  финансовъ  М.  X.  Рейтерномъ  была  не- 
однократно высказываема  мысль,  что  финансовое  ведомство  готово 
было  бы  отказаться  отъ  дохода  съ  паспортнаго  сбора,  простирав^ 
шагося  до  2,400,000  рублей  сер.  въ  годъ,  если  бы  паспортная 
система  могла  быть  извинена  такимъ  образомъ,  чтобы  новыя  пра- 
вила существенно  облегчали  передвижеше  народа  и  этимъ  да- 
вали бы  возможность  увеличиться  народной  производительности  и 
благосостояшю.  Временная  потеря  государства  была  бы  при  этомъ 
вознаграждена  увеличешемъ  народнаго  благосостояшя. 

Итакъ,  паспортъ  не  нуженъ  для  полищи.  Отъ  него  готовъ  от- 
казаться и  фискъ.  У  полищи  будеть,  съ  отменою  паспорта,  больше 
средствъ  следить  за  вредными  людьми  и  меньше  поводовъ  смеши- 
вать съ  ними  людей  безвредныхъ.  Усиленное  и  свободное  пере- 
движеше производительныхъ  силъ  подниметъ  экономически  строй 
страны  и,  безъ  сомнешя,  косвенными  налогами  возвратить  казне 
съ  излишкомъ  то,  что  она  утратитъ,  отказавшись  отъ  паспорт- 
наго  сбора. 

Почему  же  не  отменяется  паспортъ?  Почему  не  заменяется  весь 
сложный  паспортный  аппаратъ  введешемъ  какихъ-либо  удостове- 
решй  о  личности,  получаемыхъ  на  безсрочное  время,  нигде  обя- 
зательно не  прописываемыхъ  и  предъявляемыхъ  лишь  по  спещадь- 
ному  требовашю  полицейской  и  судебной  власти?  Отчего  труды 
комиссш  1871  года  заглохли  въ  законодательныхъ  инстанщяхъ  и 
<  поросли  травой  забвенья?  >*) 

*)  Чрезъ  23  года  пскигЬ  трудовъ  комиссш  1871  года,  3  1юня  1894  года  было 
обнародовано  подожен1в  о  видать  на  жительство  въ  нзв']^стной  м'Ёр^  устраняющее 
и  смягчающее  недостатки  нашей  паспортной  системы. 
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Оттого,  что,  къ  несчаст1ю,  у  насъ  паспортный  вопросъ  свя- 
занъ  съ  податныиъ,  и  наша  устарелая,  давно  осужденная  здра- 
вою финансовою  наукою,  податная  система  нуждается  въ  паспорт*, 
какъ  въ  одномъ  изъ  орудгй  поддержанк  своего  существовангя. 
Паспоргъ  привязываеть  платежную,  податную  единицу  къ  подат- 
ному центру.  Въ  этомъ  его  настоящее  значеше,  дающее  ему  жиз- 
ненную силу,  несмотря  на  логику  фактовъ  и  на  отказъ  отъ  него 
тЬхъ,  деятельности  которыхъ  онъ,  повидимому,  долженъ  бы  быль 
служить  подспорьемъ.  Невыдача  паспорта,  въ  случае  неуплаты 
недоимки  или  впредь  до  взноса  сл^дующихъ  платежей,  является 
тяжелымъ  средствомъ  въ  рукахъ  м^щанскихъ  и  крестьянскихъ  об- 
ществъ.  Когда  такое  общество  начинаетъ  пользоваться  этимъ  сред- 
ствомъ въ  широкихъ  разм4рахъ,  посл-Ьднее  прюбр^таетъ  бйдствен- 
ный  характеръ  и,  ограничивая  отлучки  для  отработки  недоимокъ, 
скор'Ье  ведегь  къ  ихъ  увеличен1ю  и  даже  къ  полному  разоренш 
недоимщика.  Поэтому  общества  не  всеща  широко  пользуются  сво- 
имъ  правомъ  не  выдавать  паспоргъ.  Но,  къ  сожал^нш,  при  оцЬнк* 
способовъ  практическаго  осуществлешя  нашей  податной  системы, 
обыкновенно  это  право  невыдачи  паспорта  принимается  въ  раз- 
счетъ  и  служить  однимъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  въ  пользу 
существующей  паспортной  системы.  Поэтому,  когда  возникаегь 
вопросъ  объ  уничтожети  дМствующихъ  паспортныхъ  правилъ — 
обыкновенно  говорится:  «да!  все  это  справедливо,  но  какъ  же 
быть  съ  податями?— надо  сперва  изменить  систему  взкмашя  сбо- 
ровъ  и  самый  характеръ  сборовъ,  а  это  д4ло  сложное,  трудное, 
йе  1оп^ие  Ьа1ете2>...  И  такимъ  образомъ  устар4лая  податная  си- 
стема и  нец'Ьлесообразная,  тягостная  система  паспортная  подцер- 
живаютъ  и  обусловливаютъ  одна  другую.  АЬуввпз  аЬузашпхптосак!., 

Свойства  паспортной  системы  отражаются  и  на  судебномъ  ход* 
д4лъ,  возникающихъ  по  нарушен1ямъ  паспортныхъ  правилъ.  Че- 
лов^къ,  им*ющ1й  фальшивый,  переделанный  или  чужой  видъ  на 
жительство — ^не  им4етъ  вида  законнаго.  Но  безъ  законнаго  вида 
нельзя  нигде  жить,  нельзя  им^ть  опредбленнаго  местожительства. 
Даже  и  гостепрхймный  домъ  Вяземскаго  неохотно  растворяетъ  свои 
двери  безпаспортнымъ.  Обвиняемый  въ  преступлеши,  влекущемъ 
потерю  правъ  состояшя,  подлежитъ  содержашю  подъ  стражею.  Онъ 
избавляется  оть  этого  обыкновенно  лишь  представлешемъ  залога 
или  поручительства.  Но  сбезпаспортному:^  по  большей  части  не- 
где взять  потребной  для  него  суммы  или  найти  человека,  кото- 
рый рискнулъ  бы  за  него  поручиться,  принявъ  на  себя  денежную 
ответственность.  Да  и  кроме  того  —  «безпаспортный  не  имееть 
оседлости,  онъ  не  можетъ  жить  на  свободе.  И  его  заключаюсь 
подъ  стражу.  Начинаются  справки,  сношеше  съ  местомъ  выдачи 
ему  паспорта,  производство  экспертизы,  допросы  свидетелей  для 
проверки  правильности  его  показашя.  Разстоян1я  на  Руси  боль- 
Щ1я,  переписка  ведется  не  торопливо,   справки   по   запутаннымъ 
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общественнымъ  книгамъ  наводатся  медленно  —  и  обвиняемый  си- 
дитъ  въ  тюрьме  месяцы,  а  иногда  и  бол^  года. 

Наконецъ,  онъ  предстаеть  на  судъ.  Присяжные  знаютъ,  что 
такое  паспортная  система,  —  мнопе  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  на 
себ^  или  на  близкихъ  испытали  ея  тяжелую  руку.  Предъ  ними 
подсудимый,  о  безупречномъ  прошломъ  котораго  имеются  иногда 
самый  лучппя  св^дЪшя  и  д'Ьянге  котораго  никому  не  причинило 
вреда.  Онъ  уже  наказанъ  долгимъ  заключешемъ  за  то  нарушеше, 
которое  онъ  сдЪлалъ.  И  присяжные  произносятъ  оправдательный 
приговоръ,  потому  что,  будучи  представителями  суда  по  сов-Ьсти, 
они  не  могутъ  холодно  и  бездупшо  произнести  слово  осуаден1я 
въ  больншнств*  д4лъ  о  паспортныхъ  преступленхяхъ. 

Предварительное  заключеше  обвиняемаго,  длящееся  долго,  все- 
гда вл1яетъ  на  приговоръ  присяжныхъ.  Оно  не  можетъ  не  вл1ять, — 
и  очень  сильно  вл1ять, — и  по  паспортнымъ  д^амъ,  который  почти 
неразрывно  съ  ними  связаны. 

На  16-ть  оправданныхъ  съ  1866  года  по  1880  годъ  присяж- 
ными въ  Петербурге — по  обвиненш  въ  подлоггь  паспорта  1 1  че- 
ловЪкъ  содержались  подъ  стражею  до  суда  болЪе  трехъ  мться- 
\е&Ьу  а  именно:  одинъ  4  месяца,  четыре — б  м4сяцевъ,  два — 7  мЬ- 
сяцевъ,  два — 10  м4сяцевъ,  одинъ — годъ  и  одинъ — 13  м^сяцевъ; — 
изъ  19-ти  оправданныхъ  по  обвинешю  въ  передгьлкгь  паспорта — 
8  челов'Ькъ  содержались  бол^  трехъ  мгьсяцевЪу  а  именно:  по  4, 
б,  6,  7,  9  и  11  м-Ьсяцевъ  и  по  году  и  году  и  2  м4сяцамъ.  На- 
конецъ,  по  обвинешю  въ  прооюивательствп^  съ  чуоюимъ  паспорт 
томъ — бол^е  трехъ  м4сяцевъ  содержалось  49  оправданныхъ,  и  въ 
томъ  числ*  7  челов'Ькъ  —  по  б  м-Ьсяцевъ,  10  —  по  8  мЬсяцевъ, 
6 — по  10  м4сяцевъ,  6 — по  году,  два — по  полтора  года,  два — по 
году  и  8  мЬсяцевъ  и  одинъ — два  года  и  8  м-Ьсяцевъ... 

Всматриваясь  въ  приговоры  присяжныхъ  по  паспортнымъ  д'Ь- 
ламъ— ^никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  оправдан1е  давалось  ими  безъ 
оц'Ьнки  вс^хъ  обстоятельствъ  д^а— или  подъ  влхянгемъ  тЪхъ  своё- 
ственныхъ  столичнымъ  присяжнымъ  гуманитарныхъ  соображенШ, 
которымъ  обыкновенно  любятъ  противопоставлять  «трезвую  стро- 
гость>  приговоровъ  присяжныхъ  въ  уЁздахъ. 

Присяжные  города  Петербурга  и  уЬздовъ  Петербургской  гу- 
берн1и  д'Ьйствительно  разнятся  строгостью  своихъ  приговоровъ. 
Это  общШ  въ  Россхи  фактъ.  Присяжные  столицъ  и  губернскихъ 
городовъ  относятся  къ  подсудимому  мягче,  ч'Ьмъ  присяжные  въ 
у4здныхъ  городахъ.  Какъ  судъ  общественный,  судъ  присяжныхъ 
отражаетъ  на  себ4  взглядъ  мЬстнаго  общества,  во  всей  его  сово- 
купности, на  преступлен1е  и  на  силу  т^хъ  или  другихъ  доказа- 
тельствъ.  Но  есть  преступлешя,  къ  которымъ  повсюду  присяжные 
относятся  одинаково,  безразлично  отъ  мЬстности,  гдй  происходить 
судъ.  Таковы  преступленья  по  должности  и  паспортныя.  По 
отношешю  къ  нимъ  городъ  и  уЬздъ  дЬйствують  совершенно  едц- 
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нодушно.  Такъ,  въ  пер10;рь  съ  1866  по  1880  годъ  изъ  216  д*лъ 
по  паспортнымъ  преступлен1ямъ — въ  ПетербургЬ  равсмотрФно  173, 
въ  у4здахъ  ПетербургсЕОй  губерн1и — 43  д4ла;  по  нимъ  всего  со- 
стоялось оправдательныхъ  приговоровъ — 135  и  изъ  нихъ  108  въ 
ПетербургЬ  и  27  въ  уЬздахъ,  т.  е.  около  627^^/®  въ  обоихъ 
случаяхъ. 

9ти  приговоры  последовали  почти  исключительно  по  чисто 
паспортнымъ  преступлешямъ,  т.  е.  такимъ,  гд4  нарушеши  пас- 
портныхъ  законовъ  не  служило  средствомъ  къ  совершенш  дру- 
гого преступлетя  или  не  было  съ  нимъ  соединено.  Какъ  только 
подделка  паспорта  сделана,  чтобы  удобнее  совершить  какое-либо 
похищеше, — или  чужой  видь  пршбр^тенъ,  чтобы  избежать  нака- 
зан1я  или  понести  его  подъ  именемъ  другого  (такихъ  случаевъ 
было  въ  практик*  С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  два) — ^при- 
сяжные въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  произносятъ  обвини- 
тельный приговоръ.  Изъ  216  д-Ьлъ,  о  которыхъ  говорено  выше, — 
совокупность  преступленьй,  т,  е.  соединете  паспортнаю  пре- 
ступлетя съ  другимъ  существовала  въ  26  случаяхъ  и  только 
въ  двухъ  тъ  ииосъ  послгьдовало  оправдате. 

Но  не  только  строгое  отношеше  къ  употреблешю  паспорта, 
какъ  средства  для  другого  преступлешя,  замечается  у  присяж- 
ныхъ.  Самое  оправдаше  по  чисто-паспортнымъ  дЪламъ  они  даютъ 
не  равномерно  по  всемъ  родамъ  нарушетй  карательнаго  закона, 
огращдающаго  паспортную  систему.  Они  делаютъ  сознательный 
выборъ  мещу  нарушешями,  и  чемъ  важнее  нарушеше,  темъ  скупее 
становятся  они  на  оправдаше. 

Самый  легки  видъ  паспортныхъ  преступлен^  —  передтьлна 
паспорта,  Т|  е.  изменеше  въ  немъ  срока  или  местопребывашя  и 
предъявлен1е  такого  измененнаго  документа  (ст.  976  Улож.  о  на- 
каз.). По  нему  и  больше  всего  оправдательныхъ  приговоровъ.  На 
26  обвиняемыхъ  по  24  деламъ — оправдано  19.  Обыкновенно  пе- 
реправка паспорта  или  отсрочки,  выданной  изъ  полищи,  делается 
въ  сроке,  на  который  они  выданы,  когда  у  обвиняемаго  не  было 
средствъ  обменить  паспортъ  на  новый, — нечего  бьыо  послать  въ 
деревню,  или  когда  отсрочке  истекалъ  срокъ,  а  изъ  деревни  или 
изъ  мещанской  управы  отдаленнаго  города  не  присылался  давно 
и  тщетно  ожидаемый  паспоргь.  Иногда  изменеше  делается  въ 
обозначенш  возраста.  Такъ  въ  1873  году  судился  въ  Петербурге 
оффицхантъ  большой  гостинницы,  переделавппй  свои  лета  на  пас- 
торте  и  прибавивппй  себе  годъ,  для  того,  чтобы  иметь  узаконенный 
возрасть  для  женитьбы  на  горничной  той  же  гостинницы,  которая 
готовилась  быть  матерью  его  ребенка.  Онъ  содержался  до  суда 
пять  месяцевъ  въ  тюрьме  и  былъ  оправданъ.  Въ  1872  году  также 
былъ  оправданъ  мещанинъ  г.  Солигалича  Дунинъ,  изменивппй 
срокъ  на  паспорте  для  того,   чтобы  не  отсылать   его  въ  течёте 
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1гЬкотораго  времени  на  родину,  тавъ  вакъ  безъ  подлиннаго  пас- 
порта его  не  соглашались  венчать. 

Бод4е  серьезно  преступлеше,  предусмотр-Ьниое  977  ст.  Уло- 
жешя — прооюивательство  съ  чужимъ  видомь^  и  по  нему  оправ- 
датя  составляютъ  лишь  7^  всего  числа  приговоровъ.  Въ  дйлахъ 
этого  рода  предъ  присяжными  очень  часто  раскрывается  во  всей 
неприглядности  картина  тяжелаго,  подчасъ  невыносимаго  семей- 
наго  положен1я  простой  русской  женщины.  Побои  пьянаго  мужа, 
растаскиванье  имъ  всего,  что  великимъ  трудомъ  накоплено  въ  хо- 
зяйстве, попреки,  оскорблен1я  и  в'Ьчная  грызня  со  стороны  све- 
крови— дЬлаготъ  жизнь  <в4ков4чной  печальницы»  въ  крестьян- 
ской семьЪ  до  того  постылою,  что  иногда  единственнымъ  выходомъ 
является  самоубхйство  или  поб*гъ.  Но  поб-Ьгъ  грозитъ  возвраще- 
темъ  на  новый  истязанк.  Необходимъ  паспортъ.  Иногда,  на 
счастье  бЬглянки,  находятся  «добрые  люди»,  которые  снабасаютъ 
ее  паспортомъ.  <Вотъ,  возьми  мой,— говорила  въ  дЬл4  крестьянки 
Мигриной  вдова-солдатка  Манухина, — мн4  скоро  умирать  надо, — 
зд4сь  въ  деревн*  его  у  меня  никто  не  спрашиваетъ,  авось  и  Гос- 
подь Вогъ  не  потребуетъ». — Въ  практик*  Петербургскаго  Окруж- 
ного Суда  былъ  рядъ  подобныхъ  д4лъ.  Когда  у  крестьянки  есть 
д^ти,  они  ее  удерживаютъ  на  м^сгЬ  и  заставляютъ  страдать  глухо 
и  безнадежно,  —  но  если  ихъ  нЬтъ  —  она  уходить,  живетъ  гдЬ- 
нибудь  въ  бодьшомъ  город*  мнопе  годы  и  только  случайно  рас- 
крывается ея  «преступлеше».  Замечательно,  что  ни  въ  одномъ 
д^д*  о  проживательств*  въ  Петербург*  жены,  ушедшей  отъ  по- 
боевъ  и  прит*снетй  мужа,  не  было  указашй,  чтобы  у  подсудимой 
были  д*ти.  Иногда  смерть  дитяти  подаетъ  поводъ  женщин*  къ 
уходу  отъ  мужа,  чтобы  стать  кормилицею.  Такъ  возникло  три  д*ла 
о  крестьянкахъ  Ямбургскаго  и  Новоладожскаго  у*здовъ,  который, 
потерявъ  маленькаго  ребенка^  ушли  противъ  ноли  мужей  —  во 
вс*хъ  трехъ  случакхъ  пьяницъ  и  расточителей — въ  Петербурга 
и  проживали  въ  немъ  (дв*  въ  воспитательномъ  дом*)  по  чужимъ 
паспортамъ  въ  качеств*  кормилицъ.  Въ  шести  д*лахъ  о  прожи- 
вательств*  крестьянокъ  по  чужимъ  паспортамъ — побои  и  жестокое 
обращеше  мужей  были  доказаны  несомн*нными  свид*тельскими 
показашями, — а  подсудимый,  содержавпияся  отъ  5  до  9  м*сяцевъ 
подъ  С1ражею,  оказались,  по  отзывамъ  т*хъ,  у  кого  он*  служили, 
честными,  скромными  и  трудолюбивыми  женщинами. 

Между  прочимъ,  присяжнымъ  пришлось  разбирать  въ  1870 
14>ду  д*ло  крестьянки  Болдиной,  которая  явилась  въ  ма*  1869 
года  въ  полищю  и  заявила,  что  20  л*тъ  уже  живетъ  по  чужому 
виду,  будучи  въ  д*йствитедьности  крестьянкою  Порховского  у*зда, 
Зиновхею  Кирилловой.  Она  16-ти  д*тъ  отъ  роду  была  выдана  замужъ 
за  в9-ти-л*тняго  старика,  который  обращался  съ  ней  жестоко  и 
былъ  ей  «противенъ».  Она  р*шилась  б*жать — и  прожила  въ 
двухъ  м*стахъ  въ  качеств*  горничной  и  няни  все  время.    Мужъ 
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давно  умерь,  но  желан1е  видеть  родину  развилось  въ  ней  съ  такою 
силою,  что  она  просила  судить  ее,  но  только  дать  возможность 
снова  побывать  у  себя  «дома». — Подобныя  же  дЬла  возникли  въ 
1874  году  относительно  крестьянки  Кирпиченковой,  за  12  д4тъ 
передъ  т*мъ  ушедшей  огь  мужа,  вскор*  загЬмъ  умершаго,  и  8 
л4ть  безпорочно  прожившей  въ  няняхъ  при  д-Ьтяхъ  председателя 
иностранной  ремесленной  управы,  который  явился  на  судъ  горячо 
свидетельствовать  въ  ея  пользу, — и  въ  1879  году  о  крестьянки 
Чебуриной,  которая  за  25  д-Ьть  передъ  тЬмъ.ушла  отъ  побоевъ 
мужа  и  свекрови,  но  была  возвращена  по  этапу  и,  запасшись  чу- 
жимъ  паспортомъ,  снова  бежала  и  безпорочно  прожила  въ  Петер- 
бург* 17  л4тъ,  и  изъ  нихъ  посл§дн1я  6  л4тъ  сиделкою  въ  боль- 
нице, откуда  перешла  прямо  въ  тюрьму,  где  и  просидела  до  суда 
десять  месяцевъ.  Прпговоръ  присяжныхъ  по  всемъ  этимъ  деламъ 
понятенъ.  Они  безусловно,  безъдолх'ихъ  совещашй,  оправдали  всехъ 
подсудимыхъ,  несмотря  на  собственное  сознаше  и  наличность  факта 
преступлен1я.  Интересно  было  бы  однако  посмотреть  на  коронныхъ 
судей,  у  которыхъ  хватило  бы  силы  осудить  этихъ  женщинъ,  не 
войдя  вместе  съ  тЁмъ  съ  ходатайствомъ  объ  ихъ  помнловаши... 

Затемъ,  между  делами,  вызвавшими  оправданге  по  прожива- 
тельству  по  чужому  виду  —  въ  трехъ  случаягь  положительно  до- 
казана потеря  обвиняемымъ  своего  паспорта  и  находка  чужого,  съ 
которымъ  онъ  п  сталъ  жить,  и  въ  трехъ  случаяхъ  также  доказанъ 
незаведомый  обменъ  паспортовъ  между  неграмоолыми  рабочими- 
судовщиками,  жившими  временно  вместе;  въ  1 1  случаяхъ  доказано 
несомненное  отсутствхе  средствъ  для  получешя  отсрочки  и  въ  не- 
которыхъ  случаяхъ  непреодолимыя  препятствк  къ  подучешю  пас- 
порта, несмотря  на  крайнюю,  гнетущую  необходимость  отлучиться. 
Въ  последнемъ  отношенги  характеристично  дело  1877  г.  о  кре- 
стьянке Гдовскаго  уезда  М.  и  ея  дочери  Д.,  которыя  ушли  въ  Пе- 
тербургъ,  чтобы  лечиться  отъ  наследственнаго  сифилиса,  купивъ 
себе  чуж1е  паспорты,  такъ  какъ  общество  не  разрешало  имъ,  по- 
чему-то, отлучки.  Наконецъ,  оправдашя  безусловно  произносились 
присяжными  во  всехъ  делахъ,  где  обвиняемьши  являлись  близше 
родственники,  обыкновенно  братья,  передавппе  одинъ  другому  па- 
спортъ,  впредь  до  полученк  однимъ  изъ  нихъ  отсрочки  или  новаго 
паспорта.  Присяжные  оправдали  также,  въ  1877  г.,  иностранца 
Гессе,  давшаго  свой  паспортъ  иностранцу  Тидге  для  немедленной 
поездки  за-границу  къ  тяжко-больной  жевй^,  при  чемъ  собс1»енный 
паспортъ  Тидге  былъ  самовольно  удержанъ  хозяиномъ,  у  котораго 
онъ  служилъ  мастеромъ,  за  40  рублей  долга. 

Третье  —  и  наиболее  важное  преступлеше  противъ  Устава  о 
паспортахъ  —  поддтьлка  вида  на  жительство^  т.  е.  составлеше 
лоашаго  паспорта  или  изменеше  въ  настоящемъ  паспорте  имени 
(Улож.  о  нак.  ст.  976).  Подделка  паспорта,  особливо  когда  она  вы- 
ражается въ  составленш  совершенно  нюаго  документа,  требуетъ 
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особызгь  присч)товлен1й  н  является  преступлен1емъ  гораздо  бол4е 
серьезнымъ,  ч^мъ  переправка  паспорта  или  проживаше  по  чужому 
виду.  И  присяжные  это  вполне  сознаютъ.  По  дтьламъ  о  поддгьлкгь 
паспорта  они  оправдиваютъ  меигье  25^/о  есгьхъ  обвиняемыхъ,  т.  е. 
даютъ  обвинительные  приговоры  въ  развгЬр'Ь,  превышающемъ  средн1й 
нормальный  ^/о  обвинешй  по  общимъ  преступлешямъ,  который  ко- 
леблется въ  посл^дше  годы  между  бВ^/о — 667».  Такъ,  на  51  обви- 
няемаго  въ  поддЬлк^  паспорта  съ  1866  по  1880  годъ  присяжные 
оправдали  въ  Петербурге  лишь  16  челов^къ. 

Поддйлка  паспорта  совершается  иногда  лишь  для  удовлетво- 
решя  внезапной,  преходящей  потребности.  Но  разъ  поддЬлка  сде- 
лана— и  не  открыта  тотчасъ — ^паспортъ  принимается  въ  прописку 
и  съ  нямъ  приходится  поневоле  жить.  Всякое  заявлеше  о  его  по- , 
тер4 — будеть  и  несвоевременно  и  опасно.  И  тянутся  годы,  въ  те- 
чете которыхъ  обвиняемый  честно  трудится,  но  не  можетъ  выр- 
ваться изъ-подъ  гнета,  наложеннаго  на  него  подд'Ьльнымъ  паспор- 
томъ,  пока  случайно  не  открывается  подд4лка  и  онъ  не  попадаетъ 
на  скамью  подсуднмыхъ.  Эта  безвыходность  положетя,  въ  связи 
съ  хорошими  св^д^шями  о  жизни  подсудимаго  и  съ  долгимъ  со- 
держашемъ  подъ  стражею,  вл1яютъ  безъ  сомн^тя  на  приговоръ 
присяжныхъ.  Изъ  оправданныхъ  ими  въ  Петербург*  подсуднмыхъ 
вс4  сид4ли  до  суда  по  н4скольку  месяцевъ  въ  тюрьм4  и,  кро№Ьтого, 
трое  изъ  нихъ  прожили  безпорочно  по  4  и  по  5  лЬтъ  по  ложному 
паспорту, — двумъ  было  бол4е  70  лЬгь  огь  роду,  когда  они  пред- 
стали на  судъ,  а  одинъ,  бывши  унтеръ-офицеръ,  не  получая  отъ 
начальства  разр^шенк  на  бракъ,  сд'Ьлалъ  фальшивый  паспортъ  на 
имя  отставного  почтальона,  съ  этимъ  паспортомъ  женился  и  про- 
служилъ  4  года  письмоводителемъ  у  станового  пристава  до  самаго 
открыли  своего  преступленхя. 

Таковы  услов1я,  въ  которыя  поставленъ  судъ  и  присяжные  по  пас* 
вортнымъ  д^ламъ.  Требовать  огь  нихъ  иной  деятельности,  ч^мъ  та, 
которую  они  проявляютъ,  значить  ждать  отъ  нихъ  р'Ьшен1й,  которыя, 
никого  не  удовлетворяя,  подъ  ложною  внешнею  правильностью  скры- 
вали бы  великую  внутреннюю  несправедливость.  Русски  судъ  при- 
сяжныхъ, произнося  свои  оправдательный  р^шенги  относительно 
обвиняемыхъ,  преступленхе  которыхъ  обусловливается  недостатками 
паспортной  системы,  является  настоящимъ  судомъ,  въ  приговорахъ 
коФораго  должна  звучать  не  одна  формальная  правда,  но  громко 
вопшщая  правда  жизненная.  Не  порицать  надо  этоть  судъ  за  таше 
приговоры,  но  прислушиваться  къ  нииъ  и  видЪть  въ  нихъ  ашвыя 
указатя  на  тЬ  стороны  обо^ственнаго  устройства,  въ  которыхъ 
требованья  жизни  опередили  остановившееся  въ  своемъ  движеши 
эаконодательство. 
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IV. 
НОВЫЕ  МЪХА  И  НОВОЕ  ВИНО. 

(ИЗЪ  ИСТ0Р1И  ПЕРВЫХЪ   ДНЕЙ  СУДЕБНОЙ    РЕФОРМЫ). 


РЬчь  въ  годовомъ  собран1и  Юридическаго  Общества  при  С.-Петербург- 
скомъ  УпиверситетЬ  26-го  января  1892  г. 


Об  раздичныхъ  точевъ  зр^н1я  можно  смотр^Ьть  на  всякое  вы- 
дающееся здаше,  особенно  если  оно  предназначено  служить  осу- 
ществлен1Ю  той  или  другой  общественной  потребности.  Можно  под- 
ходить Еъ  нему  съ  требован1ями  практической  техники  и  целесооб- 
разности; можно  искать  въ  немъ  эстетическаго,  художественнаго  удо- 
влетворешя — и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  вслупшваться  въ  эту  «музыку 
камней».  Можно  искать  въ  немъ  выражешя  идеи,  проникавшей 
и  строителя,  и  общественную  среду,  выражешемъ  настроен1я  ко- 
торой онъ  явился.  Въ  этомъ  отношенш  стЬитъ  вспомнить  вл1яше 
релипознаго  м1росозерцан1я  на  архитектуру  храмовъ,  вспомнить  то, 
какъ  идеи  объ  отношенш  къ  Божеству  и  вл1ЯН1е  природы  на  ми- 
стичесшя  воззр^шя  человека  отражались  на  постройке  здашй  для 
культа.  «Греческая  релипя  низводила  Олимпъ  на  землю, — хри- 
ст1ано-германская  поднимала  землю  до  небесъ,  говорить  Шерръ, — 
греческ1й  храмъ  любовно  льнулъ  къ  земл^,  германсЕ1й  устремлялся 
своими  острыми  сводами  въ  небо,  словно  окаменевшее  стреклете 
въ  высь,  а  башни  его  возвышались  въ  воздухе,  будто  каменные 
лучи  благогов^шя».  Наконецъ  можно  искать  въ  такихъ  здавояхъ 
историческнхъ  воспомннашй,  искать  мертваго  глагола  изъ  давно 


309 

прошедшаго  времени.  Въ  этоиъ  именно  смысл'Ь  называеть  Викторъ 
Гюго  общественный  здан1я  и  храмы  «каменными  страницами  исто- 
рш>.  Ихъ  можно  бы,  пожалуй,  назвать  и  путевыми  столбами  по 
доро!'^  челов^чесЕой  культуры  и  развитьи.  Достаточно  сравнить 
хотя  бы  нашъ  старинный  острогь,  обнесенный  частоколомъ,  мрач- 
ный, грязнцй  и  пропитанный  мхазмами,  съ  домомъ  предваритель- 
на! о  заключешя  или  со  срочною  тюрьмою  въ  Петербурге,  —  или 
сопоставить  здаше  московскихъ  судебныхъ  м^^стъ  съ  пом'Ьщенгемъ 
старой  управы  благочишя  или  уголовной  палаты,  съ  ихъ  знамени- 
тымъ,  по  арестантскимъ  пЪснямъ,  «губернскимъ  калидоромъ>  — 
чтобы  увидЬть,  какъ  далеко  шагнули,  даже  въ  своемъ  вн^шнемъ 
устройстве,  за  последшя  30  л^тъ  и  тюрьмы,  и  судъ.  То-же  можно 
сказать  о  больницахъ,  школахъ. 

Желаше  вглядеться  въ  эти  «каменный  страни1Ц1  истор1и»  давно 
вызываетъ  особый  изследовашя.  Некоторыя  изъ  нихъ  посвящаются 
и  8дан1ямъ  судебныхъ  м^стъ,  затрогивая  кстати  и  ихъ  внутреннюю 
жизнь.  Есть  обстоятельныя  историко-бытовыя  описашя  Вестмин- 
стера и  судовъ,  въ  немъ  помещенныхъ;  появились  въ  последнее 
время  так1я  же  описашя  Ра1а18  (1е  ^а8(^се  въ  Париже.  Бще  въ 
конце  70-хъ  годовъ  советникъ  апелляцюннаго  суда  въ  Париже 
СЬагкз  Оевшагев  (авторъ  замечательной  исторхи  судебной  меди- 
цины во  Франщи)  издалъ  рядъ  сочиненШ,  въ  которыхъ  говорить 
о<5ъ  исторш  Ра1а]8  (1е  ^и8^^се  («Ьа  П1арз(га1;аге  Ггап^ахве»,  «Ье 
ЬаШаде  ^п  Ра1а18>,  «Ьа  8атЬе  СЬареИе»),  а  въ  последнее  время 
вышелъ  объемистый,  роскошно  изданный  томъ  —  «Ье  Ра1а1в  де 
^и81;^се.  8оп  шопйе  е(;  вез  тоеигз.  Раг  1а  ргевзе  ^ий^с^а^^е  рап- 
81еппе>. 

По  поводу  зтихъ  изсдедовашй  невольно  приходить  на  мысль 
истор1я  нашихъ  молодыхъ  еще  судовъ  п  связанныя  съ  ея  возни- 
кновешемъ  воспоминан1я.  Я  попробую  ихъ  коснуться  въ  бегломъ 
и  отрывочномъ  очерке. 

Достоверная  истор1я  парижскаго  Ра1а18  де  1и811се  восходить 
къ  самому  началу  среднихъ  вековъ.  Можно  бы  сказать,  что  она 
еще  древнее,  такъ  какъ  при  раскопкахъ  на  месте  найденныхъ  по- 
строекъ  были  находимы  монеты  и  медали  римскихъ  императоровъ, 
оть  Августа  до  Константина,  что  даетъ  поводъ  предполагать  на- 
хождеше  въ  этомъ  месте  дворца  проконсула  Галлш,  такъ  что  сохра- 
нивш1еся  доныне  въ  Париже  остатки  термъ,  быть  можетъсостав- 
ляли  лишь  одну  изъ  отдельно  выстроенныхъ  принадлежностей  этого 
дворца.  Въ  дтомъ  отношенш,  несмотря  на  мнопя  изследован1я,  ни- 
чего однако  определеннаго  не  выяснено  и  мнеше  некоторыхъ  исто- 
риковъ  стараго  Парижа  о  томъ,  что  теперешняя  «Святая  Капелла» 
(Ьа  8аш1е  СЬаре11е)  построена  на  месте,  где  стоялъ  когда-то  храмъ 
Меркур1я,  не  находить  себе  фактическаго  подгвержден1Я.  Не  под- 
лежигь  впрочемъ  сомнешю,  что  въ  этомъ  самомъ  месте,  на  островке 
между  рукавами  Сены,  обитали  уже  короли  изъ  династ1И  Меровин- 


говъ.  У  Григор1я  Турскаго  есть  01шсан1е  роскошныхъ,  по  тогдаш- 
нему времени,  лавокъ  л  торговыхъ  иом%щен1й,  обрамдявшихъ  улицу, 
Еоторая  вела  еъ  нын'Ьшнему  входу  въ  Ра1а18  (1е  ^и8(;^се  съ  тов 
стороны,  гд4  потомъ  быль  воздвигнуть  соборъ  Паршкссой  Бого- 
матери. 

При  Баролвнгахъ  дворцовый  иом'6щен1я  Меровцнговъ  были 
заброшены,  и  въ  эту  смутную  и  тревожную  эпоху  пришли  въ  за- 
пусгЬн1е, — но  Капетинги  снова  прочно  ос4ли  въ  этомъ  м'ЬстЪ,  сд*- 
лавъ  изъ  него  свою  резиденщю.  Съ  т^хъ  поръ  поетройки,  полу- 
ЧИВШ1Я  назваше  1е  Коауеаи  Ра1а18,  были  возобновлены  и  расши- 
рены, сд'кзавшись  на  долго  любимымъ  м^стопребыван1емъ  Еоролей. 
Но  старый  французсЕ1й  Еороль  былъ  живымъ  носителемъ  право- 
суд1я  и  сначала  онъ  самъ  лично,  а  потомъ,  тутъ  яве,  подъ  его  над- 
зоромъ,  возл:Ь  него,  дов'Ьренныя  имъ  лица — творили  судъ. 

При  ЛюдовиеД  Святомъ,  въ  1248  г.,  Ра1а18  пр10бр^таетъ  свое 
лучшее  уБрашенье,  представляющее  одну  изъ  величайшихъ  ^фаго- 
ценностей  чистейшей  готичесЕой  архитеЕтуры-^1а  Затке  СЬареИе. 
Эта  часовня,  по  мысли  святого  короля,  была  предназначена  со- 
ставлять собою  н^что  въ  род'Ь  огромнаго  Еаменнаго  Еовчега  для  хра- 
нен1я  въ  немъ  сокровищницы  съ  терновымъ  в'Ьнцомъ  Спасителя, 
Еоторый  былъ  поднесенъ  французсЕОму  Еоролю  Болдунном-ь  П,  ео- 
ролемъ  Кипра  и  1ерусалима,  въ  В08м^п1;ен1е  уплаченныхъ  за  него 
венещанцамъ  долговъ.  Филиппъ  Красивый  расширллъ  постройЕн 
дворца  и  устроилъ  знаменитую  большую  залу  громадныхъ  разм'Ь- 
ровъ  съ  огромнымъ  мраморнымъ  столомъ  въ  одномъ  изъ  ея  еон- 
цовъ,  на  Еоторомъ  совершались  впослФдств]и  различныя  торжества. 

По  м^р'Ь  развипя  значен1я  и  вл1ян1я  парижсяаго  парламента, 
тоже  имЪвшаго  свое  пребываше  въ  здан1яхъ,  сововупность  еото- 
рыхъ  называлась  1е  Ра1а18,  короли  начали  тяготитася  зтимъ  со- 
с^дствомъ  и  стали  уединяться  во  дворцы,  построенные  ими  исклю- 
чительно для  яхъ  собственнаго  пребывашя.  Поэтому,  съ  Еонца  XIV 
в^Ька,  короли  уаке  р^ДЕо,  и  то  лишь  временно,  живугь  въ  Ра1а18. 
Посл'Ёдн1й  Еороль,  ироживш]й  тамъ  довольно  долго,  былъ  Фран- 
цисвъ  I,  предъ  походомъ  въ  Италио;  последнее  семейное  торже- 
ство Еоролевскаго  дома,  отпразднованное  въ  Ра1а18,  была  свадьба 
ФранцисЕа  П  съ  Мар1ей  Стюартъ. 

Зат^мъ  парламентъ  сд^ался  единственнымъ  и  могуществен- 
нымъ  обладателемъ  всего  Ра1а18,  заведя  и  расширивъ  въ  немъ  свое 
собственное,  весьма  разнообразное  и  оригинальное  хозяйство.  ЦЬ- 
лый  маленьшй  городокъ  выросъ  вокругъ  и  между  старыми  здш1ями 
Ра1а18.  Магазины,  которымъ  удивлялся  Грнгор]й  Турсшй,  посте- 
пенно вторглись  внутрь  ограды  и  завладели,  за  исвлючепхемъ  нЪ- 
сколькихъ  площадокъ,  всЬми  оставшимися  свободными  местами. 
Тутъ  же  поместились  и  различные  поставщики  для  парламента, 
который  им'Ьлъ  своихъ  каретниЕовъ,  слесарей,  столяровъ,  иаляровъ 
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и  т.  п.  Между  шшд  ыаходвдся  п  поставщдкъ  св^ей  травы,  такъ 
вакъ,  оо  старому  обычаю,  съ  весны  до  осени  ноль  пом-Ьщешй  пар- 
дамента  долженъ  былъ  быть  усыпанъ  св'&жею  травою.  Судебная 
власть,  принадлежавшая  парламенту,  вызвала  иное  ч^мъ  прежде  на- 
значеше  для  н^которыхъ  изъ  дворцовыхъ  построеЕъ:  такимъ  обра- 
зомъ,  одна  иаъ  башень  сд-Ьдалась  тюрьмою  для  важныхъ  государ- 
ственныхъ  преступвнковъ,  а  старые  дворцовый  кухни  были  обра- 
щены въ  м'Ьсто  содерфашя  обвиняемыхъ,  число  ноторыхъ  иногда 
было  очшь  велико.  Нижняя  площадка  л^сп^ицы  дворца,  со  сто- 
роны КоЪге  Баше  де  Рага,  сделалась  м'Ьстомъ  клебменхя  осужден- 
ныхъ  преступниковъ  и  истребден1я  разнообразныхъ  и  многочис- 
ленныхъ  еретяческихъ  л  зловредныхъ  сочинеи1й,  осуаденныхъ  пар- 
ламентомъ  на  сожжен1е  рукою  палача. 

Судебная,  законодательная  и  торговая  жизнь  кип^а  внутри 
ограды,  построенной  старыми  французскими  королями.  Къ  те- 
ченш  этой  жизяи  по  временамъ  примешивалась  д^тельность 
своеобразной  корпорацш  судейскихъ  клерковъ,  носившей  назваше 
1а  ВавосЬе.  Учрежденная  въ  1303  г.,  зга  корпорац1я  присвоила 
себе  особый  права  и  власть,  съ  которыми  приходилось  считаться 
даже  самому  дарлаыюнту.  1лв  ЪавосЬ^епз  представляли  пестрое  сбо- 
рище, связанное  оригинальнымъ  регламентомъ,  издавшее  свои 
эдикты,  избиравшее  своего  короля  и  оказывавшее  иногда  на  неко- 
торые вопросы  внутренняго  и  судебнаго  управлешя  чувствительное 
вд1ян1е.  Излюбленное  детище  парижанъ,  эта  корпоращя,  несмотря 
на  разныя  стеснительный  противъ  нея  меры,  принимаемый  коро- 
лями и  парламентомъ,  просуществовало  до  самой  револющи.  Въ 
первое  воскресенье  каждаго  мая  она,  становясь  полнымъ  хозяиномъ 
Ра1а18  (1е  ^и8исе,  сажала  на  майскомъ  дворе  традищонное  деревцо, 
выкопанное  въ  лесу  Бонди,  и  давала  въ  большой  зале,  на  мранор- 
номъ  столе,  дредставлен1е,  во  время  котораго  въ  юмористической 
форме  изображались  и  осмеивались  действк  парламента,  а  иногда 
и  короля. 

Съ  1618  года  Ра1а18  Да  Лившее  сталъ  опустошаться  частыми 
пожарами,  среди  которыхъ  погибла  большая  зала  и  былъ  раздроб- 
ленъ  въ  куски  знаменитый  мраморный  столь.  Въ  восьмидесятыхъ 
годахъ  ХУШ  века  начались  внутренн1я  перестройки  въ  Ра1а15>  йе 
ДивЫсе  и  освобождеше  его  отъ  постороннихъ  делу  юстицш  и  за- 
конодательства наростовъ.  Предпринятая  по  плану  архитектора 
Демезона  перестройки  заставили  изгнать  торжниковъ  изъ  храма 
правосуд1я,  и  Ра1а18  (1е  .Хинйсе  былъ  освобожденъ  ота  многочислен- 
ныхъ  магазиновъ,  прогулка  среди  которыхъ  въ  определенные  часы 
составляла  одно  изъ  модныхъ  удовольств1й  тогдашней  знати.  Были 
пощажены  одне  лишь  внижныя  лавки,  просуществовавш1я  до  1831  г. 

Револющд  пощадила  зданье  Ра1а]8  (1е  ЛпбЫсе  и  ни  въ  чемъ  не 
коснулась  его  устройства,  заменивши  лишь  въ  пр1ениой  зале  для 
публики   бюстъ   Людовика  XV  бюстомъ  Марата.   Иначе,   однако, 
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отнеслась  она  еъ  несравненному  памятнику  хютики,  заключенному 
въ  ст^нахъ  Ра1а18  Ье  Диз^гсе.  Ьа  8а1п(;е  СЬареИе  была  объявлена 
нащональною  собственностью  и  назначена  въ  продажу.  За  неявкою 
покупателей,  директор!  я  устроила  въ  ней  складъ  муки,  а  консуль- 
ство приказало  ион']^стить  въ  ней  старые  судебные  архивы,  при 
чемъ  для  того,  чтобы  было  виднее  внутри,  были  сняты  въ  окнахъ 
и  пропали  за  1^мъ  нижнге  ряды  драгоц'Ьнн^Ьйшихъ  росписныхъ  сте- 
колъ  XIII  в^ка. 

Въ  1836  г.,  по  проекту  архитектора  Гюо,  была  предпринята 
коренная  перестройка  и  реставрацгя  Ра1а1д  йе  ^и8(;^се.  См^  была 
исчислена  въ  3,600,000  франковъ,  но  когда  было  преступлено 
къ  колоссальнымъ  работамъ  сломки  и  сноса  всЬхъ  мелкихъ  зда- 
Н1Й  и  частныхъ  построекъ,  обл^плявшихъ  Ра1а18  (1е  ДпзЫсе  из- 
нутри и  снаружи,  какъ  грибы  могучее  дерево,— тогда  эту  см*ту 
постигла  обычная  участь  почти  вс^хъ  предвгфительныхъ  см^ть,  я 
въ  1870  году,  когда  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Вхолье  де- 
Дюка  завершилась  реставращя  всего  здашя,  расходъ  составлялъ 
уже  35,000,000  франковъ.  При  этихъ  работахъ  пришлось  расши- 
рить и  дать  другое  отчасти  направлеше  улицамъ  1ерусалимской  и 
Назаретской  и  для  этого  пожертвовать  домами,  въ  которыхъ  роди- 
лись Буало  и  Вольтеръ.  Новому  суду,  очищающемусй  даже  оть 
вн4шнихъ  остатковъ  стараго  порядка,  пришлось  принести  въ  жертву 
м4сто  рожден1я  того,  кто  такъ  горячо  съ  такою  Ьдкою  логикою  и 
уб1йственною  ирошею  наносилъ  отжившимъ  судебнымъ  порядкамъ 
могущественные  и  разрушительные  удары. 

Но  вслЪдъ  за  обновленхемъ,  зданье  Ра1а18  де  ^и8^^се  постигло 
новое  несчастье:  его  задали  въ  1871  г.  предсмертный  конвульсш 
коммуны,  и  безумно-лаконичесюй  приказъ  ея  прокурора  Рауля 
Ряго:  «Раькез  ЙатЬег  Ршапсез!»  былъ  распространенъ  и  на  Ра- 
1а18(1е  ^и8к^се.  Значительная  часть  его,  а  въ  особенности  обширная 
и  прекрасная  8а11е  йез  раз  регдиз  обратились  въ  обгорелый  разва- 
лины. Пришлось  начать  постройку  снова  и  только  недавно  она  до- 
ведена до  полнаго  конца. 

Беглый  обзоръ  современныхъ  пом'Ёщеньй  Ра1а18  (1е  ^а8^^се  тот- 
часъ  же  указываетъ,  что  это  м'Ьсто  имФетъ  старую  и  громкую  исто- 
р1Ю.  Эта  исторья  не  заслоняется  нов4йшими  перестройками  и  при- 
способлен1ями,  она  смотритъ  изо  всЬхъ  угловъ  и  заявляетъ  о  себ4 
на  каждомъ  шагу  старинными  произведешями  искусства  и  то  гроз- 
ными, то  трогательными  воспоминангями.  Когда  начинается  деловой 
день  въ  РаЫз  йе  Дизйсе,  судебный  приставъ  провозглашаегь,  вм^Ьсто 
нашего:  «Судъидетъ!  приглашаю  встать» — «Ье  1пЬипа1,те881еиг8, — 
сЬареапх  Ьаз!  >  Одинъ  изъ  цзсл*дователей  французской  судебной  ста- 
рины говорить,  что  посетителю,  вступающему  впервые  въ  здате  Ра- 
1а18  (1е  ^и8^^се  можно  сказать,  подражая  этому  возгласу:  <1|'Ы81о1ге, 
топ81еиг,— сЪареаи  Ьаз!»  Да,  можно  сказать — исъ  полнымъ  осно- 
вашемъ. 
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Современный  Ра1а18  Ле  еТизЫсе  яьсЪеть  два  входа:  одинъ  подъ 
красдвьшъ  портикомъ  со  стороны  Р1асе  1)оЯпе,  другой  со  стороны 
Вои1еуаг(1  йп  Ра1а18,  сь  превосходного  темною  чугунного  р-Ьшеткого, 
увенчанного  роскошными  золотыми  украшеи1ямн.  Войдя  въ  нее  и 
поднявшись  по  старой  парламентской  л4стниц4,  посЬтитель  попа- 
даетъ  въ  огромную  8а11е  йеа  рае  регДиз,  ц-Ьлый  день  наполненнуго 
пестрою,  овабоченною  и  деловитою  толпой,  среди  которой  вы^- 
ляются  адвокаты  своимъ  своеобразнымъ  чернымъ  костюмомъ.  Въ 
этой  зал*  стоять  дв*  статуи — Малерба  и  Беррье.  Мужественный, 
самоотверженный  и  краснор'бчивый  защвтникъ  Людовика  XVI 
изваянъ  въ  томъ  возрасА,  когда,  поел*  долгой,  судебной  службы, 
несмотря  на  свои  семьдесятъ  л^тъ,  онъ  призирая  опасность, 
явился  <{а1ге  зон  Ьё^о^^ио  йеЬи1  аи  Ьаггеаа»  въ  защиту  подсуди^ 
маго  «Людовика  Капета».  Статуя  Беррье  полна  жизни  и  движешя. 
Опершись  л^вой  рукой  на  решетку,  прижимая  правую  къ  сердцу 
и  приподнявъ  изящную  голову  съ  благороднымъ  и  одушевленнымъ 
лицомъ,  велишй  ораторъ  говорить  ему  изъ  т4хъ  р4чей,  въ  кото- 
рыхъ  не  знаешь  чему  больше  удивляться:  глубин*  ли  содержан1я, 
красот*  ли  формы. 

Еще  н*тъ  в*ка  какъ  Малербь  и  Беррье  отошли  въ  область 
исторш,  но  тутъ  же,  въ  одномъ  изъ  угловъ  8а11е  ^е8  раз  регДиз, 
есть  живое  напоминаше  о  гораздо  бол*е  отдаленныхъ  временахъ. 
Небольшая  витая  лестница  ведетъ  въ  старинную  залу  Людовика  IX, 
оть  тяжедыхъ  сводовъ  и  переплетающихся  аркадъ  которой,  теряю- 
щихся въ  таинственномъ  полусв4тЬ,  такъ  и  в4етъ  Х1П  в-Ькомъ. 
Вообще  искусство  сильно  и  достойно  представлено  въ  Ра1а18  <1е 
^а81^се.  Такъ,  галлерея,  ведущая  въ  кассащонный  судъ,  называемая 
галлереей  Людовика  Святого,  отделана  во  вкус*  XIII  стол4т1я  и  ея 
росписныя  окна  проливаютъ  разнородный  св*тъ  на  раскрашенную 
статую  короля,  изображеннаго  творящимъ  судъ  подъ  сЬнью  дуба, — 
а  въ  роскошной  зал*  этого  суда  находится  огромная  аллегориче- 
ская картина  изв*стнаго  Поля  Бодри  «Прославдеше  закона^.  Въ 
преддверш  залы  суда  присяжныхъ  поставлены  мраморные  бюсты 
законодателей — ^Карла  Великаго,  Людовика  Святого,  Филиппа- 
Августа  и  Наполеона  I.  Въ  самомъ  зал*,  украшенномъ  р*зьбою 
по  дереву  и  дорогой  л*пного  работою,  на  потолк*,  кистью  Бонна 
изображена  гостищя  между  преступлен1емъ  и  невинностью,  а  за  крес- 
ломъ  предс*дателя  помещается  большое  Распяйе,  нарисованное 
т*мъ  же  художникомъ.  Но  наибольшую  художественную  драгоц*н- 
ность  Ра1а18  йе  ^и81;^се  составляете  старинная  картина,  находя- 
щаяся за  кресломъ  предс*дателя  въ  зал*  апеллящоннаго  суда  и 
называемая  1е  геЬаЫе  йи  Ра1а18  (1е  ^а^^;^се.  Она  была  заказана 
Людовикомъ  XI  въ  1476  -г.  и  приписывается  Ванъ-Дейку  или 
Мемлингу,  основателямъ  голландской  школы.  По  бокамъ  изобра- 
женнаго на  ней  Распят1я  нарисованы:  Богоматерь,  св.  Анна,  1оаннъ 
Креститель,  св.  Людовикъ— •сл*ва  и  св.  Д10нис1й,  Карлъ  Велиюй, 
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[оаивъ  Богословъ — справа;  сзади  нихъ  оейзаагь  изображаетъ  1еру- 
салимъ,  Лувръ  въ  конц'Ь  XV  в'Ька  и  Ра1а18  йе  Лизисе  того  аке  вре- 
мени. Оь  этой  картины  истор1я  заглядываетъ  въ  современность  и 
сливается  съ  нею  въ  томъ,  что  осталось  неизм^ннымъ. 

Едва  ли  нужно  описывать  удобство  и  ц^есообразность  на- 
стоящихъ  пом1}щен1й  для  судовъ  разныхъ  наииеновашй,  заклю- 
чающихся въ  Ра1а18  ^е  |^и$1;^се,  вм^ст^  съ  различными  другими 
служебными  пом^Ьщен1ями,  библ1отеками,  комнатами  сов^щанхй  и 
т.  п.  Почтительное  уваженхе,  которымъ  во  Франщи  всегда  и  при 
всякомъ  образ*!  правлен1я  было  окружено  отнравлеше  нравосуд1Я9 
сказывается  зд^сь  вооч1ю.  Можно  только  выразить  н'Ькоторое  со- 
мнете въ  томъ  —  находится  ли  излишекъ  позолоты  и  л^^пныхъ 
украшен1й  въ  соотв^тствш  со  С1рогою,  внушительною  простотою^ 
которою  должна  отличаться  внешняя  обстановка  суда? 

Обходя  здаше  Ра1а18  йе  ^и8исе  вокругъ,  выйдя  противъ  КоЬге- 
Бате  на  берегъ  Сены,  приходится  встретить  старинную  башню, 
1а  (юнг  де  ГНог1о^е,  построенную  Людовикомъ  Святымъ.  На  ней 
находятся  первые  общественные  часы  Парижа,  устроенные  Фи- 
липпомъ  Красивымъ  и  реставрированные  Генрихомъ  П1,  ув^н- 
чавшимъ  ихъ  французскимъ  и  польскимъ  гербами.  Милосердье  и 
юстиция  поддерживаютъ  циферблать,  подъ  которымъ  сд^ана  под- 
пись: «МасЫпа  диае  Ыз  зех  Шй  ^и8(е  (11У1(111  Ьогаз,  ^и8^^(^аш 
зегуаге  топек  1её^е8дие  1иеп>.  Дал-Ье,  по  берегу  Сены,  идутъ: 
1а  1оиг  йе  Сезаг  и  1а  (оиг  (1'Аг^еи(;,  а  между  ними,  въ  фасад'Ь 
стариннаго  трехъ-этажнаго  здан1я,  открывается  входъ  въ  знаме- 
нитую Консьержери.  Внутри  эта  тюрьма  представляетъ  собою  дв^^ 
части:  старую  и  новую,  при  чемъ  новая,  т.  е.  рядъ  одиночныхъ 
кел1й,  построенныхъ  по  новМшей  системе,  постепенно  и  неотвра- 
тимо поглощ^етъ  старую  часть,  переполненную  историческими  вос- 
поминаньями. И  какими  трагическими  воспоминаньями!  Вступая  въ 
уц'Ьл^вшую,  хотя  и  очень  видоизм'Ьненную  часть  старой  Консьер- 
жери, невольно  хочется  сказать  съ  поэтомъ: 

«О  сколько  зд^сь  надеждъ  разбитыхъ 
И  тшетныхъ  жертвъ,  и  силъ  сердитыхъ, 
И  темныхъ  пронеслося  д'каъ!..> 

Новая  тюрьма  поглотила  уже  кельи,  въ  которыхъ  содержа* 
лись  жирондисты  и  Дантонъ;лишь  въ  женскомъ  отд^енш  ея  со- 
хранились комнаты,  гд'Ь  были  заключены  ш-ше  Е118аЬе№  и  Шар- 
лота Корде.  Церковь  взяла  подъ  свою  защиту  келью  многостра- 
дальной Марш-Антуанеты,  но  въ  ней  почти  ничего  не  осталось, 
напоминающаго  несчастную  дочь  Марьи-Терезш,  кром-Ь  малень- 
каго  Распятья,  пом4щеннаго  надъ  ркномъ.  Въ  комнате  этой 
устроена  въ  настоящее  время  скромная  часовня,  сгЬны  которой 
пришлось  выкрасить  темной  масляной  краской,  во  избЪжанье  г1хъ 
надписей,  которыми  туристы  хотягь  связать  свои  ничтожный  имена 
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с^>  местами,  гд'к  разыгрывадйсь  псторическгя  событ1я.  Пришлось 
унести  изъ  этой  комнаты  и  кресло  королевы,  чтобы  снасти  его 
остатки  отъ  т^хъ  же  туристовъ,  безсиысленно  выр'Ьзавшихъ  изъ 
него  кусочки  себ^  на  память.  По  многознаменательной  ироши 
судьбы,  рядомъ  съ  комнатою  Мар1и-Антуанеты,  находится  келья 
Робеспьера,  гд§  онъ  содержался  въ  коротшй  проиежутокъ  между 
тою  казнью,  которой  ему  не  удалось  себя  подвергнуть  самому,  и 
тою,  которую  произвела  такъ  недавно  еще  столь  послушная  ему 
гильотина.  Тутъ  же  рядомъ  большая  комната,  тоже  обрап^енная 
въ  часовню,  гд*!  содержались  жирондисты  въ  ночь  дредъ  казнью, 
съ  29-го  на  30-е  октября  1793  года.  Изъ  нея  выходъ  во  дворъ, 
на  которомъ  собирались  приговоренные  револющоннынъ  трибуна- 
домъ  предъ  отнравлен1емъ  на  эшафотъ  и  гд*!  были  соединены  въ 
носд^днШ  разъ  вм^т^  жирондиста.  Въ  последнее  время  этому 
двору,  бывшему  свид^телемъ  иредсмертныхъ  прощашй  многихъ 
зам'Ьчательныхъ  людей,  выаада  совс^мъ  иная  роль:  на  немъ  со- 
держались извозчики,  приговоренные,  за  грубое  обращение  съ 
сЬдоками,  къ  аресту  на  двадцать  четыре  часа... 

Консьержери  сообщается  съ  одной  стороны  съ  м4стомъ  вре- 
меннаго  содержашя  арестованныхъ  въ  Департамент]^  Сены  пре- 
стунниковъ,  называемомъ  депОу  въ  которомъ  помещается  особое 
учреждеше — ]е  реИ!  раг^ие1;,  устроенное  для  первоначальнаго  из- 
сл^доваи1я  и  сортировки  преступлен1й  по  подсудности,  а  также 
пом&щен1е  8егт1се  ап^^ороте^^^^ие,  распадающееся  на  Вегтхсе 
й'МепИйсайоп,  ап(;горотё4пе  еЬ  рЬоЬо^гарЫе  ^и<^^с^а^^е8.  Низшй 
и  мрачный  коридоръ,  сдавленный  тяжелыми  сводами,  ведетъ  изъ 
депо  въ  пом^щеше  судовъ  и  въ  маленькую  временную  тюрьму, 
куда  переводятся  обвиняемые  къ  часу  разбирательства  ихъ  д'Ьла, 
носящую  характеристическое  название  мышеловки,  1а  воипс1ёге. 

Таково  здаше  Ра1а18  де  ^и&(^се  и  его  краткая  истор1я.  Этой 
вековой  исторш  соотв^тстауетъ  и  постепенное  наслоеше  правъ 
собственности,  а  следовательно  и  обязанности  производить  рас- 
ходы на  содержаше  Ра1а18  с1е  Зи&Исе.  Въ  зтомъ  отношен1и  см^та 
на  содержан1е  зданк  представляетъ  весьма  пеструю  картину.  До- 
статочно сказать,  что  не  только  отдельный  здан]я,  но  даже  и  от- 
дельные этажи  принадлежать  различнымъ  владельцамъ  —  городу 
Парижу,  Управлешю  Государственныхъ  Имуществъ  и  Департа- 
менту Сены.  Такъ,  Консьержери  принадлеашгь  городу  Парижу  и 
нмъ  содержится,  а  Верб1  составляетъ  предметъ  расходовъ  и  упра- 
влен1я  для  Сенекой  префектуры  и  т.  д. 

Въ  этихъ  стенахъ  прошла  и  проходить  долгая  и  содержатель- 
ная истор1я  французской  магистратуры;  здесь  действовали  видней- 
Ш1е  ея  представители.  Имена  Дагессо,  Малерба,  Туре,  Бонжана 
невольно  приходятъ  на  память,  когда  находишься  въ  здан1и,  где 
протекла  ихъ  обильная  трудомъ,  знашемъ  и  живымъ  чувствомъ 
долга  жизнь.  Эти  люди,  такъ  сказать,  срослись  со  своимъ  деломъ 
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и  не  покидали  его,  несмотря  ни  на  что.  Давая  гордый  ответь: 
<1а  соиг  гепй  (1е8  агге18  е(;  раз  Лез  зегугсез...»,  они  ум^ли  яв- 
ляться стойЕимн  страаи1ми  и  слугами  тЬ^сь  учреждеи1й,  которымъ 
отдана  была  ихъ  глубокая  мысль  и  красноречивое  слово.  Они  слу- 
жили этимъ  учреждеш'ямъ  до  конца,  —  нередко  вопреки  чувству 
самосохранен1я.  Достаточно  прЕномнить  президента  кассащоннаго 
суда  Вонжана,  этого  ргет1ег  та^гзкга!;  Де  Ггапсе,  который  отка- 
зался удалиться  въ  Версаль,  когда,  въ  ма-Ь  1871  года,  вспыхнуло 
возсташе  коммуны,  и  остался  на  своемъ  посту,  покуда  не  быль 
взять  коммунарамн  въ  качестве  заложника  и  разстр'1лянъ  при  на- 
ступленш  на  Парижъ  правительственныхъ  войскъ. 

Французская  магистратура,  хотя  и  не  замкнутая,  но  т1сно 
сплоченная,  сложилась  в'Ьками  и  не  им^ла  ничего  подобнаго  себЪ 
въ  остальной  Европ*.  «Еп  Еигоре  11  у  ауагк  йез  ^и^е8,  еп  Егапсе 
8еи1етеп1;  11  у  атаИ  йез  таё^184га*8>,  говорить  Фюстель  де-Ку- 
ланжъ.  Судейское  зваше  составляло  не  должность,  а  нравственное 
насл^дхе  посл^довательныхъ  поколыши  французской  магистратуры. 
Оно  переходило  огь  отца  къ  сыну  и  связывало  общими  тради- 
щями,  предашями  и  сознашемъ  своего  общественнаго  достоинства 
прад-Ьда  съ  правнукомъ.  На  ряду  съ  родовымъ  дворянствомъ  воз- 
никло и  развилось  другое,  им'Ьвшее  свою  исторш  и  свои  заветы. 
КоЫеззе  йе  гоЬе  считало  въ  своихъ  рядахъ  семьи,  почти  всЬ 
члены  которыхъ,  въ  течен1е  многихъ  л^тъ,  посвящали  себя  судеб- 
ной служб*.  Одна  фамил1я  Мопу  дала,  съ  1626  года,  судебному 
С0СЛ0В1Ю  пятьдесятъ  челов^къ  судей  разныхъ  наименовашй. 

Несмотря  на  век  политичесшя  перемены,  судебное  сословге  во 
Францш  и  до  сихъ  поръ  представляетъ  н4что  цельное,  устойчивое 
и  авторитетное.  Поэтому  и  ежегодное  начало  своей  обычной  дея- 
тельности поел*  л4тш1го  отдыха  оно  обставляетъ  особою  торже- 
ственностью. Предъ  открыиемъ  осеннихъ  засЬдашй  члены  всЬхъ 
судовъ,  отправляющихъ  правосудае  въ  Ра1а13  йе  ^и8Йсе,  проку- 
рорски надзоръ  и  адвокатура  идугъ  церемошально,  въ  своихъ 
красныхъ  (у  членовъ  кассапдоннаго  суда — съ  горнастаемъ)  и  чер- 
ныхъ  мант1яхъ  и  шапкахъ  (беретахъ)  въ  «святую  капеллу».  Арх1- 
епископъ  парижсшй  служить  об'Ьдню,  1а  теззе  гоп^,  подъ  тЛте 
изысканнаго  хора  и  музыку  органа,  и  даеть  свое  благословете  на 
наступаюпцй  судебный  годъ.  Въ  томь  же  торжественномь,  херар- 
хическомь  порядке,  со  старшими  по  звашю  судьями  впереди,  ше- 
ств1е  направляется  въ  залу  кассащоннаго  суда,  гд4,  въ  присутств1и 
«хранителя  печати»  (министра  юстищи),  открывается  особое  за- 
с*дан1е,  ГаасИепсе  зо1епе11е  (1е  геп(;гёе.  Президентъ  кассащоннаго 
суда  предоставляеть  слово  оберъ-прокурору,  а  тоть  просить  раз- 
р4шен1я  передать  его  прокурору  палаты  (Атосак  ^пёга!),  который 
и  говорить  обыкновенно  р'Ьчь  о  комъ-нибудь  изъ  славныхъ  пред- 
шественниковъ  нын^пшихъ  судей,  поминаеть  въ  краткомъ  некро- 
лог4  умершихь  за  годъ  членовъ  судебной  корпоращи  и  оканчиваетъ 
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б^глымъ  обзоромъ  деятельности  судовъ  и  адвокатуры.  При  этомъ 
кресла  умершихъ  за  годъ  членовъ  кассащоннаго  суда  остаются  не- 
занятыми; трогательные  обычай  заставляетъ  считать  этихъ  умер- 
шихъ еще  н'Ькоторо^  время  присутствующими  среди  товарищей  и 
д'Ьляпщми  ихъ  постоянный  трудъ  и  р^Акхн  радости...  Зас^даше 
оканчивается  присяхюю  членовъ  совета  адвокатовъ,  гранд1озная  зала 
пуст1етъ  —  и  ежедневная  рабочая  жизнь  Ра1а18  (1е  ^^з^^се  всту- 
паетъ  въ  свои  права. 


Истор1я  нашихъ  судебныгь  мЪстъ  въ  столицахъ  не  предста- 
вляетъ  подоб1я  только-что  разсказанной.  Она  отрывочнее,  короче, 
бледнее.  Отъ  допетровскихъ  приказовъ  не  осталось  и  сдйЬда;  ни- 
чего достопамятнаго  не  представляютъ' и  здашя  присутетвенныхъ 
м^сть  стараго  устройства.  Въ  Петербурге  красивое,  хотя  и  не- 
удобное по  внутреннему  расположешю  здаше  присутетвенныхъ 
месть  на  Адмиралтейской  плоп^и  съ  половины  семидесятыхъ  го- 
довъ  отдано  подъ  помещеше  квартиры  и  управлешя  градоначаль- 
ника, а  въ  Москве  безобразное,  тяжелой  безвкусной  архитектуры 
такое-же  здаше  у  Воскресенскихъ  воротъ,  при  которомъ  одно  время 
помещалась  и  долговая  тюрьма,  называемая  въ  простореч1и  «ямою>, 
сломано  и  на  его  месте  красуется  оконченное  вчерне,  великолепное, 
выдержанное  вь  старомъ  русскомъ  стиле,  здаше  думы.  Притомъ 
въ  втихъ  здан1яхъ  помещались  не  одни  судебный  места.  Поэтому 
истор1я  судебныхъ  здашй  начинается  у  насъ  собственно  со  введе- 
шемъ  судебной  реформы  въ  1866  году.  Мнопе  изъ  насъ  помнятъ, 
какъ  эти  здашя  получили  свое  настоящее  назначеше,  какъ  заро- 
дилась въ  нихъ  внутренняя  судебная  жизнь,  молчаливыми  свиде- 
телями которой  сделались  эти  старыя  стены. 

Вопросъ  о  помещеши  для  новыхъ  судовъ  (Судебной  Палаты  и 
Окружного  Суда)  въ  Москве  разрешился  безъ  особыхъзатруднешй. 
Громадное,  величественное  сенатское  здаше,  возвышающееся  въ 
Кремле  и  смотрящее  чрезъ  его  зубчатый  стены  на  Красную  пло* 
щадь,  заключало  въ  себе  6-й,  7-й  и  8-й  Департаменты  Сената  и 
давало  прштъ  несколькимъ  учрежден1ямъ  придворно-хозяйственнаго 
характера.  Но  ст^ые  судебные  Департаменты  Сената  были  обре- 
чены на  постепенное  и  притомъ  довольно  скорое  упразднеше.  Ихъ 
права,  въ  ряду  высшихъ  государственныхъ  учрежденШ,  должны 
были  перейти  къ  Кассацюннымъ  Департаментамъ:  ихъ  функщи,  какъ 
высшей  апелляц1оннойинстанцш — къ  СудебнымъПалатамъ.  Прежнее 
право  ревизш  приговоровъ  высшихъ  судебныхъ  месть  умирало  и 
вместо  него  являлась  неведомая  дотоле,  чуждая  нашему  законо- 
дательству кассащя.  Чемъ  шире  разливалась  судебная  реформа 
по  Руси,  темъ  слабее  становилось  б1еше  самого  сердца  стараго 
еудебнаго  строя — судебныхъ  Департаменговъ  Сената,  тЬмъ  более 
съуживался  районъ,  въ   которомъ  чувствовалось  это  бгеше.  По- 
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этому  иненно  въ  этомъ  зданш,  какъ  заЕонные  и  полные  жизни 
наследники,  и  должны  были  поместиться  новые  суды.  тЪмъ  бол^, 
что  придворное  ведомство  охотно  очищало  занимаемый  имъ  въ 
немъ  пом'Ьщен1я. 

Московское  сенатское  здаше  было  выстроено  по  чертежамъ  архи- 
тектора Козакова,  челов-^ка  чрезвычайно  талантливаго.  Оно  было 
заложено  7-го  шня  1776  года,  именно  съ  ц4лью  поместить  въ 
немъ  Сенатъ,  который  ютился  до  тЬхъ  поръ  въ  особомъ  (ущклевш 
ПотЬшнаго  дворца.  Постройка  обошлась  въ  760  тысячъ  р.  с,  какъ 
видно  изъ  мраморныхъ  досокъ,  поставленныхъ  по  бокамъ  входныхъ 
вороть  и  изготовленныхъ  въ  1790  году  «челов^комъ  цесарской  нацш> 
Тоганомъ  Лиме.  Къ  сожал^шю,  подробныхъ  св^^д^Ьн^й  о  ходЪ  ра- 
ботъ  по  сооружешю  этого  .здашя,  соединяющаго  монументальное 
велите  съ  изяществомъ,  бол^е  не  существуетъ.  Документы,  заклю- 
чавпие  ихъ,  сгорали  во  время  нашествхя  Наполеона  въ  1812  году. 
Достов'Ьрно,  однако,  что  для  постройки  сенатскаго  здан1я  были 
снесены  мног1я  строен1я,  хранившхя  на  себ^  сл^ды  с^ой  старины. 
Еще  въ  начал*  XVIII  в-Ька,  на  м4ст4,  надъ  которымъ  теперь  гордо 
высится  легши  и  см^^ый  куполъ  знаменитой  круглой  зады  дли 
ротонды,  находились:  конюшенный  дворъ  Чудова  монастыря,  цер- 
ковь Космы  и  Дам1ана,  церковь  св.  Петра  митрош)лита,  сооруженная 
царемъ  Алекс^емъ  Михайловичемъ,  дома  бояръ  княаей  Трубецвяхъ 
и  Род1она  Стрешнева  и,  наконецъ,  подворье  Симонова  монастыря, 
на  которомъ  <гставили>  пр1*зжихъ  лицъ  духовнагб  звашя,  коимъ 
приходилось  ВИДЕТЬСЯ  съ  царемъ.  На  этомъ  подворь'6  былъ  въ  те* 
чеше  н-Ькотораго  времени  поставленъ  и  знаменитый  протопопъ  Ав- 
вакумъ,  возвращенный  изъ  первой  своей  ссылки.  Онъ  самъ  по- 
в'Ьствуетъ  присущимъ  ему  яркимъ,  своеобразнынъ  языкомъ,  въ  своеш 
€жит1и>  объ  этомъ  краткомъ  перюдЪ  возвращешя  къ  нему  милости 
«тишайшаго  царя>. — «Государь  меня  тотчасъ  къ  рук^  поставить 
вел'блъ  и  слова  милостивый  говорилъ:  «здорово-ли  де  протопопъ 
живешь?  еще  де  вид'Ьться  Богъ  вел'Ьлъ...»  И  я  супротивъ  руку 
его  поц:Ьловал^ь  и  пожалъ,  а  самъ  говорю:  <живъ  Господь,  жива 
и  душа  моя,  царь  государь!  а  впредь,  что  повелятъ  Вогь>.  Онъ-же 
миленькой  вздохнулъ  да  и  пошелъ  куда  ему  надоб'6;  и  иное  кое-что 
было,  да  что  много  говорить?  прошло  уже  то.  Вед&гь  меня  по- 
ставить на  монастырскомъ  подворье  въ  Кремле,  и  въ  походы  мимо 
моего  двора  ходя,  кланялся  часто  со  мною,  низенько  таки,  а  самъ 
говорить:  «благослови  де  и  помол ися  о  мн'Ьэ;  и  шапку  въ  иную 
пору  иурманку  снимаючи,  съ  головы  уронилъ,  'Ьдучи  верхомъ. 
Изъ  кареты  бывало  высунется  ко  мн'Ь,  тогда  и  вси  бояре  посд^ 
него — чедомъ  да  челомъ...» 

Главными  украшен1емъ  сенатскаго  здан1я  служить,  безъ  сом* 
н'1шя,  круглая  зала,  съ  двойнымъ  кольцомъ  оконъ  и  величествен- 
нымъ,  гармонически  сведеннымъ,  см'Ьлымъ  куполомъ.  Предаше  го- 
ворить, что  куполъ  этоть,  при  е1Ч)  окончаши,  возбуждалъ  тревожный 
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еомнЪшя  въ  помощникахъ  Козакова.  Но  уверенный  въ  себ%,  пре- 
данный д4лу  и  знающ1й  его,  строитель  приказалъ  наложить  на 
вершину  купола  (гд4  загЬмъ  была  повАщена  бронзовая  статуя 
Георг1Я  Победоносца,  а  нынЬ  стоить  традищонное  и8ображен1в 
закона)  особую  тяжесть  и,  ставь  на  нее  вел4лъ  отнять  лиса,  под- 
пиравппе  сводъ...  Внутренность  залы,  сь  ея  рядомь  изящныгь  ко- 
лоннь  коринескаго  ордена,  сь  горельефами,  изображающими  важ- 
н%йш1я  событ1Я  изъ  царствован1я  Екатерины  П,  сь  б'блыии  лепными 
украшен1ями  на  св^тло-голубомь  фонЬ  производить  превосходное 
впечатлите.  Ч4мь-то  могучимъ  и  вм-ЬстЬ  радостнымь  в*егь  отъ 
этихъ  строгихъ  лиши  и  тонкихь  закруглетй,  залитыхь  св*томь... 

Круглой  зал*  пришлось,  однако,  испытать  вь  свое  время  тя- 
желую участь.  И  съ  нею  произошло  то-же,  что  сь  1а  8ат(:е  СЬа- 
ре11е  въ  Париж*,  только  въ  роли  конвента  и  директор1и  зд-Ьсь 
выступиль  графь  Аракчеевъ.  По  его  докладу,  красивейшая  зала 
Москвы  была  отдана  подъ  пом4щен1е  архива  инспекторскаго  де- 
партамента военнаго  министерства.  Архивь  зтоть  «вь4халъ>  въ 
залу  въ  1819  г.  и  загромоздиль  ее  шкапами  и  тюками  старыхъ 
д-бль.  Когда  въ  1865  г.  вспомнили  о  томъ,  что  большая  зала  могла-бы 
им^ть  другое  назначен1е,  она  оказалась  въ  самомъ  печальномь 
вид*.  Сырость  пестрила  ст*ны,  покрытый  пылью  и  пл*сенью,  окон- 
ный рамы  разсохлись,  многгя  л*пныя  украшен1я  были  повреждены, 
во  вс*хъ  углахъ  валялась  затканная  паутиною  масса  всякой  дряни 
и  рвани,  веревокъ,  поломанной  мебели  и  т.  п. — и  одн*  лишь  горы 
слежавшихся  и  затхлыхъ  дЬлъ  о  прохождеши  безвестными  дЬяте- 
лями  ихъ  безвестной  службы  гордо  возвышались  среди  корине- 
скихъ  колоннъ,  заслоняя  собою  скульптурныя  изображешя,  напо- 
минавш1я  «Екатерининскую  славу...» 

Для  приведен1я  залы  вь  порядокъ  и  для  придан1я  ей  соотв*т- 
ствующаго  ея  назначен1ю  вида,  пришлось  образовать  особую  ко- 
МИСС1Ю.  Когда  было  р*шено  приспособить  сенатское  здаше  для 
новыхъ  судовъ,  товарищъ  министра  юстицш  И.  И.  Стояновсйй 
вы*халъ,  1'7-го  февраля  1866  г.,  въ  Москву,  чтобы  установить 
планъ  работъ — и  ко  времени  открыт1я  новыхъ  судовъ  въ  конц* 
апреля  сенатское  зданхе  уже  представляло  рядъ  прекрасныхъ,  св*т- 
лыхъ  и  обширныхъ  пом*щешй,  въ  которыхъ  удобно  разместились 
Судебная  Палата  и  Окружной  Судъ  съ  принадлежащими  къ  нимь 
учрежден1ями.  Реставрированная  большая  зала  (или,  какъ  ее  пер- 
вое время  называли, — ротонда)  не  получила  особаго  назначен1я; 
она  представляеть  нЬчто  въ  род*  Парижской  8а11е  Дез  раз  регйпз, 
но  въ  н*которыхъ,  исключительныхъ  случаяхъ  въ  ней  устраиваются 
приспособлен1я  для  открыт1я  зас*дан1й  съ  присяжньши  по  слож- 
нымь  и  многолюднымъ,  въ  смысл*  свид*телей  и  подсудимыхъ,  д*- 
ламъ.  Въ  первый  разъ  она  была  обращена  вь  залу  судебныхъ  за- 
с*дашй  въ  1868  году,  когда  въ  ней  разбиралось  съ  17  по  28 
марта  обширное  д*ло  крестьянина  Матова  и  28  его  сообщниковъ, 
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обвинявшихся  въ  устройстве,  въ  Гуслицахъ,  фабрики  ддя  подд^дш! 
ассигнащй, — по  которому  было  назначено  19  защитниковъ  и  вы- 
звано очень  много  свидетелей. 

Гораздо  труднее  было  устроить  пом4щеше  для  судебныхъ  м4стъ 
въ  Петербурге.  Министръ  юстицш  Замятнинъ,  на  долю  котораго 
выпала  завидная,  но  вместе  и  чрезвычайно  трудная  задача  вве- 
дешя  и  открытая  первыхъ  судовъ  по  Уставамъ  20  ноября  1864  г., 
былъ  въ  большомъ  затруднеши  въ  этомъ  отношенш.  Надо  было 
нетолько  найти  подходящее  по  объему^  месту  и  расподоженш  вда- 
ше, — но  необходимо  было  преодолеть  различныя  финансовыя  за- 
трудневоя.  Изъ  всеподданнейшаго  доклада  его  7  апреля  1865  г., 
видно,  что  при  поискахъ  здашя  для  судебныхъ  местъ  одно  пред- 
положеше  сменяло  другое.  Думали  воспользоваться  здан1емъ  Свя- 
тейшаго  Синода,  прхискавъ  для  него  другое  помещеше  и  поме- 
стивъ  новые  суды  въ  непосредственномъ  соседстве  съ  Сенатомъ; 
предполагали  занять  часть  адмиралтейства;  было,  наконецъ,  пред- 
положенхе  войти  въ  соглашенге  съ  военнымъ  ведомствомъ  объ 
уступке  Мцхайловскаго  инженернаго  замка.  Но  все  эти  планы  ока- 
зывались неудобоисполнимыми  по  многимъ  причинамъ.  Наконецъ, 
министерство  юстиц1и  остановилось  на  мысли  устроить  судебный 
места  въ  зданш  присутственныхъ  месть  на  Адмиралтейской  пло- 
щади. При  ближайшемъ  изучеши  этого  вопроса  однако  оказалось, 
что  устройство  —  тесное  и  неудобное --- въ  этомъ  зданш  Окруж- 
ного Суда  въ  два  (I?)  отделешя  и  одного  Департамента  Судебной 
Палаты  потребовало  бы,  при  покупке  или  долгосрочномъ  найме 
помещен1я  для  прокуратуры,  для  старыхъ  судовъ  и  нотар1ата, — 
безвозвратнаго  расхода  не  менее  291  тысячи  руб.  Это  было  бы 
убыточно,  да  и  кроме  того,  повидимому,  самая  мысль  водворить 
новый  судъ  въ  здаши,  съ  которымъ  у  населен1я  соединялось  вос- 
поминаше  и  представлен1е  о  Надворномъ  суде  и  уголовной  Па- 
лате, —  не  особенно  улыбалась  Замятнину,  который  съ  горячею 
настойчивостью  стремился  ввести  новый  во  всгьхъ  отногиетяхъ 
судъ.  Не  находя  подходящихъ  помещешй,  онъ  решился  на  ге- 
роическШ,  въ  своемъ  роде,  ша1*ь.  Онъ  решился  пожертвовать  зда- 
шемъ  министерства  юстищи  и  хг'нералъ-прокурорскимъ  домомъ,  въ 
которомъ  самъ  жилъ.  Примерная  смета  переделокъ,  однако,  вскоре 
убедила  его,  что  для  приспособлетя  этихъ  здашй  и  на  наемъ  по- 
мещен1я  для  министерства  юстищи  потребуется  громадный  расходъ, 
на  который,  конечно,  не  согласится  чуждый  увлечен1ямъ  и  крепко 
сидевшШ  на  казенномъ  сундуке  М.  X.  Рейтернъ.  Тогда  явилась 
новая  комбинац1я.  Военное  министерство  уступало  здаше  стараго 
арсенала  со  всеми  къ  нему  пристройками  за  376  тысячъ,  но  со- 
глашалось вместе  съ  темъ,  оставить  эти  пристройки  за  собою  въ 
сумме  160  тысячъ,  если  бы  оне  не  понадобились  судебному  ве- 
домству. По  смете  архитектора  Шмидта,  перестройка  арсенала  по^ь 
новые  суды  должна  была  обойтись  въ  200  тысячъ  р.,  да  оть  про- 
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дажи  дома  присутственныхъ  м^стъ  можно  было  выручить  300  ты- 
сячъ.  Такимъ  образомъ  безвозвратный  расходъ  составлялъ  всего 
115  тысячъ  р.  с.  Военный  министръ  Д.  А.  Милжутинъ,  относив^ 
пийся  съ  большимъ  соч7вств1емъ  къ  реформе  суда,  соглаендся 
разсрочить  платежъ  этой  суммы  на  десять  л'бтъ  —  и  со  стороны 
Рейтерна  возражешй  не  предвиделось.  На  зтомъ  Замятнинъ  и-  оста- 
новился. 

Огарый  арсеналъ, — довольно  мрачное  здаше,  съ  толстыми  стЬ- 
намн,  глубокими  амбразурами  овонъ  и  обширными,  непр1ютными, 
подъ  сводами,  комнатами  и  залами,  оть  которыхъ  немного  в^яло 
холодомъ,— выс1роенъ  на  м^стЬ,  гд^  при  Петр^  Великомь  стояли 
пороховыя  мельницы,  а  затЬмъ  быль  устроенъ  пушечный  дворъ. 
ПострсШкм  петровскаго  времени  къ  царствоватю  Екатерины  П 
пришли  въ  разрушеше  и  были  разобраны.  Образовавпийся  пу- 
стырь императрица  подарила  въ  1768  году  Григорш  Орлову,  ко- 
торый выстроилъ  въ  1775  году  на  этомъ  м^ст!  арсеналъ,  пож^кг- 
вованный  имъ  государству  и  получивппй  современемъ  назваше 
Стараго.  Здаше  было  освящено  въ  1776  году.  Тогда  же  въ  главной 
его  зал^  поставлена  изваднная  въ  Рим^,  по  заказу  князя  Потем- 
кин{|,  мраморная  статуя  императрицы  и  вд'Ьлана  въ  стЪну  на  л^ст- 
Еицк  доска  темнаго  мрамора  съ  надписью:  <Въ  пользу  артиллерш 
арсеналъ  сей  сооружилъ  собственнымъ  иждевенхемъ  генералъ-фельд- 
цейхмейстеръ  князь  Орловъ.  л^та  1776>. 

Старый  арсеналъ  былъ  содержимъ  въ  образцовомъ  порядке,  а 
военное  ведомство  очистило  его  очень  быстро.  Но  все-таки  пере- 
стройка по1ребовалась  громадная  и  притомъ  капитальная.  Доста- 
точно заметить,  что  арсеналъ  не  отапливался  и  не  им'Ьлъ  печей. 
Неустанная  работа,  однако,  закип'Ьла,  поощряемая  мянистромъ  и 
руководимая  съ  большою  энерпею  и  любовью  къ  д&гу  архитек- 
торомъ  Шмидтомъ.  Въ  немъ  судебная  реформа  нашла  своего  че- 
ловека. Изучивъ  устройство  судебныхъ  м4стъ  на  запад*,  онъ  умЬло 
и  скоро  преобразилъ  все  внутреннее  расположеше  арсенала,  при- 
строивъ  две  залы  для  зас^дашй,  сд^лавъ  значительный  сбережешя 
противъ  первоначальной  сметы  и  потребовавъ  за  планы  и  за  труды 
скромное  вознаграждеше  въ  1,900  р.  с. 

Къ  весне  1866  года,  въ  конце  Литейной  улицы,  среди  группы 
здашй  военнаго  характера,  съ  грознымъ  рядомъ  старинныхъ  пушекъ 
пре;^  однимъ  изъ  нихъ,  оказалось  8дан1е  мирнаго,  гражданскаго 
назначешя,  готовое  принять  въ  свои  недра  давно  возвещенный  и 
жданный  новый  су;гь.  Старинный  пушки  грозно  уставили  на  него, 
съ  противоположной  стороны  улицы,  свои  жерла,  но  обпцй  сочув- 
ственный интересъ  виталъ  надъ  нимъ.  Первое  изъ  ведомствъ,  оф- 
фищально  признавшее  новое  назначеше  храмины,  сооруженной  <въ 
пользу  артиллерш>,  было  министерство  почть  и  телеграфовъ.  Управ- 
ЛЯЮЩ1Й  зтимъ  министерствомъ  уже  16  1юля  1865  г.  просилъ  Замя- 
тнина  объ  уступке  въ  здаши  будущихъ  судебныхъ  установлешй  по- 
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м^щешя  ддя  устройства  станцш  городского  (тогда  только  что  вводв- 
маго)  телеграфа,  что  было  бы  «сообразно  съ  требованхями  новой  ре- 
формы гражданскаго  суда>  и  за  что  телеграфное  управлеше  прини- 
мало на  себя  устройство,  въ  одномъ  изъ  оконъ,  выходящихъ  на  Ли- 
тейную, изохроническихъ  часовъ  съ  пулковскянъ  регуляторомъ,  су- 
ществующихъ  и  поныне.  Заботясь  объ  уврашеши  здашя,  Заиятнинъ 
просилъ  Государя  разрешить  оставить  во  влад^нш  новаго  суда  статую 
Екатерины,  а  1  декабря  1865  года  поднесъ  на  Высочайшее  утверж- 
деше  рисунокъ  горельефа  надъ  воротами  здан1я  судебныхъ  уста- 
новлешй,  изображаюпшго  судъ  Соломона,  съ  надписью:  «Правда 
и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ».  Расширеше  д^^едьности 
суда  и  Палаты,  увеличеше  округа  последней  присоедннешемъ  Ви- 
тебской и  ПрибалтШскихъ  губершй  вызвали  мнопя  внутреншя  пе- 
редкши  въ  этомъ  зданш,  но  общее  располооеше  пом^щешй  оста- 
лось почти  неизм^ннымъ;  лишь  возл^  и  въ  непосредственномъ  со- 
общеши  съ  нимъ  воздвиглось  громадное  здаше  дома  предвари- 
тельнаго  заключешя,  да  на  пустынномъ  внутреннемъ  двор'Ь  выросъ, 
насаженный  по  мысли  прокурора  Палаты  Э.  Я.  Фукса,  тинистый 
садъ... 

Вообще,  во  внутреннемъ  вид*!  московскихъ  и  петербургскихъ 
судебныхъ  установлен1й  изменилось  за  посл^дшя  25  ;^гь  немно- 
гое. Лишь  въ  московской  круглой  зал'Ь  и  въ  петербургской  зал^ 
для  публики  —  изъ  глубины  полутемныхъ  нишъ  выделился,  въ 
своей  величавой  простоте,  образъ  Создателя  новаго  суда,  изваян- 
ный изъ  мрамора,  на  средства  тЬхъ,  кому  Онъ  указалъ  новые 
пути  для  служенк  правосудаю.  И  когда  утихаетъ  трудовой  и  сует- 
ливый судебный  день,  здан1е  суда  пустЬегь  и  замолкаетъ, — этотъ 
незабвенный  образъ  еще  сильн-Ье  выд'Ьляется  своею  белизною  въ 
надвигающемся  мрак^,  подобно  молчаливому  стражу  учреждешй, 
созданныхъ  по  Его  великодушному  почину... 


Таковы  были,  со  своей  вн'Ьшней  стороны,  тЬ  новые  мгьха,  въ 
которые  должно  было  быть  влито  вино  новое.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ 
оно  влито,  прошло  четверть  вЪка.  Новое  оказалось  ный  испы- 
таннымъ  и  приспособленнымъ  къ  услов1ямъ  жизни;  теоретическхя 
положешя  воплотились  въ  практичесше  прхемы,  невольный  ошибки 
и  промахи — это  брожеше  молодого  вина — подверглись  строгой  н 
безпощадной  критик*!.  Для  новыхъ  покол^вхй  судъ  пересталъ  быть 
новымг,  и  съ  представлешемъ  о  немъ  не  соединяется  живого,  не-* 
режитаго  воспоминан1я  о  другихъ  формахъ  и  способахъ  отправле- 
шя  правосуд1я.  Настаетъ  уже  пора  свести  н'1которые  итоги  и  вду- 
маться въ  вопросы  о  томъ,  кашя  части  судебныхъ  уставовъ  ока- 
зались особенно  жизнеспособными  по  прошествш  25  л^ть,  въ 
чемъ  и  какъ  повл1яли  онЬ  на  общественный  быть  и,  наконецъ, 
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вайе  типы  судебныхъ  Д'Ьятелей  обрисовались  и  цача.1и  выраба- 
тыва1ъся  за  это  время? 

Посл1(дн1й  вооросъ  представляется  особенно  интереснывгь.  Су- 
дебные уставы  давали  общ1я  условхя  деятельности  обвинителей,  за- 
щнтнивовъ,  судей  и  норар1усовъ;  въ  статьяхъ  уставовъ,  какъ  «сквозь 
магичесшй  врнсталдъ»  взглядъ  <еще  неясно  рааличалъ>  будупце 
живые  образы  з^ихъ  деятелей.  Теперь  ати  образы  окрепли  и  пу- 
стили корни  въ  общемъ  совнанш.  Что-же,  соот»1тствуютъ  ли  они 
тому,  что  отъ  нихъ  ожидалось  составителями  уставовъ,  что  требо- 
валось задачами  судебнаго  д&га?  Или  же  радЕ1ит1е  этихъ  образовъ, 
дтихъ  типовъ  пошло  по  ложной  линш,  отклоняемое  отъ  прямого 
гармоническаго  развит1я  различными  влхяшями  подобно  девхащи 
сф^лки  компаса?  Изсл^доваше  зтого  вопроса  должно  быть  до- 
вольно поучительно  и  весьма  не  безполезно.  Выть  можеть,  я  пред- 
ставлю попытку  такого  изсл^^дованхя  въ  недалекомъ  будущемъ,  но 
теперь  позволяю  себй  обратиться  къ  первымъ  днямъ  осуществлешя 
судебной  реформы. 

То  были  радостные,  полные  жизни  дни!  Но  радость  эта  была 
куплена  ц'Ьного  большого  и  тяжелаго  труда.  Съ  обнародовашемъ, 
20-го  ноября  1864  г.,  судебныхъ  уставовъ,  замолкли  на  время 
возражешя  противъ  началъ,  въ  нихъ  вложенныхъ,  и  веЬ  стали 
ждать,  что  выйдетъ  на  практик^Ь  и  какъ  сум^^ть  справиться  ми- 
нистерство юстищи  съ  лежавшею  на  немъ  задачею.  А  задача  была 
огромная  и  самая  многосторонняя.  Она  требовала  неустанной  ^нер- 
пи  и  теплой,  твердой  в^ры  въ  необходимость  скорЬйшаго  и  ко- 
реннного  обновлен1я  нашего  судебнаго  строя.  Предстояло  принять 
самыя  разнообразныя  м'Ьры,  разрешить  массу  недоум^шй,  согла- 
сить противор*ч1я  и  практически  осуществить  реформу  въ  вели- 
комъ  и  въ  маломъ.  Приходилось  одновременно  заботиться  о  стульяхъ 
и  столахъ  для  новыхъ  судовъ — и  о  выбор*  Лхъ,  кто  на  нихъ  и 
за  ними  будетъ  заседать;  нужно  было  обратить  внимаше  на  ото- 
плете  и  вентиляцш — и  въ  то  же  время  выработать  правила  вну- 
тренняго  делопроизводства.  Все  это  было  сопряжено  притомъ  съ 
потерею  времени  и  труда  на  «безполезное  треше>,  отъ  котораго 
не  свободна  ни  одна  машина,  а  бюрократическая  и  гЬмъ  бод'Ье. 
Судебная  реформа  рождалась  на  св^^  не  сразу,  какъ  Минерва 
изъ  головы  Юпитера,  а  съ  болью  и  потугами.  Она  являлась  какъ 
<1п8а1а  т  Яашше  па(а>  римскаго  права,  и  быстротекущая  р'Ька 
общественной  жизни,  съ  ея  разнообразными  и  противоречивыми 
интересами,  подчасъ  грозила  размыть  еще  слабые  берега  этого 
островка,  такъ  что  надо  было  торопиться  ихъ  укрепить  и  заса- 
дить растительностью.  Рядомъ  съ  этимъ  умиралъ  старый  судебный 
строй:  закрывались  управы  благочишя,  уЬздные,  надворные  и  со- 
вестные суды,  а  также  комисс1И  разныхъ  наименовашй,  имевпия 
судебные  атрибуты.  Умиравппй  не  оставлялъ  по  себ*  доброй  па- 
мяти, но  надо  было  однако  соблюсти  порядокъ  и  приличхе — и  по- 
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хоронить  его  съ  честью,  безъ  непристойной  суеты,  мо  и  беаъ 
остатка... 

Но  особенно  ваашою  и  трудною  ваботою  министерств  юстищи 
было  избраше  должностныхъ  лицъ  вновь  открываемыхъ  судовъ. 
Нечего  и  говорить,  въ  какой  степени  8авис1дъ  уе1гЬхъ.новаго 
д^ла  отъ  обдуманнаго  выбора  председателей,  прокуроровъ  и  судей. 
«Судебные  уставы  изданы,  —  говорили  искренше  и  нритворнне 
пессимисты,  —  все  выходить  очень  хорошо  и  интересно  на  бу- 
маге,— но  в^дь  людей  нётъ  и  не  откуда  ихъ  ваять,  не  было  для 
нихъ  ни  школы,  ни  подготовки.  О  какихъ  судебныхъ  прении^ 
можно  говорить,  когда  мы,  сугубо  нромолчавъ  многхе  годы,  едва 
умФемъ  лепетать?  Это  в^дь  не  застольный  рФчи,  да  и  тЬ  у  насъ, 
по  большей  части,  представлдють  несш^зное  и  чувствительное, 
подъ  вл1ян1емъ  вина,  бормотанхе...  А  ведеше  д^ла  со  всЬми  сложг 
ныни  формами  и  обрядами,  подъ  угрозою  какой-то  загадочной  вас- 
сащи  приговора?  Т^  взять  для  него  ум^лыхъ,  находчивыхъ  лю- 
дей?>  и  т.  д.  и  т.  д.  Злов^щгя  предсказашя  Кассандры  особенно 
усилились  въ  посл^дтй  годъ  предъ  открытхемъ  судовъ.  Наше  из- 
любленное выражеше,  которымъ  мы  им^мъ  привычку  оправды- 
вать всяк1я  неудачи  и  подрывать  всяк1я  начинан1я:  < людей  нп>тъ> — 
было  въ  особомъ  ходу  и  относительно  судебной  реформы.  Оно  не 
могло  не  заставить  призадуматься  т^хъ,  на  комъ  лежала  обязан- 
ность позаботиться  о  <людяхъ».  Нужно  было,  въ  первые  же  ме- 
сяцы открыт1я  московскаго  и  петербургскаго  судебныхъ  округовъ, 
назначить  8  сенаторовъ,  50  председателей  и  ихъ  товарищей,  144 
члена  Судебныхъ  Палатъ  и  Окружныхъ  Судовъ,  190  сл'Ьдователей 
и  120  чиновъ  прокурорскаго  надзора. 

Со  времени  издашя  судебныхъ  уставовъ  было  сд'Ьлано  возмож- 
ное, чтобы  создать  контангентъ  зтихъ  лицъ.  Законодательство, 
кружки  юристовъ  и  литература  действовали  въ  зтомъ  отношенш 
дружно  и  въ  одномъ  направленш.  Усиленхе  окладовъ  и  штатовъ, 
а  татсже  изм^неше  условШ  судебной  службы  должны  были  при- 
влечь въ  судебное  ведомство  новыя  силы  и  вернуть  въ  него  ушед- 
ппя.  Богатое  анекдотическими  воспоминан1ями  управлеше  мини- 
стерствомъ  юстищи  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  мало- 
по-малу  заставило  покинуть  это  министерство  многихъ  полезныхъ 
деятелей.  Значительная  часть  ихъ  перешла  въ  ведомство,  въ  ко- 
торомъ,  несмотря  на  его  спещальный  характеръ,  раньше  всйхъ 
пробудилась  ашзнь,  вызванная  разгромомъ  въ  крымскую  войну.  Они 
пр1ютились  подъ  крыломъ  недавно  усопшаго  Великаго  Князя,  въ 
морскомъ  министерстве.  Учрежден1е  Судебныхъ  Установлешй  га- 
рантировало этихъ  отщепенцевъ  отъ  случайныхъ  настроеихй  на- 
чальства и  отъ  внезапныхъ  служебныхъ  перем^щешй  <отъ  фин- 
скихъ  хладныхъ  скаль >  въ  «пламенную  Колхиду :►  и  наоборотъ, 
а  новые  штаты  давали  возможность  жить  въ  скромномъ  доволь- 
стве. Потому-то  министръ  ЮСТИЦ1И  такъ  и  настаивалъ  на  удержа- 


^26 

нга  проеатированныхъ  вомисс1ею  ОЕладовъ.  Онъ  не  безъ  основа- 
Н1Я  боядсж,  что  хучпие  нзъ  тФгь,  кого  застанетъ  въ  судебнонъ 
вАдомств^  реформа,  при  условш  сохранешя  старыхъ,  СЕудныхъ 
окдадовъ,  уйдутъ  въ  присяжные  пов^^нные. 

НеобходнмосФЬ  увешпть  содержан1е  бсма,  по  мнЬшю  Д.  Н.  За- 
шгртина  ж  его  сов^тниковъ,  та1съ  настоятельна,  тго  если,  какь  пи- 
еалъ  онъ,  по  какинъ-либо  сообраяешяиъ,  признано  будетъ  необ- 
ходимымъ,  уменьшить  оклады  и  отменить  прибавки,  то  лучше  от- 
казаться ошь  е^<^вбн(н1^)ер1^орлы,  лучше  остановиться  приведешемъ 
ея  въ  иеш>днеше,  ч%мъ  съ  самаго  начала  дать  ей  ложное  направ- 
лен1е,  поставить  ее  въ  невыгодный  услов1Я  и  отказаться  отъ  тЬхъ 
бдагихъ  послЪдств1й,  которнхъ  по  справедливости  можно  ожидать 
отъ  предна^ртанныхъ  уставовъ.  Его  крайне  озабочивала  необхо- 
димость поддержашя  и  соблюдены  равнов4с1я  между  судебнымъ 
сосдов1емъ  и  нарождавшеюся  адвокатурою.  <Бсли  оклады  содержа- 
шя  будутъ  уменьшены,  заявлялъ  онъ,  то  равнов^схе  это  нарушится; 
большая  часть  даровитыхъ  и  зяающихъ  личностей  поступить  въ 
присяжные  поуЬренные;  конечно,  таквмъ  образомъ,  у  насъ  весьма 
скоро  образуется  обширное  сословхе  присяжныхъ  повЪренныхъ  и 
ставетъ  сидьнымъ,  но  сильнымъ  насчеть  судебнаю  сословья  и  въ 
у1цербъ  ему.  Судебное  ведомство  будегь  обезсилено  переходами 
лучпшхъ  своихъ  представителей  въ  друпя  в^омства  и  въ  присяж- 
ные пов'Ьренные.  При  еакедневныхъ  сголкновешяхъ  въ  судебныхъ 
нрешяхъ  по  дЪдат,  часто  сопряженнымъ  съ  весьма  важными  го- 
сударственными интересами,  судебное  ведомство  вынуждено  будетъ 
противопоставлять  присяжннмъ  пов^реннымъ  не  только  не  вполне 
опытныхъ.  но  иногда  и  бездарныхъ  представителей  >. 

Даже  и  въ  самой  несменяемости  судей  видЪлъ  онъ  опасность, 
если  съ  нею  не  будетъ  соединено  некоторое  обезпечеше  матерхаль- 
наго  положешя  судьи.  «Бели  судебное  ведомство — заключаеть  онъ 
свои  соображешя,  представленный  государстаенному  совету,  —  не 
будеть  въ  состояши  привлечь  и  удержать  способныхъ  и  честныхъ 
деятелей,  то  несм^^няемость  судей  принесеть  больше  вреда,  ч^мъ 
пользы,  и  правительству  даже  опасно  будетъ  предоставить  обшир- 
ный кругъ  дЬятельности,  огромную  власть  и  вверить  охранеше 
важнМшихъ  интересовъ  государства  такимъ  людямъ,  большинство 
которыхъ  остается  въ  судебномъ  ведомств*  только  потому,  что  не 
нашло  себ*  другихъ  лучшихъ  м'Ьстъ>. 

Но  мало  было  привлечь  способныхъ  людей.  Одн4  способности — 
безъ  знатя,  безъ  пониматя  существа  новой  деятельности — были 
недостаточны.  Нужна  была  усиленная  подготовка.  И  она  явилась 
въ  деятельности  юридическихъ  обществъ  и  юридической  литера- 
туры. Еще  въ  1863  году  учреждено  было  въ  Москве,  при  уни- 
верситете, по  мысли  профессоровъ  Лешкова  и  Баршева,  юридиче- 
ское общество,  разделенное  на  два  отделешя — суголовное  и  граж- 
данское. Оно  горячо  и  деятельно  принялось  учиться  и  учить  въ 
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смысле  праЕтической  подготовеи  своигь  членовъ  ть  будущей  су*^ 
дебной  д^тельности.  Оь  1864  г.  въ  большой  залЬ  унив^ситеп 
стали  происходить  примерный  зас^дани  по  правилаиъ  Устава  Уго* 
ловнаго  Судопроизводства.  Матер1ал01гь  служили  сееатсвЫ  д&ю; 
роли  обвинителей,  судей,  защитниковъ  распределись  неяцу  чле- 
нами общества;  присяжными,  свидетелями  и  подсудимыми  были 
студенты  старшихъ  вурсовъ  юрцдичесваго  факультета,  относивппеся 
къ  своей  задаче  очень  добросовестно  и  вполне  серьезно.  Публика, 
посещавшая  эти  примерный  зас^даюя,  вела  себя  очень  сдержанно,  н 
харавтеръ  <представлен1я»,  который  онЬ  легко  могли  принять,  со- 
вершенно отсутствовалъ.  Оь  молчалнвымъ  и  серьезнымъ  внима- 
Н1емъ,  безъ  всякой  улыбки,  выслушивалось  какгь  какой^-ннбудь  бо- 
родатый студентъ,  на  долю  котораго  выпала  роль  подсудимой  или 
свидетельницы,  говорилъ  на  перекрестномъ  допросе  легкимъ  ба- 
сомъ:  <я  пришла»,  <я  увидела»,  <я  въ  это  время  стирала  белье» 
и  т.  д.  Приговоръ  импровизированиы}сь  присяжныхъ  ожидался  не 
безъ  волнешя...  Эти  заседанхя,  впрочемъ,  продолжались  не  очень 
долго.  Матер1алъ  для  нихъ  перестали  доставлять  после  того,  кажь 
«присяжные  юридическаго  общества»  решили,  выедушавъ  горяч1я 
прешя  сторонъ,  дело  подлежавшее  пересмотру  въ  общемъ  собранш 
Сената,  совсемъ  иначе,  чемъ  оно  было  решено  въ  Дешц^тамеше... 

Петербургское  Юридическое  Общество  обрадовалось  гораздо  поз- 
же, въ  конце  семидесятыхъ  годовъ, — но  ему  предшествовали  част- 
ные круакки,  особенно  мнош  работавш1е  въ  ближайшее  ко  введе- 
н1ю  судебной  реформы  время.  Одинъ  собирался  въ  управленш  пе- 
тербургскаго  генералъ-губернатора,  при  хЬятельномъ  учаепн  по- 
койнаго  С.  Ф.  Христаановича,  другой  группировался  около  В.  Д. 
Спасовича.  Этотъ  последн1й  послужнлъ  ядромъ  и  непосредствен- 
нымъ  предшественникомъ  настоящаго  юрмдическаго  общества.  И 
тутъ,  въ  этихъ  кружкахъ,  П1ла  живая  подготовка  въ  практической 
деятельности,  разбирались  процессы,  делались  «про^  пера»  бу- 
дущихъ  судебныхъ  ораторовъ. 

Юридическая  литература  тоже  много  поработала  по  подготовке 
будущихъ  судебныхъ  деятелей.  Съ  1865  года  «Журналъ  Мини- 
стерства Юстищи»,  талантливо  и  съ  любовью  редактируемый  ло- 
койнымъ  профессоромъ  А.  П.  Чебышевымъ-Дмитр1евымъ  и  П.  А. 
Марковымъ,  сталъ  наполняться  статьями  и  иаследовашями  по  жи- 
вымъ  вопросамъ  будущей  судебной  практики.  Можно  сказать  безъ 
преувеличешя,  что  за  1866  и  1866  годы  журналъ  этотъ  далъ  по 
части  судопроизводства  и  судоустройства  такую  массу  полезнаго 
научнаго  матерхала  и  серьезныхъ  изследовашй,  что  эти  два  года, 
по  ценности  своего  литературно*юридичесваго  вклада,  превосхо- 
дить все  предшествовавшхе  шды  существованхя  журнала,  взятые 
вместе.  Это  бьио  время  необычнаго  ояшвлен1я  юридической  ли- 
тературы. Она  перестада  довольствоваться  безплодными  и  безцель- 
ными  для  правосудш  8всвурс1ями  въ  безобидную  историво-право- 
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вую  етарину — н  м^сго  жвсл^довашй  <о  Яроехавл^  сребри»,  <о  ку- 
нахъ  по  древнЪйшевсу  списку  русской  правды»  и  т.  п.  заняли  ра- 
боты Таганцева— о  повторенш  преступлешй  и  о  гражданскомъ  леяА 
въ  уголовноиъ  ироцесс^,  Андреевскаго  и  Градовсваго — по  рус- 
скому государственшшу  праву,  Маркова — по  граяданскому  судо^ 
производству  Ангдш.  Въ  это  же  время  появился  замечательный 
трудъ  Вуцвовскаго  о  кассащонномъ  производстве  и  чрезвычайно 
ивтересныя  «юридически  заметки  и  вопросы  >  Победоносцева  (въ 
«Журнале  Министерства  Юсшци»),  вышло  первое  изданхе  книги 
Квачевскаго  о  довваши  и  сдедствхи  и  две  «Настольный  книги  для 
мировыхъ  судей> — Л.  И.  Ланге  и  Железникова. 

Это  ге  время  богато  и  переводами.  Опасовичъ  перевелъ  «У голов* 
ное  право  Англ1и»,0п|фена,  книгу  глубокаго  содержан1я;  Таганцевъ 
напечаталъ  «Вопросы  факта  и  права  на  суде  присяяшыхъ>  Гуго- 
Майера;  Неклюдовъ  издалъ  «Учебникъ  уголовнаго  права»  Бернера, 
со  своими  замечан1ями  и  дополнешями;  Ламанскхй  перевелъ  сочинеше 
Митермайера  о  суде  прнсяжныхъ.  Все  это,  вмес:^  съ  недавними 
переводами,  подъ  редакц^ею  Унковсваго,  сочинешй  того  же  Мвтер- 
майера  (о  судебной  защите  и  объ  англ1йскомъ  судопроизводстве) 
и  Уилы^  (о  косвенныхъ  уликахъ),  составляло  ценный  и  необхо- 
димый багажъ  для  всякаго  юристагпрактика.  Ыельзя  не  упомянуть, 
наконецъ,  и  о  сборникахъ  процессовъ  Любавскаго,  въ  которыхъ 
целою  вереницею  тянулись,  какъ  предметы  ивучетя — лучппе  ино- 
странные процессы,  и  какъ  предметы  полезнаго  раздумья — про- 
цессы, веденные  при  условхяхъ  стараго,  дореформенаго  суда... 

Все  ото  давало  возможность  надеиться,  что  подходяпце  «люди» 
найдутся  и  что  игь  первые  шаги  на  новомъ  поприще  не  будутъ 
сопряжены  съ  особыми  ошибками.  Нашлись  же  мировые  посред- 
ники перваго  призыва,  съ  честью  выполнившхе  свою  новую  мис- 
С1Ю, — должны  были  найтись  и  люди  для  суда,  темъ  более,  что  у 
насъ  часто  жалуются,  что  «нетъ  людей»,  когда  въ  сущности  нетъ 
не  людей,  а  услоегИ  для  ихъ  деятельности.  Являются  услов1Я — 
появляются  неведомо  откуда,  изъ  б^вестной  тьмы  предполагаемаго 
безличья,  и  деятели  бофые  и  добрые...  Въ  области  нравственныхъ 
требовашй  есть  тоже  с^вой  законъ  спроса  и  предложенк.  Исто- 
р1я  нашей  общественной  авизни  не  разъ  доказывала  его  суще- 
ствоваше. 

Но  каковы  бы  ни  были  основашя  для  надежды  на  успехъ 
реформы,  одной  ея  было  мало  для  осуществителей  великаго  госу- 
дарстаеннаго  дела.  Нужна  была  вп(ра  въ  этотъ  успехъ.  Только 
она  могла  придать  настоящую  и  прочную  энерпю  и  помочь 
довести  дело  до  конца.  Составители  судебныхъ  уставовъ  были 
проникнуты  верою  въ  способность  руссваго  народа  принять  су- 
дебную реформу  и  разумно  ею  пользоваться.  Представители  ми- 
нистерства ЮСТИЦ1И  были  полны  тою  же  верою.  Бе  укрепляла  и 
поддеряишала  верховная  воля,  твердая   и   проникнутая   теплымъ 


328 

учаспемъ  къ  осуществленш  ведикаго  д^ш,  вовв^щеннаго  съ  вы- 
соты престола  въ  самомъ  начади  новаго  царствовашя.  Б1б^  въ 
вовцЪ  1865  года,  на  отчете  министра  юстиц1и  о  подготовитеяь- 
ныть  расооряжешягь  въ  осуществлешю  судебной  реформы  въ 
1866  году,  рукою  нбдабвеннаго  Государя  было  начертано:  <Ис- 
кренно  блаюдарю  за  есе^  что  уоюе  исполнено.  Да  будешь  бла- 
юсловенге  Божье  и  на  всгысъ  будуи^ихъ  нашнхъ  начшмтяхъ 
для  благоденствгя  и  славы  Россги».  Слова  эти  01фыдяли  работу, 
лежавшую  на  министерстве.  Центромъ  и  душою  ея  быль  чело- 
вбвъ,  котораго  ПетербургсЕое  Юридическое  Общество  съ  гордостью 
считаетъ  своимъ  предсЪдателемъ.  Нисколько  не  умаляя  заслуги  За- 
мятнина,  состоявшей,  главнымъ  образомъ,  въ  верности,  доходив- 
шей подчасъ  до  упорства,  равъ  принятому  направдешю,  будупцй 
историвъ  судебной  реформы  отведетъ  равно  почетное  мАсто  въ 
дШЬ  ея  органиващи  неутомимому  и  благородному  товарищу  За- 
мятнина — Нвколаю  Ивановичу  Огояновскому. 

Время,  навначенное  для  открыт]я  судовъ,  приближалось.  14-го 
апр^  1866  года  Императоръ  Алевсандръ  II  посЪтилъ  помФще- 
ше  новыхъ  судебныхъ  учрещешй  въ  зданш  стараго  арсенала. 
После  подробнаго  осмотра,  Государь,  обращаясь  къ  провожавшимъ 
его  вновь  навначеннымъ  чинамъ  судебнаго  ведомства,  выразилъ 
наде1щу,  что  они  оправдаютъ  оказанное  имъ  довер1е, — и  на  го- 
ряч1я  и  разСтроганныя  уверен1я  ихь,  что  всЪ  силы  игь  будутъ  къ 
этому  направлены,  сказалъ:  с^Г  такъ  въ  добрый  чась,  начинайте 
благое  дгьлоЫ 

дело,  которое  самъ  верховный  устроитель  его  называлъ  бла- 
гимъ.  было  начато  16-го  апрЬля.  Въ  этотъ  день  помещеше  Суда 
и  Судебной  Палаты  было  освящено  и  тогда  же  въ  большой 
зале  для  заседанШ  съ  присяжными  быль  установденъ  образъ 
съ  лампадою,  пожертвованный  воснитаннивами  училища  Право- 
веденк.  Вследъ  за  тбмъ  въ  здаши  Сената  было  открыто  первое 
общее  собраше  Бассащонныхъ  Департаментовъ.  Но  настоящее 
торжество  происходило  на  другой  день,  17-го  апреля,  въ  день 
роадешя  Госудсфя.  Около  часу  дня  съ  горельефа  надъ  воротами 
стараго  арсенала  была  снята  завеса,  и  слова  «правда  и  милость 
да  царствуютъ  въ  судахъ>  впервые  заблистали  своими  золотыми 
буквами  на;^  входомъ  въ  новый  судъ.  Въ  ворота  съ  этой  над- 
писью проехали  и  прошли — покойный  принцъ  ОльденбургскШ- 
этотъ  просвещенный  деятель  на  подкладке  неисчерпаемой  до, 
броты,  —  митрополитъ,  всевозможные  сановники,  послы  англШ- 
стй  и  французский  и  все  те,  кому  служебное  положеше  или  при- 
надлежность къ  составу  новыхъ  судовъ  давали  возможность  по- 
пасть на  открыпе.  Все  были  оживлены, — ^все  блистало  новизною. 
Новизна  слышалась  и  въ  рбчи  Замятнина,  обращенной  къ  новымъ 
судебнымъ  деятелямъ.  Это  не  была  обыкновенная,  казенная  речь, 
реторическ1я  фигуры  которой,  звучно  разсекая  воздухъ,   не  тро- 
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гаютъ  сердца,  не  шевештъ  мысли.  Въ  ней  чувствовалось  созна- 
ше  значешя  переживаемой  минуты  и  слышалось  ясное  опред!Ьле- 
ше  обязанностей,  создаваемыхъ  новымъ  положешемъ.  Упомянувъ, 
что  Царь-Освободитель,  даровавпий  врестьянамъ  свободу  отъ  кре- 
постной зависимости  и  сливипй  ватЪмъ  отд&1ьныя  сосдов1я  въ  одну 
общую  земскую  семью,  совершаетъ  новый  подвигъ  своей  благо- 
творной деятельности,  д(Ц)уя  судебнымъ  установдешямъ  полную 
самостоятельность,  мннистръ  указывалъ  на  велшия  обязанности  и 
отвЪтственнность,  возлагаемый  зтимъ  на  судебное  в^омство.  «Ни- 
кому уже, — говорилъ  онъ, — не  будетъ  права  ссылаться,  въ  оправда- 
ше  своихъ  д^йствхй  и  рЬшешй,  ни  на  несовершенство  порядка  су- 
допроизводства, потому  что  ваадому  даются  въ  руководство  но- 
вые уставы,  составдяюпце  последнее  слово  юридической  науки, 
ни  на  недостатки  закош>въ  о  доказательствахъ,  потому  что  опре- 
д^еще  силы  ихъ  предоставляется  голосу  сов^и>.  Р^чь  конча- 
лась мольбою — ^да  даруетъ  Господь  каждому,  въ  предЪлахъ  возла- 
гаемы[хъ  на  него  обязанностей,  силу  неукло&но,  въ  чистоте  по- 
мысловъ  и  дЪйств1й,  съ  пользою  для  отечества  стремиться  въ  вы- 
полненш  великигь  предначерташй  Монарха  и  ожидашй  Росс1И. 
Въ  ней  были  не  только  прочувствованный,  но  и  красивый  м^Ьста. 
€  Завязывая  свои  глаэа^  сказалъ  Замятнинъ  судьямъ,  предъ  вся- 
кими посторонними  и  внешними  ВД1ЯШЯМИ,  вы  гЬмъ  полнее  рас-- 
кроете  внутрептя  очи  совгьсти  и  т|мъ  безпристрастн^  будете 
взвешивать  правоту  или  неправоту  подлежащихъ  вашему  обсуж- 
дешю  требовашй  и  дЬяшй». 

Быль  прохладный,  но  светлый  весеншй  день.  Вечеромъ  въ 
Петербурге  зажглась  необычайная  по  своей  роскоши  иллюмина- 
щя — и  современники,  конечно,  не  забудуть  умилениаго  восторга 
публики,  приветствовавшей  Государя  на  пути  въ  театръ.  Все  на- 
ходились еще  подъ  свежимъ,  недюно  испытаннымъ  чувствомъ,  кото- 
рое было  вызвано  спасешемъ  Царя,  4-го  апреля,  при  выходе  изъ 
Летняго  сада.  Тихая,  душевная  радость  техъ,  кто  сознавалъ,  что 
въ  этогь  день,  благодаря  Ему,  старый  судъ  отошелъ  въ  область 
невозвратнаго  прошлаго,  что  стихъ  Хомякова  о  Руси,  полный  лъ 
судахъ  «неправды  черной»,  сталъ  лишь  историческою  справкою, 
а  ни  горькою  действительностью,  —  сливалась  съ  всен^однымъ 
торжествомъ  въ  одномъ  благодарномъ  сердечномъ  порыве... 

Въ  Москве  открыт1е  новыхъ  судебныхъ  установлен^  произошло 
23-го  апреля,  речь  Замятнина  была  на  этотъ  разъ  преимуще- 
ственно обращена  къ  впервые  избраннымъ  мировымъ  судьямъ. 

Воть  какъ  и  при  какой  обстановке  было  влито  въ  новые  су- 
дебные меха  новое  судебное  вино.  Те,  кто  пережилъ  это  время 
и  первые  месяцы,  непосредственно  за  нимъ  следовавш1е,  не  мо- 
гуть  ихъ  забыть.  Доверге  къ  своимъ  силамъ,  светлый  взглядъ 
на  будущее,  убЬждеше  въ  томъ,  что  введенный  порядокъ  пред- 
ставляется образцовымъ  во  всехъ  отношен1яхъ, — одушевляло  вс^хъ 
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первнхъ  д^^елей  новаго  суда.  Новой  д^^ятельности  были  отда* 
ваемы  веб  силы  безворыстно  и  не  безъ  литаыхъ  жертвъ,  ибо 
были  люди,  оставлявппе  лучппя  и  бол^^е  обезпеченяыя  служебный 
положенья,  чтобы  только  принадлежать  къ  судебному  ведомству. 
Вице-диревторы  шли  въ  члены  Палаты,  губ^наторы  —  въ  пред* 
сЬдатели  Окружного  Суда.  Первое  время  никто,  впрочемъ,  и  не 
смотр-бль  на  заняпе  новыгь  должностей  какъ  на  обычную,  рядо- 
вую службу.  Это  была  деятельность,  задача,  призваше.  Это  была 
первая  любовь.  Такая  любовь  существуеть  не  только  въ  личной 
жизни  челов-Ька,  но  и  въ  общественной  его  жизни;  и  тутъ,  и  тамъ 
она,  войдя  первою  въ  сердце,  послтьднею  выходить  изъ  памяти... 
Это  была  первая  общественная  любовь  для  шюгихъ...  И  ваюя  бы 
недоумЁшя,  испытанья  и  разочарованья  въ  себ^  и  въ  другихъ  ни 
принесла  впосл^Ьдствш  жизнь — чувство,  одинаково  охватившее  въ 
те  незабвенные  дни  и  молодого,  начиншощаго  деятеля,  и  чело- 
века зр^лаго,  призванныхъ  къ  новой,  незведанной  и  ответствен- 
ной судебной  службе,  —  наверное  не  забылось  ими  и  издалека 
светитъ  ихъ  душе  и  греегь  ее... 

Современное  молодое  поколете  не  изведало  этого  чувства;  для 
него  «судебное  ведомство»  есть  одно  изъ  ряда  ведомствъ,  въ  двери 
котораго  можно  постучаться,  вступая  въ  служебную  жизнь,  —  и 
только.  То  горделивое  увлечете,  съ  которымъ  относились  тогда 
новые  судебные  деятели  къ  своему  делу,  то  иногда  преувеличен- 
ное мнете,  которое  они  имели  о  значеньи  своего  слуяюбнаго  по- 
ложенья, вызываютъ  теперь,  когда  яркая  пестрота  первоначаль- 
ныхъ  красокъ  сменилась  сЬрымъ  колоритомъ  будничной  ясизни, 
невольную  улыбку.  Но  не  иронья  видится  въ  ней,  а  грустное  со- 
жаленье о  томъ,  что  <тьмы  низкихъ  истинъ>  такъ  скоро  и  прочно 
сменили  <насъ  возвышающьй  обманъ>... 

Нечего  и  говорить,  какъ  интересовали  всехъ  первые  шаги  но- 
выхъ  судовъ.  Ихъ  ждали  съ  понятннмъ  нетерпеньемъ.  Первый 
уголовкьгй  проь^ессъ  въ  Петербурь4,  разбиравгаьйся  14  ьюня,  безъ 
присяжныхъ,  привлекъ  массу  публики.  Дело  было  не  сложное.  Мо- 
лодой помощникъ  присяжнаго  повереннаго,  недовольный  резкимъ 
и  решительнымъ  отказомъ  одного  изъ  судебныхъ  следователей  го- 
рода Петербурга  въ  предъявленьи  ему  следственнаго  производства, — 
написалъ  ему  письмо,  въ  которомъ,  советуя  быть  бодгЬе  вежлнвымъ 
съ  приходяпщми,  прибавлялъ:  «времена  чиновниковъ-громоверж- 
цевъ  прошли  >.  Обвинителемъ  по  делу  выступилъ  прокуроръ  Окруав- 
ного  Суда  Шрейберъ,  одинъ  изъ  ревностныхъ  молодыхъ  сотрудни- 
ковъ  Замятнина,  заявившихъ  себя  изученьемъ  практическихъ  во- 
просовъ,  связанныхъ  съ  открытьемъ  новаго  суда.  Первая  обвини- 
тельная речь,  сказанная  на  Руси,  отличалась  большою  сдержан- 
ностью и  деловитостью.  Въ  ней  не  было  напускного  пафоса  фран- 
цузскихъ  обвинешй — и  это  было  хорошимъ  прйзнакомъ,  такь  какъ 
съ  этой  стороны  нашему  зарождающемуся  судебному  красноречью 
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могла  гроэЕть  серьезная  опасность.  Взятая  въ  самомъ  начале  не* 
в^фная  нота  могла  ватАмъ  вызвать  ц^лнй  рядъ  фальшивыхъ  со- 
звуч1й.  Д^ло  прошло  очень  гладко  и  стройно.  Выли,  конечно,  не- 
которые, на  тенерешшй,  умудренный  опепч>мъ  и  изучешемъ,  взглядъ, 
странности.  Судъ  поставилъ  на  свое  разрЬшеше  между  прочимъ 
отдельный  вопросъ  (1)  о  томъ,  есть  ли  въ  д'Ьл'Ь  увелнчивающш 
или  умельшаюпця  вину  нодсуджмаго  обстоятельства.  Горяч1й  су- 
дебный следователь,  много  и  усердно  послуживъ  на  разны[хъ  долж- 
ноетяхъ  судебному  дЪлу,  скончался  въ  прошломъ  году  внезапно,  въ 
полномъ  разгар!  своей  деятельности,  у  гроба  безвременно  угас- 
п1аго  товарища  министра;  а  почтенный  председатель  совета  Пе- 
тербургскихъ  присажныхъ  поверенныхъ.  на  голов!  котораго  уже 
обильно  бЬлЛяотъ  серебряный  нити,  вероятно  съ  незло^вою  улыб- 
кою всноминаетъ  то  время,  когда  явившись  пероимг  подеудимымг 
по  судебнымъ  уставамъ,  онь  тавъ  волновался,  что  просилъ  раз- 
рЬшешя  чипшть  свою  защитительную  р^чь... 

Зас^дашл  съ  присяжными  открылись  27  и  28  шля,  д!ломъ 
Родюнова,  обвинявшагося  въ  краж!  со  взломомъ, — и  д!ломъ  Мар* 
кова,  обвинявшагося,  какъ  значилось  въ  объявлеши  о  д!л!, — <въ 
способетвоваши  неизвестному  человеку  въ  снят1и  полости  съ  са- 
ней >.  Защитником!»  по  второму  выступи^^ь  В.  Д.  Спасовичъ.  Пред- 
седательетауюпцй  товарищъ  председателя  не  совладелъ,  однако, 
со  своей  задачею.  Заседаше  тянулось  долго,  съ  томительными  пе- 
рерывами и  остановками^  носившими  характеръ  некоторой  суетли- 
вой бееоомощности  и  растерянности.  Общее  впечатлеше  получа- 
лось неудовлетворительное  и  грозило  повториться  въ  ряде  делъ, 
такъ  какъ,  въ  виду  вакантнаго  времени,  председательство  по  де- 
ламъ  съ  присяжными  должно  было  оставаться  въ  однехъ  и  тЬхъ 
же  неуиелыгь  рукахъ.  По  закону,  одинъ  председатель  могь  за- 
местить своего  товарища,  но  председатель  зтотъ  былъ  въ  отпуску, 
больной,  вне  Петербурга.  Едва,  однако,  разнеслась  весть,  что  дЬла 
съ  присяжными  ведутся  безъ  надлежащаго  склада  и  лада,  Мотови- 
ловъ  бросилъ  все  и  появился  въ  суде.  Занимавшись  прежде  по- 
стоянно гражданскою  частью  (онъ  былъ  до  своего  новаго  назна- 
чен1я  председателемъ  Петербургской  Гражданской  Палаты),  онъ  селъ 
въ  уголовное  отделеше  и  взялъ  колеблющееся  дело  въ  свои  анер- 
гичныя  руки.  ПрироднБ1й  ясный  умъ,  упорный  трудъ  и  —  глав- 
ное— горячая  лки5овь  къ  делу  помогли  ему.  Заседашя  съ  присяж- 
ными пошли  правильно,  съ  необходимою  для  судебнаго  механизма 
точностью. 

Имя  Георпя  Николаевича  Мотовилова  не  должно  быть  забыто 
исторнкомъ  судебной  реформы.  Последтй  моябстъ  съ  глубокимъ 
уваж^емъ  остановиться  предъ  его  портретомъ,  повешеннымъ  после 
его  раийей  смерти  въ  зале  общихъ  собранШ  Окружного  Суда. 
Человекъ  еще  молодой,  съ  энергичнымъ  и  красивымъ  лицомъ,  хо- 
лерикъ  по  темпераменту,  овгь  всецело  отдался  новой  своей  дел- 
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тедьности.  Зад&ча  на  первош»  председателе  перваго  по  м^сту  и 
по  времени  Окружного  Суда  въ  Россш — ^лежала  громадная.  Она 
была  трудна  не  только  по  своей  сложности,  но  и  по  своей  но*- 
визнЬ.  Надо  было  установить  правильный  личныя  отвошетя  въ 
суде  и  вне  суда,  надо  было  внести  уважеше  къ  авторитету  су- 
дебной власти  въ  чущыя  суду  сферы,  надо  было  неустанно  ра- 
ботать. Установлеше  главныхъ  началъ  внутренней  админветращи 
суда,  устройство  и  регламентац1я  обширной  и  чрезвычайно  ответ- 
ственной кассовой  части,  составлеше  знающаго  и  способнаго  п^ 
сонала  канцелярш  и  судебныхъ  приставовъ  —  все  это  лежало  на 
председателе.  А  рядомъ  съ  эттгь — въ  делахъ  приходилось  при- 
менять рядъ  новыхъ  прхемовъ.  Однимъ  сдовшъ,  надо  было  не- 
только созидалъ  новое,  но  и  вырабатывать  и  отыскивать  для  него 
матерхалъ, — быть  одновременно  и  строителемъ,  и  чернорабочимъ. 
Необходимы  были  большой,  тактъ,  самообладаше  и  вера  въ  свое 
дело,  чтобы  не  устрашиться  осложнешй,  не  поколебаться  духомъ 
и  не  поступиться  чемъ  ннбудъ  существеннымъ  при  первомъ  при- 
ложенш  къ  жизни  основъ  новой  судебной  деятельности.  Эту  за- 
дачу Мотовиловъ  выполнилъ  впол^. 

Въ  Москве  первое  заседаше  суда  открылось  21-го  шня,  по 
дела1гь  о  бродягахъ.  Напдывъ  публики  былъ  тавъ  силенъ,  что 
пришлось  установить  билеты  для  посещешя  залы  судебнЕппь  засе- 
дашй.  Заседаше  прошло  хорошо,  хотя  не  безъ  некоторыхъ  стран- 
ныхъ  для  современнаго  юриста-практика  особенностей.  Председа- 
тельствуюпцй  требовалъ  отъ  «непомнящихъ  родства»  объяснешй, 
были  ли  оне  и  где  у  исповеди,  и  вступалъ  въ  длинныя  и  неодно- 
кратный прешя'  съ  защитннкомъ  одного  изъ  бродягъ  по  вопросу  о 
томъ,  что  такое  бродяяшичество  и  въ  чемъ  именно  заключается 
составъ  этого  преступлешя.  Первое  заседанхе  съ  присяжными,  24-го 
августа,  по  делу  Тимофеева,  обвиняемаго  въ  краже  со  взломомъ, 
прошло  гораздо  лучше  петербургскаго.  Судебный  прешя,  и  здесь, 
какъ  и  въ  Петербурге,  были  свободны  отъ  громкихъ  фразъ  и  стрем- 
лешя  разжалобить  или  ожесточить  присяжныхъ,  оне  отличались 
простотою  и  ;]^овитостью,  но  страдали  чрезмерными  отступлешями 
въ  область  судопроизводства  и  различныхъ  теоретическихъ  сообра- 
жешй.  Это  придавало  имъ  некоторый  педагогически  характеръ. 
Такъ,  присяжнымъ  объясняли  ходъ  и  значенхе  разныхъ  еледствен- 
ныхъ  действ1й  или  пространно  говорили  имъ  о  значеши  права 
собственности  и  необходвмости  его  ограждешя,  а  также  о  «вели- 
чайшемъ  на  свете  благе» — жизни,  которую  никто  не  имеетъ  права 
отнимать,  и  т.  п. 

Но  если  заседашя  съ  присджными  начались  въ  мо^совсконъ 
суде  успешнее,  чемъ  въ  Петербурге,  зато  вскоре  въ  одномъ  ивъ 
такихъ  заседашй  произошла  ошибка,  которая  долго  потомъ  при- 
водила въ  смущеше  участвовавшихъ  въ  ней  и  многочисленныхъ 
присутствовавшихъ,  которые  сначала  находили,  что  все  проивопхло 


,         333 

именно  тавъ,  какъ  надлежитъ.  По  д^лу  о  предумышденномъ  убШ- 
ств%  товарищъ  прокурора  впервые  въ  новой  судебной  практике 
воспользовался  своимъ  правонъ  отказаться  о1*ь  обвинетя,  заявивъ 
о  ТОНЬ, 'на  основанш  740  ст.  Уст.  угол.  суд. ,  суду  «по  совести*. 
Судъ  выслушадъ  этотъ  отказъ  и — объявилъ,  безъ  дальнихъ  око- 
личностей, подсудимыхъ  оть  суда  свободными! 

Говоря  о  московскихъ  судебныхъ  установлен1яхъ  перваго  времени 
реформы,  нельзя  же  вспомнить  и  о  типической  личности  перваго 
предсЬдателя  Московскаго  Окружного  Суда.  Высоюй,  плотный,  съ 
массивными  чертами  лица  и  насупленными  бровями,  говоривппй 
гронкимъ  голосомъ,  покойный  БдисЬй  Блис^ичъ  Люминарсшй 
быль  настояпцй  судья,  «судья  отъ  головы  до  ногъ>,  всец'Ьло  пре- 
данный д^^  (и  какъ  истай  москвичъ — своей  Москве),  безпри- 
страстный,  независимый,  недоступный  ни  ласк^,  ни  давлешю,  и 
несмотря  на  свою  суровую  наружность — добрый  и  сострадательный. 
Общее  уважете  и  дов^рхе  окружали  его  при  жизни,  облегчая  ему 
его  трудную  задачу  устроителя  новаго  суда,  —  общее  соясал4ше 
проводило  его  въ  могилу. 

Въ  наиббльшее,  въ  непосредственное  и  ежедневное  соприкос- 
нотоше  съ  обществомъ  приходилъ  мировой  судъ.  Онъ  сталъ  сразу 
популяренъ,  и  черезъ  мбсяцъ  посл^  введенк  реформы,  сокращенное 
назван{е  «мировой»  стало  звучать  въ  народе  какъ  н^что  давно 
знакомое.  Первое  время  камеры  мировыхъ  судей  были  полны  по- 
сЬтителей.  Сюда  приходили  знакомиться  съ  новымъ  судомъ  въ  его 
просййшемъ,  наибол4е  доступномъ  видй.  Переходъ  отъ  канцелярхи 
кв^фтала  и  отъ  управы  благочишя,  гд^  чинилось  еще  такъ  недавно 
судебно-полицейское  разбирательство,  къ  присутствхю  мирового 
судьи — быль  слишкомъ  осязателенъ.  Зд-Ьсь  въ  действительности 
совершался  судъ  скорый,  а  личности  первыхъ  мировыхъ  судей, 
среди  которыхъ  встр'Ьчаются  носители  именъ,  прюбр'Ьвпгахъ  впо- 
сл^дствги  почетъ  на  бол'^^е  широкомъ  поприще,  служили  ручатель- 
ствомъ,  что  это  судъ  не  только  скорый,  но  и  правый,  и  милостивый. 

Были,  конечно,  и  въ  сфер^  мировой  юстищи  промахи  и  увлечещя. 
Не  всегда  ясно  разграничивалась  подсудность  дЪлъ;  смущали  пре- 
юдищальные  вопросы;  наконец:ь,  вино  новой  власти  бросалось  нЬ- 
которымъ,  впрочемъ  весьма  немногимъ,  въ  голову.  Случаи  посл4д- 
няго  рода  им4ли  свою  комическую  сторону,  и  во  всякомъ  случае, 
не  обнаруживали  дурного  нам4рен1я.  Ез  у^^аг  п1сЬк  Ьбз'  ^етешИ 
Такъ,  въ  Петербург*,  одинъ  мировой  судья,  устроивппй,  вопреки 
господствовавшей  у  мировыхъ  судей  строгой  простогЬ  обстановки, 
въ  своей  камер*,  для  судейскаго  м*ста,  драпированное  краснымъ 
сукномъ  возвышеше,  вообразилъ  себя  вм*ст*  съ  т*мъ  великимъ 
пожарнымъ  тактикомъ  и  стратегомъ  —  и  явился,  въ  ц^пи,  распо- 
ряжаться на  пожар*,  вспыхнувшемъ  въ  его  участк*;  а  другой, 
возвращаясь  въ  л*тнюю  б*лую  ночь  съ  острововъ  и  найдя  мость 
разведеннымъ,  над*лъ  ц*пь  и  требовалъ  его  наведен1я.  Судебная 
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Палата,  однако,  тотчасъ-же  охладила  этихъ  цылкихъ  над^^телей  ми- 
ровой ц^ои  не  кстати.  Но  на-ряду  съ  втими  единичными  яв^ю- 
Н1ЯМИ — общее  направлеше  мнроиыхъ  судей  перваго  И8бран1я  сразу 
сделало  ихъ  камеры  не  только  мЬстомъ  отправленш  доступнаго  на- 
роду правосуд1я,  но  и  школою  порядочности  и  уважешя  къ  чело- 
вйческому  достоинству.  Ведвв1е  дЬла  у  н^Ькоторыхъ  судей  достигло 
виртуозности.  Особенно  выделялся  въ  Петербурге  покойный  Оскаръ 
Идьичъ  Квнсгь.  Его  камера  была  м^стомъ,  куда  ходили  учиться 
я  смотреть — кат  надо  разбирать  дЪла.  Этотъ  маленьшй,  яшвой, 
глубоко-просвещенный  челов^къ,  съ  умнымъ  и  проницательлымъ 
взглядомъ  и  лукавою  усмешкою,  заложилъ,  въ  качестве  председа- 
теля, подобно  Мотовилову  и  Люминарсвому, — нравственный  л  де- 
ловой фундаментъ  Мирового  Съезда,  устройство  котораго  не  равъ 
потомъ  признавалось  образцовымъ.  Многхе  изъ  первыхъ  деятелей 
мирового  суда  въ  Петербурге  достигли  впосдедствш  высокихъ  сте- 
пеней въ  судебной  1ерарх1и,  но  нетъ  сомнешя,  что  время  ихъ 
«лужбы  въ  1866  году  въ  скромной  должности  «мирового»  должно 
представляться  имъ  по  полноте  сопряженной  съ  нею  деятельности 
и  по  сознан1ю  приносимой  наглядно  и  еякедневно  пользы — сча- 
стливымъ  временемъ.  Между  ними  находился  и  мировой  судья  труд- 
нейшаго  участка,  на  Сенной,  отдавш1йся  новому  делу  со  свой'- 
«твеннымъ  ему  страстнымъ  трудовымъ  увлечешемъ  и  почерйнувпий 
въ  немъ  ннтереснейппй  практическ1й  и  бытовой  матерхалъ  для 
живыхъ  примеровъ  въ  своемъ  превосходномъ  «Руководстве  для 
мировыхъ  судей  >. 

На  вершине  новой  судебной  пирамиды  былъ  учревденъ  касса- 
цюнный  судъ.  Далекая  отъ  непосредственнаго  соприкосновен1Я  съ 
жизнью  деятельность  его  интересовала  исключительно  юристовъ, 
изъ  которыхъ  многимъ  было  однако  трудно,  въ  представлетяхъ 
■своихъ  объ  ней,  «совлечь  съ  себя  ветхаго  Адама>,  т.  е.  устранить 
мысль  о  существе  дела,  совершенно  чуждую  идее  кассащоннаго 
производства.  Поэтому  юристами  первый  решешя  Кассащонныхъ 
Департаментовъ  Сената  ожидались  съ  большимъ  нетерпешемъ.  Нужно- 
ли  говорить,  какъ  успешна,  назидательна  и  содержательна  была 
именно  первоначальная  деятельность  нашего  кассащоннаго  суда? 
Для  этого  стоить  лишь  просмотреть  решен1я  за  1866  годъ.  Осо- 
бенно богаты  были  различными  важными  разъяснешями  новаго 
-судопроизводственнаго  порядка  решен1я  Уголовнаго  Кассащоннаго 
Департамента.  Пройдя  чрезъ  коллепю,  где  заседалъ  Н.  А.  Буц- 
К0ВСК1Й,  такъ  много  поработавппй  надъ  судебными  уставами,  и  где 
председательствовалъ  В.  А.  Арцимовичъ,  почтеннымъ  сединамъ  ко- 
тораго еще  недавно  была  отдана  дань  уважен1я  всеми,  кому  дороги 
представители  широкаго  и  стойкаго  правосуд1я, — ^решешя  эти  уста- 
яовляли  и  закрепляли  начало  новаго  процесса.  Тогда,  въ  первое 
время  своего  существовашя,  кассащонный  судъ  нашъ  уподоблялся 
римскому  претору:  онъ  не  только  ^и8  Шх1(,  но  и  ^из  ГесК.  Осо- 
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бенно  трудная  роль  выпала  на  долю  первыхъ  оберъ^ароку- 
роровъ.  Инъ  пряходшюсь^  учась  самивгь  въ  совершенно  новомъ 
дШ,  учить  другдхъ,  и  учить  прятомъ  авторитетно.  Одного  И8ъ 
нихъ  уже  н^тъ  въ  живыхъ. 

Смерть  застигла  Михаила  Ёвграфовича  КовалевсЕаго  среди  ши- 
рокой и  равносторонней  государственной  д&ггельности,  и  быть 
ножетъ,  на  порог!  кь  дальнМоюну  распшренш  сферы  его  дМ- 
ствхй  и  вл1дн1я;  но  несомненно,  что  наиболее  блестящею,  плодо- 
творною и  отрадною  для  него  самого  была  его  работа  въ  качестве 
оберъ-провурора.  Онъ  внесъ  въ  нее  весь  свой  сшггбматическгй  умъ 
и  способность  ясно,  просто  и  доступно  распутывать  самые  сложные 
юридичесше  вопросы.  Его  первыя  заключен1я  глубоки  по  содер- 
жашю,  богаты  настоящимъ  знан1емъ  и  превосходны  но  изложешю. 
Почти  вс^  главн^йлие  вопросы  новаго  судебнаго  производства, 
вс^  недоравум^шя  по  равграничешю  области  уголовнаго  и  граж- 
данскаго  права  разработаны  и  разрешены  кь  нихъ.  Не  надо  за- 
бывать, что  у  насъ  создали  совс^мъ  новое  судебное  учреждеше, 
не  имевшее  никакихъ  корней  въ  старомъ  порядке,  и  дали  этому 
учрежденш  задачу,  требующую  и  хромаднаго  отвлечешя  мысли  въ 
область  коренныхъ  юрндическихъ  понятШ,  и  большой  вдумчивости. 
Но  нашлись,  однако,  д'Ьятели,  оказавппеся  «настоящими  людьми 
на  настоящемъ  м^ст^»,  какъ  говорить  англ1йская  поговорка. 

Лучшимъ  прим^ромь  этого  послужилъ  и  первый  первоприсут- 
ствующШ  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента — сенаторъ  Ми- 
хаилъ  Матв^евичъ  Каршолинъ-Пинсшй.  Суровый  и  прямолинейный 
юристъ,  родивпийся  въ  1794  году,  онъ  недоверчиво  относился  ко 
многимъ  сгоронамъ  судебной  реформы,  когда  она  еще  была  <1ш 
^ег(1еп».  Особенно  не  лравились  ему  присяжные  заседатели.  «При- 
сяжныхъ,  присяжныхъ  и  присяжныхъ1>  вотъ  крики,  съ  нЬкотораго 
времени  летяпце  со  вс^хъ  сторонъ  нашего  дорогого  отечества.  Во 
вс^хъ  этихъ  крикахъ  мало  смысла,  хотя  много  увлечешя  и  еще 
больше  подаажашя.  Закричалъ  одинъ,  какъ  не  зареветь  другому?! 
Разсудительные  люди  не  кричать, — они  уверены,  что  все  доброе 
и  полезное  насъ  не  минуетъ;  а  блестящаго,  но  сомнительнаго — 
хотя-бы  и  не  бывало.  Наконецъ  и  мы  будемъ  им^ть  присяжныхъ... > 
и  т.  д.  Такъ  писалъ  онъ  въ  своихъ  замечашяхъ  на  Уставъ  уго- 
ловнаго судопроизводства.  Назначеше  на  самый  высппй  постъ  су- 
дебной 1ерархш  (онъ  былъ  и  первоприсутствующимъ  общаго  соб- 
рашя  Кассащонныхъ  Департаментовъ)  застало  Каршолинъ-Пинскаго 
на  краю  могилы.  Трудовая  и  исполненная  тревогь  личнаго  харак- 
тера жизнь  его  догорала.  Красивая,  несмотря  на  годы,  фигура 
его  согнулась,  прекрасное,  точно  изваянное,  хотя  и  немного  же- 
стое  лицо,  обрамленное  седыми  кудрями,  осунулось  и  поблед- 
нело— и  онъ  уаю  не  въ  силахъ  былъ  участвовать  въ  заседан1яхъ 
Сената,  заменяемый  постоянно  В.  А.  Арцимовичемъ.  Но  въ  сен- 
тябре въ  Уголовномъ  Департаменте  должно  было  слушаться,  въ 
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качестве  первой  инстанцш  и  притомъ  съ  присяжеыни  заседателями, 
д%ло  бывшаго  директора  ховяйственнаго  департамента  при  СвятЬй- 
шемъ  Сйнод*]^  тайнаго  советника  Гаевскаго  и  его  сообщника  Яков- 
лева, обвинявшихся  въ  растратахъ  и  подлогахъ.  Д-Ьло  это  им^ло 
по  отношешю  къ  Сенату  огромное  значеше.  Оно  должно  бв1ло  быть 
проведено  образцово,  <безъ  сучка  и  задоринки»,  однимъ  слово1гь 
такъ,  чтобы  суды,  наставлять  и  направлять  которые  призвадъ  кас- 
сащонный  судъ,  не  им^и  повода  ему  сказать:  «врачу — исц^блися 
самъ!».  Каршолинъ-Пинсшй  въ  буквальномъ  смысле  взялъ  одръ 
свой  и  пошелъ  на  новую  деятельность,  куда  его  призывалъ  слу- 
жебный долгъ.  СнЬдаемый  болезнью,  онъ  быль  привезенъ  15-го 
сентября  въ  Сенатъ  и  подъ-руки  введенъ  на  лестницу.  Но  въ 
зале  зас^дашй  въ  немъ  проснулся  опытный  юристъ,  понявппй — 
и,  быть  можетъ,  въ  дупй  полюбивши — новую,  неизведанную  еще 
форму  суда.  Зас^даше  длилось  12  часовъ,  съ  небольшими  пере- 
рывами и  было  ведено  во  вс^хъ  отнош№1Яхъ  образцово.  Обви- 
нялъ  КовалевскШ.  Руководящее  напутств1е  присяжнымъ,  сказанное 
Пинскимъ,  было  исполнено  безъ  пристраст1я  и  въ  то  же  время  чуадо 
той  безцветности,  которую  думаютъ  у  насъ  иногда  заменить  объ- 
ективность изложен1я.  €  Помните, — сказалъ  онъ  въ  заключеше  при- 
сяжнымъ,— что  вы  призваны  творить  судъ,  а  не  угнетать...»  Когда 
въ  своей  речи  защитникъ  одного  изъ  подсудимыхъ,  увлекшись 
характеристикою  другого  изъ  нихъ,  началъ  говорить,  что  свиде- 
тельсшя  показашя,  рисуюпця  его  челов'Ькомъ  честнымъ  и  поря- 
дочнымъ,  не  соответствуютъ  тому,  что  было  на  самомъ  деле,  ПинскШ 
остановилъ  его,  сказавъ:  «Едва-ли  прилично  укорять  подсудимаго... 
Говоря  о  немъ  какъ  о  человеке  осуаценномъ.  вы  забываете,  что 
судь  еще  не  произнесъ  своего  приговора»...  Чтеше  отчета  о  за- 
седанш  по  делу  Гаевскаго  производнтъ  даже  и  теперь,  несмотря 
на  выработавшуюся  технику  судебнаго  производства,  впечатлеше 
Живаго  и  достойнаго  веден1я  дела.  Нельзя,  однако,  не  отменить 
одного  серьезнаго  отступлешя  отъ  уставовъ,  хотя  и  правильнаго 
по  мысли  и  вполне  соответствующаго  западному,  более  старому 
и  выработанному  процессу, — но  все-таки  отступ;1ен1я.  При  той 
роли,  которую  игралъ  КовалевскШ  въ  Сенате,  и  при  отсутств1и  съ 
его  стороны  какихъ-либо  заявлешй,  надо  думать,  что  это  было 
безсознательное  отступлеше,  основанное  на  воспоминаши  о  томъ, 
что  предполагалось  сделать  при  составлети  уставовъ.  Вопросы 
были  поставлены  Сенатомъ,  подвергнуты  обсужденш  сторонъ  и 
вручены  присяжнымъ — послть  заключительнаго  слова  первопри- 
сутствующаго. 

некоторые  недосмотры  оказались,  въ  первое  время,  и  въ  зако- 
нодательно^ннструкщонныхъ  распоряженхяхъ  относительно  новыхъ 
судебныхъ  учреявдешй.  Такъ  пришлось  уже  14  шня  1866  г.  пред- 
ложить Сенату,  по  I  Департаменту,  издать  дополнен1е  къ  только-что 
изданнымъ  временнымъ  правиламъ  внутренняго  устройства.  Обна- 
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ружилось,  что  въ  этихъ  правилахъ  было  упущено  упомянуть,  что 
въ  Мировыхъ  Съ']^здахъ  должно  быть  зерцало,  что  мировые  судьи 
должны  зас'Ьдать  въ  СъЬздахъ  въ  мундирахъ,  а  у  себя  въ  камер* — 
въ  мундирныхъ  фравахъ  или  сюртукахъ.  Посл*дн1я  указан1я,  впро- 
чемъ,  остались  безъ  исполнен1я.  Жизнь  ихъ  отвергла  и  потребовала 
уступокъ.  Мировые  судьи  повсюду  производили  разбирательство 
не  въ  форменной  одежд]^,  а  лишь  въ  ц;Ьпи,  которая  въ  глазахъ 
народа  им-Ёла  гораздо  большее  значеше, — а  во  многихъ  Мировыхъ 
Съ'Ьздахъ  обязательною  одеждою  стадъ  фракъ,  а  не  мундиръ.  Но 
жаль,  что  другое  указаше  этихъ  правилъ  (§  14)  осталось  тоже 
безъ  исполнешя.  Оно  им'Ьло  весьма  полезную  ц'Ьль  и  могло  слу- 
жить пров'Ьркою  юридической  самодеятельности  судебныхъ  учреж- 
ден1й.  Оно  предписывало  въ  каждомъ  еуд'Ь  вести  указатель  юри- 
дическихъ  вопросовъ,  имъ  разр4шенныхъ.  Увы1  Книги  этихъ  ука- 
зателей— если  он4  гд4-либо  и  сохранились  (а  заведены  он4  были) — 
и  доныне  представляются  чистыми,  какъ  девственный  сн^гъ  аль- 
шйскихъ  вершинъ... 

Въ  первыхъ  шагахъ  новыхъ  судовъ  была  сторона,  которая  не 
только  интересовала,  но  н  немного  тревожила  вс1хъ,  кому  было 
дорого  правильное  осуществлен1е  судебныхъ  уставовъ  на  практик*. 
Кром*  чувства  долга,  трудолюб1я  и  добросовестности,  отъ  людей, 
призываемыхъ  помогать  отправлетю  правосуд1я,  а  иногда  даже 
играть  въ  немъ  решительную  роль, — тре!5овались  еп^е  особый  спо- 
собности съ  одной  стороны  и  известное,  стоявшее  въ  виду  не- 
давнихъ  общественныхъ  услов1й  подъ  вопросительнымъ  знакомъ, 
развит1е  гражданскаго  чувства  и  пониман1я  съ  другой  стороны. 
Какъ  пойдутъ  судебный  пренш?  Появятся  ли  люди  способные  къ 
сдержанному  жару  словесной  борьбы,  къ  тому,  чтобы  «словомъ 
твердо  править  >,  и  вообще  даже  къ  тому,  чтобы  владеть  этимъ 
словомъ?  Еще  более  тревожные  вопросы  вознякали  относительно 
присяжныхъ.  Ихъ  желали — ихъ  ждали...  Это  верно,  хотя  и  резко, 
изобразилъ  Карнюлинъ-Пинсшй.  Въ  нихъ  хотелось  верить  зара- 
нее. Присяжный  заседатель  былъ  дорогъ  всякому,  съ  сочувств1емъ 
думавшему  о  новомъ  суде.  Подобно  Татьяне  въ  письме  къ  Оне- 
гину, русское  развитое  общество  того  времени  могло  сказать  этому 
еще  не  появившемуся  на  сцену  присяжному:  <не  зримый — ты  мне 
былъ  ужъ  милъ>...  Но  невольное  сомнен1е  закраVIЦ>Iвалось  въ  душу. 
Этоть  незримый  и  неведомый  теоретичесшй  присяжный  долженъ 
былъ  облечься  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  въ  реальный 
образъ  простолюдина,  всего  пять  летъ  назадъ  освобожденнаго  отъ 
крепостной  зависимости, — въ  образъ  того  мужика,  котораго  неза- 
долго предъ  темь  Тургеневъ,  устами  одного  изъ  своихъ  громкихъ 
героевъ,  назвалъ  <таинственнймъ  незнакомцемъ>... 

И  что  же?  Теперь,  чрезъ  25  летъ,  можно  сказать,  что  этотъ 
таинственный  незнакомецъ  оправдалъ  оказанное  ему  доверхе  и  не 
посрамилъ  ни  здраваго  смысла,  ни  нравственнаго  чувства  русскаго 
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народа.  Пезарястрастная  истор1Я  нашего  суда  присяжные»  поЕажетъ 
совреиенемъ,  въ  вак1я,  тяжшя,  неблагопр1Ятныя  услов1д  быль  овъ  у 
иасъ  поставленъ,  какъ  долпе  годы  онъ  оставался  бевъ  призора  и 
ухода,  какъ  его  недостатки  не  исправлялись  любовно  и  рачительно, 
а  предоставлялись  злорадно  или  близоруко  дальн^Ьйшевсу  самораз- 
ВИТ1Ю.  Будущ1й  историкъ  этого  суда  долженъ  будетъ  признать, 
что  по  отношен1Ю  къ  этому  суду  у  насъ  велась  своеобразная  бух- 
галтер1я,  при  чемъ  на  странш^  кредита  умышленно  ничего  не 
писалось,  а  на  странице  дебета  вписывался  каждый  промагь  круп- 
иымъ,  калляграфическимъ  почеркомъ.  Онъ  признаеть,  этотъ  исто- 
рикъ, что  между  большинствомъ  приговоровъ,  которые  ставились 
въ  вину  присяжнымъ,  были  таше,  съ  которыми  трудно  согласиться, 
но  не  было  почти  ни  одного,  котораго,  зная  данное  дЬло,  нельзя 
бы  было  понять  и  объяснить  себЪ... 

Едва  ли  нужно  напоминать  о  томъ,  какъ  быстро  и  съ  какимъ 
аапасомъ  неожиданныхъ  силъ  появились  у  насъ,  въ  первые  же 
м'Ьсяци  реформы,  судебные  ораторы.  Везъ  всякой  школы,  безъ 
организованной  подготовки,  со  вс4хъ  сторонъ  выступили  на  су- 
дебную арену  люди  не  только  ум^вппе  владеть  словомъ,  но  и  въ 
большинстве  талаотливые. 

Отараго  губернскаго  прокурора,  за  немногими  блестящими  ис- 
ключен1ями,  пассивнаго,  могущаго  ничего  не  дйлать,  ибо  дЬлать 
псо,  'гго  онъ  долженъ,  невозможно, — деятельность  котораго  иногда 
по  оставляла  никакого  сл*да  или  воспоминашя  (<а  в^дь  если  ра- 
зобрать хорошенько  д^ло, — говорить  Чичиковъ,  встр4тивъ  похороны 
прокурора, — такъ  на  пов4рку  у  тебя  всего  только  и  было,  что  гу- 
стыя  брони! >),  заменила,  со  введен1емъ  судебныхъ  уставовъ,  про- 
куратура д'Ьятельпая.  Районъ  ея  действ1й  сделался  меньше,  но  она 
стала  играть  роль  маховохю  колеса  въ  машин*  уголовнаго  суда. 
Для  этого  надо  было  не  только  работать,  но  и  ум4ть  отстоять  свою 
работу,  а  это  вызывало  появлен1е  способныхъ  обвинителей. 

Нводон1е  реформы  отразилось  и  на  сословхи  пов4ренныхъ.  Ста- 
1>ая  проторенная  дорожка  съ  задняго  крыльца  должна  была  спо- 
рости травой  забвенья>  и  двери  суда  широко  раскрывались  лишь 
111>вдъ  адвокатомъ  новой  формащи.  Въ  эти  двери  вошли  немед- 
ленно люди  ума  и  знашй  и  но  только  съ  чистымъ,  но  иногда  и 
оъ  завнднымъ  прошлымъ.  Въ  нихъ  вошли  и  молодые  оберъ-секре- 
тарп  Соната,  и  профессора,  и  .тучш1е  представители  эмбрюнажь- 
ной  адвокатуры,  состоявшей  уже  при  коммерческихъ  судахъ,  и 
почпшные  ,тЬя1ч\1н  крестьянскаго  освобожден1я  и  т.  д. 

Въ  томъ  же  1866  году  въ  Москв*  проявились  два  судебныхъ 
оратора  б<х1ьшой  силы.  Одинъ,  назначенный  въ  прокуратуру  изъ 
провпн1и4иы1ыхъ  17бернскнхъ  стряпчихъ,  скромный;  бледнолшой, 
М1хзча.1пвый,  съ  непокорными  волосами  и  бородой, — вдругь  выросъ 
на  обвинптельной  трибун*  п  изъ  усть  его  полилась  р*чь,  ско- 
ванная съ  непревзойденною  съ  тЪгь  поръ  суровою  красотою.  Бто 
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слышалъ,  въ  свое  время,  этоть  ровный,  металличесшй  голосъ,  кто 
додумался  въ  эти  неотразимые  и  въ  то  же  время  простые,  повиди- 
мому,  доводы,  обнимавш1е  другъ  друга,  какъ  звенья  неразрывной 
ц4пн,  тоть  не  забудетъ  обвинителя  по  всЬмъ  большимъ  д4ламъ 
первыхъ  л4тъ  Московскаго  Суда.  Недаромъ  на  огромномъ  про- 
цессе Матова  и  другихъ  фальшивыхъ  монетчиковъ,  присяжные, 
выслушавъ  его  р4чь  и  возражешя  19-ти  защитниковъ,  просили 
его,  чрезъ  своего  старшину,  не  утруждать  себя  отв4томъ... 

Посетитель  Московскаго  Суда  того  времени,  конечно  не  за- 
былъ  также  и  начинающаго  кандидата  съ  родовитымъ  именемъ  и 
блесгящимъ  образован1емъ,  котораго  природа  щедро  одарила  да- 
рами, необходимыми  для  защитника;  онъ  вспомнить,  быть  можетъ, 
неслыханный  востор1'ь  присутствующихъ  поел*  защитительной 
р-Ьчи  по  д4лу  Волоховой,  обвинявшейся  въ  уб1йств'Ь  мужа, — р4чи, 
сломившей  силою  чувства  и  тонкостью  разбора  уликъ,  тяжкое  и 
серьезное  обвинеше...  Но  не  одни  таланты  проявила  тогда,  при 
самомъ  своемъ  возникновен1и,  московская  адвокатура.  Ея  органи- 
зац1я  въ  дух4  порядка  и  дисциплины  была  въ  значительной  сте- 
пени деломъ  памятнаго  Москве  покойнаго  М.  И.  Доброхотова,  и 
съ  первыхъ  дней  въ  ея  рядахъ  зас1ялъ  кроткимъ  св-Ьтомъ  чело- 
вечный, глубоко  ученый  и  благороднейш1й — тоже  нын*  умерш1й — 
Яковъ  Ивановичъ  Любимцевъ. 

Нужно  ли  говорить  о  сразу  выделившихся  въ  то  время  кори- 
феяхъ  петербургской  адвокатуры?  Кто  изъ  близкихъ  судебному 
делу  не  знаетъ  ихъ,  не  помнитъ  ихъ  на  расцвете  и  въ  расцвете 
ихъ  деятельности, — одного — съ  его  глубокими  знан1ями,  изяще- 
ствомъ  пр1емовъ  и  поучительною  чистотою  въ  исполненш  своихъ 
обязанностей, — талантливое  и  быстрое  слово  котораго  лилось  какъ 
река,  блистая  прозрачностью  своихъ  струй  и  неслышно  ломая  въ 
своемъ  неотвратимомъ  течеши  преграды  противника, — и  другого — 
съ  резкимъ,  угловатымъ  жестомъ,  не  правильными  ударен1ями  надъ 
непослушными,  но  вескими  словами,  съ  сочностью  красокъ  и  все- 
гда оригинальнымъ,  вдумчивымъ  освещен1емъ  предмета, — однимъ 
словомъ,  того,  придя  слушать  котораго  неопытный  посетитель  сна- 
чала спрашивалъ  себя:  «какъ?  неужели  это...  тотъ  известный...», 
потомъ,  по  прошествш  десяти  минуть,  говорилъ  себе:  «а  ведь, 
пожалуй,  это  и  онъ...»  и  захваченный  глубиною  содержангя  и 
своеобразною  формою  только-что  оконченной  речи,  восклицалъ: 
«онъ!  онъ!  это  именно  онъ!> 

Двадцать  пять  леть!  Много  воды  утекло  съ  техъ  поръ,  мно- 
гое изменилось.  Но  старому  судебному  деятелю,  пережившему  на- 
чало этихъ  летъ,  должно  быть  великодушно  прощено,  если  онъ 
слишкомъ  долго  остановился  на  воспоминашяхъ  объ  эгомъ  незаб- 
венномъ  для  него  времени,  объ  эгомъ  медовомг  мгьсяцгь  но- 
ваго  суда... 
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V. 

О  ОУДФ  ПРИОЯЖНЫХЪ  и  о  СУДФ  оъ 
сословными  ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ. 


(Вступительное   и  заключительное  сообщешя  при  руководств1>  сов-кша- 

н1емъ  старшихъ  предсЬдателей  и  прокуроровъ  Судебныхъ  Палатъ  20-го— 

31-го  декабря  1894  года). 


I. 

Милостивые  государи!  11ринявъ — какъ  особую  честь — возло- 
женное на  меня  руководство  совЪщан1ями  вашими  по  вопросанъ 
о  д'&ятельности  суда  присяжныхъ  и  о  суд'б  съ  сословными  пред- 
ставителями, считаю  необходимымъ  наметить,  въ  общихь  чертахъ, 
ходъ  нашихъ  занятхй  и  пр1емы,  которыми  намъ  следовало  бы  при 
иихъ  руководиться.  МнЬ  не  зач^мъ  напоминать  вамъ  порддовъ 
возникновен1я  у  насъ  суда  присяжныхъ  и  указывать  въ  нашей 
правовой  истор1и  сл4ды  подобныхъ  этому  суду  учрежденй,  Поря- 
докъ  этотъ  вамъ  изв^стенъ, — а  сл^ды  теряются  въ  туманЬ  слиш- 
комъ  отдаленнаго  времени  и  притомъ  еще  поддежатъ  сильному 
оспариван1ю.  Несомн^^нно  одно:  введете  суда  присяжныхъ  въ 
стране,  только-что  освобожденной  отъ  крепостного  права, — было 
весьма  см^лымъ  шагомъ.  Бр'Ьпостныя  отношешя  во  всякомъ  слу- 
чай, по  существу  своему,  не  могли  быть  пшолою  для  чувства  за- 
конности ни  для  крестьянъ,  ни  для  ихъ  собственниковъ.  А  между 
т^мъ  и  тФ,  и  друпе, — особливо  первые,  вчерашше  безпршные 
люди,— призывались  въ  большомъ  количеств*,  чтобы  творить  судъ 
по  внутреннему  убйжденш   совЬсги.   Можно  было   отступить  въ 
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смущеши  предъ  возможностью  полнаго  непониман1я  ими  своей  за- 
дачи и  ограничиться  какими-либо  полумерами,  въ  видЬ  частич- 
ныхъ  улучшетй  стараго  суда.  Но  составители  судебныхъ  уста- 
вовъ  съ  дов4р1емъ  отнеслись  къ  духовнымь  силамъ  и  къ  здравому 
смыслу  своего  народа.  Они  р-Ьшилнсь  къ  только-что  даннымъ  лю- 
дямъ  сельскаго  сослов1я  гражданскимъ  правамъ  присоединить  и 
высокую  обязанность  быть  судьею.  Это  дов^рге  нашло  себ*  от- 
зывъ  въ  великодушномъ  сердце  Законодателя  и  смелый  шагъ  былъ 
сд4ланъ. 

Оь  т4хъ  поръ  прошло  тридцать  л4тъ  и  судъ  присяжныхъ  столь 
глубоко  вошелъ  въ  русскую  жизнь,  что,  несмотря  на  единичные 
и  временные  случаи,  вызывавшге  противъ  него  нарекашя,  едва  ли 
можетъ, — серьезно  и  безпристрастно, — быть  возбуждаемъ  вопросъ 
объ  его  отм^н^.  Вамъ  известно,  что  въ  разнообразный  схемы 
предполагаемаго  видоизм*нен1я  судоустройства, — подлежавппя  уже 
вашему  обсуждешго — судъ  присяжныхъ  входить  какъ  неизб^ный 
элементъ,  —  и  нын4  вашему  разр^шенш  предлагается  обпцй  во- 
просъ не  о  возможности  отмены  этой  формы  отправлен1я  уголов- 
паго  правосуд1я,  а  лишь  о  дтьятельпости  присяжныхъ  и  о  томъ, 
нуокты  ли  и  какгя  именно  изм^ьнетя  въ  этомъ  учреждент.  По- 
этому я  буду  просить  васъ,  мм.  гг.,  прежде  всего  высказать  об- 
Щ1Й  взглядъ  вашъ  на  степень  удовлетворительности  деятельно- 
сти присяжныхъ  по  исполнешю  лежащей  на  нихъ  задачи.  Если 
эта  д-Ьятельность  окажетсл  удовлетворительною  вообш;е,  но  имею- 
щею однако  недостатки  въ  нёкоторыхъ  сторонахъ  своихъ  или  въ 
отдЬльныхъ  своихъ  проявлешяхъ,  то  несомненно,  что  недостатки 
эти  могутъ  корениться  или  въ  условгяхъ  дгьятельности  суда  при- 
СЯЖНЫТ6 — или  же  въ  неправильной  его  организацги.  Отсюда  вы- 
текаютъ  и  два  следуюш;ихъ  главныхъ  вопроса. 

Обращаясь  къ  первому  изъ  нихъ — объ  условгяхъ  дгьятельно- 
сти суда  присяоюныхъ  —  мы,  прежде  всего,  встречаемся  съ .  со- 
ставомъ  пргюяоюныхъ  засгьдателей.  Онъ  зависитъ  отъ  ценза,  лич- 
наго  и  имущественнаго,  лицъ,  призываемыхъ  въ  качестве  присяж- 
ныхъ и  отъ  организащи  и  деятельности  комисс1й,  составляющихъ 
списки  этихъ  лицъ.  Первоначальный  цензъ  присяжныхъ  пред- 
ставлялъ  большую  неуравнительность.  Между  цензомъ  по  движи- 
мому и  недвижимому  имуществу  было  значительное  житейское  не- 
равенство. Достаточно  было  получать  200  руб.  валового  дохода 
или  жалованья  въ  большомъ  губернскомъ  городе,  чтобы  быть  вно- 
симымъ  въ  списки  присяжныхъ  заседателей.  Но  16  р.  66  к.  за- 
работка въ  месяцъ — для  жителя  большого  города — есть  признакъ 
крайней  бедности,  а  на  службе  такой  размеръ  вознаграждешя  ука- 
зываетъ  на  самыя  низппя  канцелярсшя  должности,  занимающ1я 
которыя  лица  должны  находиться  почти  въ  нужде.  Между  темъ 
ВСЯК1Й  судъ,  не  исключая  и  суда  присяжныхъ,  додженъ  состоять 
изъ  людей  независимыхъ  отъ  нукды  и  отъ  страстей,  ею  нарож- 
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даемыхъ.  Закономъ  1887  г.  цензъ  поднять  и  въ  значительной  сте- 
пени уравненъ;  вмФст^  съ  т^мъ  изъ  состава  присджныхъ  исклю- 
чены люди,  впавшхе  въ  крайнюю  бедность,  и  домашняя  прислуга. 
Но  все  ли  необходимое  въ  этомъ  отношенш  сд'Ьлано?  Штъ  ли  въ 
составе  присяяшыхъ,  въ  ущербъ  его  правильной  д'1ятельности, 
такихъ  представителей  служебныхъ  профессШ,  которые,  будучи 
надломлены  въ  своей  яшзни  и  искажены  въ  трезвости  своихъ 
взглядовъ  непрерывнымъ  механическимъ  трудомъ  за  кусокъ  хл^ба, 
приносятъ  зат^мъ  на  скамью  присяжныхъ  болезненную  односто- 
ронность? ЗагЬмъ,  всЬ  ли  полезные  и  здоровые  элементы  населе- 
Н1я  введены  закономъ  въ  составъ  присяжныхъ! 

Главный  контингенть  присяжныхъ  составляюгь  крестьяне.  Про- 
тивники суда  присяжныхъ  иногда  съ  черезчуръ  посп4шнымъ  торже- 
ствомъ  указываютъ  на  сподкупъэ  и  «лихоимство»  между  присяжными 
изъ  крестьянъ.  Вы,  конечно,  дадите,  господа,  в-Ьскхисвйд^шя  изъ  ва- 
шего богатаго  и  многолЬтняго  опыта  для  правильной  оценки  раз- 
м-Ьровъ  и  значенк  этого  явлен1я,  но  уже  и  теперь  необходимо  вы- 
вести на  справку — во  первыхъ,  что  съ  1879  года  по  1892  годъ 
суду  Судебныхъ  Палать  было  предано  Правительствующимъ  Се- 
натомъ,  по  обвинешю  въ  преступлен1яхъ,  предусмотрЪнныхъ  въ 
372,  373,  377  и  378  ст.  Улож.  Наказ.— 80  лицъ,  по  20  д4ламъ, 
изъ  коихъ  Палатами  признаны  виновными  и  осуадены  29,  при 
чемъ  28  изъ  нихъ  были  крестьяне  и  одинъ  дворянинъ,  и  во  вто- 
рыхъ,  что  въ  теченхе  этого  времени  въ  Росс1и  съ  участхемъ  при- 
сяжныхъ заседателей  разрешено  около  208,000  д4лъ  (принимая 
минимальное  количество  дЬлъ  въ  годъ  —  за  16,000,  хотя,  напр., 
въ  1889  году  было  разр-Ьшено — 19,380  д4лъ,  а  въ  1891  году — 
20,100),  т.  е.  действовало  208,000  составовъ  присутств1я  ком- 
плектныхъ  присяжныхъ.  При  обсужденш  значеи1я  приведеннаго 
мною  отступлешя  28  присяжныхъ  заседателей  изъ  крестьянъ  оть 
своего  судейскаго  долга,  следуетъ  обратить  внимаше  и  на  те  усло- 
вш,  въ  которыя  довольно  часто  бываютъ  поставлены  присяжные 
изъ  крестьянъ.  Я  разумею  крайнюю  нужду,  въ  которой  находятся 
подчасъ  таше  присяжные,  будучи  отвлечены  отъ  своего  хозяйства 
и  оседлости  въ  уездный  или  губернсий  городъ,  где  приходится 
проживать  по  долгу  и  за  все  расплачиваться  наличными  деньгами. 
Известны  случаи,  когда  присяжные  изъ  крестьянъ  вынуждены  бы- 
вали, проевъ  въ  городе  свои  последшя  крохи,  наниматься  колоть 
и  пилить  дрова  или  просить  милостыню.  На  эту  необезпеченность 
оторваннаго  отъ  своего  гнезда  крестьянина  еще  въ  конце  шестн- 
десятыхъ  годовъ  обратили  вииманхе  многк  земства  и  стали  выда- 
вать крестьянамъ-присяжнымъ  небольшое  денежное  пособхе  на  время 
пребыван1я  ихъ  въ  городе.  Но,  къ  сожаленш,  въ  1872  году  со- 
стоялось определен1е  I  Департамента  Правительствующаго  Сената 
о  восорещен1И  земствамъ  такихъ  выдачъ,  ибо  земства  могутъ  за- 
ботиться исключительно  о  <!:хозяйственныхъ  нуждахъ  и  пользахъ>. 


343 

Это  формалистическое  тодковаше,  неправильное  и  но  существу, 
ибо  на  земстве  лежать  расходы  и  на  народное  образоваше,  и  на 
народное  здравхе,  и  выдача  содержанья  мировымъ  судьямъ, — оста- 
вило присяжныхъ  И8ъ  крестьянъ  на  произволъ  ихъ  бедности  и 
сопряженныхъ  съ  нею  лишенШ  и  искушешй.  Поэтому  вамъ  нужно 
будегь  вглядеться  въ  значенье  тяжедыхъ  матерьальныхъ  условхй, 
въ  которыхъ  подчасъ  находятся  крестьяне  присяжные  и  обсудить 
вопросъ  о  томъ — не  сл§дуегь  ли  разрешить  выдачу  имъ  неболь- 
шихъ  пособШ,  отрешившись  отъ  теоретическаго  взгляда,  по  ко- 
торому, вопреки  изреченш  «буква  умерщвляетъ — духъ  животво- 
рить», на  основанш  чуждыхъ  русской  жизни  соображенШ  и  по- 
бущен1й,  тяжелая  повинность  присяжныхъ  признается  ихъ  без- 
возмезднимъ  правомъ. 

Переходя  къ  деятельности  комиссШ  по  составдешю  списковъ 
присяжныхъ  заседателей,  надо  заметить,  что  первоначальная  ор- 
ганизаЕця  этяхъ  комиссШ  была  однимъ  ивъ  саыыхъ  больныхъ  месть 
учрежденья  суда  присяжныхъ  въ  нашемь  отечестве.  Теоретичесше 
взгляды  законодателя  на  неизбежную  гармошю  во  взаимномь  от- 
ношенш  разныхъ  группь  нашего  общества  въ  деле  обезпеченья 
правильнаго  состава  судей  по  большинству  серьезныхь  уголовныхъ 
де^^ь — столкнулись,  на  практике,  съ  апатхею  и  равнодушьемь  этихь 
самыхъ  группь  ко  всему,  что  не  касается  непосредственно  ихъ 
матер1альныхъ  интересовь.  Отсюда,  къ  сожаленью,  столь  частое 
стремленье  уклониться  отъ  обязанностей  присяжнаго  со  стороны 
лиць  привиллегированныхъ  сословьй  и  въ  особенности  со  стороны 
чиновниковь.  Отсюда  обилье  фиктивныхъ  свидетельствь  о  болезни 
и  не  менее  фиктивныхъ  заявленьй  начальства  о  командировкахъ 
на  суде, — и  крайняя  небрежность  и  умышленная  неполнота,  со- 
путствовавшья  составленью  списковъ  присяжныхъ — ^до  суда.  Бла- 
годаря этому  явленью  вместо  едгшенгя  представителей  общества  въ 
деле  фактическаго  образованья  суда  присяжныхъ— пришлось  встре- 
титься съ  полнымъ  раэбродомъ  этихь  представителей,  такъ  что 
судъ  этотъ,  по  отношенью  къ  своему  личному  составу,  одно  время 
обратился  вместо  тщательно  оберегаемаго  общественнаго  дгьтища 
въ  какого-то  подкидыша^  отъ  котораго  отворачиваются  его  слу- 
чайные воспитатели.  Последствьемь  такого  положенья  было  обра- 
зованье  въ  1880  году,  при  общемь  собраньи  I  и  Бассаь^ьонныхъ 
Департаментовь,  подь  председательствомъ  покойнаго  М.  Н.  Лю- 
бощинскаго,  особой  комиссьи  по  вопросу  о  неисполненьи  правилъ 
избранья  присяжныхъ  заседателей  и  внесенья  ихъ  въ  списки.  Она 
собрала  обширный  и  чрезвычайно  интересный  матерьалъ,  пзъ  ко- 
тораго оказалось,  что  въ  весьма  многихъ  местностяхъ  Имперги, 
комиссьи  по  составленью  списковъ  вовсе  не  поверяютъ  и  не  до- 
полвяють  общихь  соисковь  присяжныхъ  заседателей,  или  же  ис- 
подняютъ  возложенную  на  нихъ  обязанность  столь  небрежно,  что 
въ  списки  оказываются  внесенными  лиь^а,  кои  уже  потеряли  право 
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быть  присяжными  заседателями  или  давно  уже  —  иногда  задолго 
до  введешя  суда  присяжныхъ — умерли.  Равнымъ  образомъ  комис- 
сш  въ  усиленномъ  состав*,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  99  Учр. 
суд.  уст.,  относились  въ  своииъ  обязанностянъ  столь  невнима- 
тельно и  недобросовестно,  что  сделались  возможными  так1я  явле- 
Н1Я,  какъ — призывъ  въ  присяжные  заседатели,  по  нескольку  леть 
сряду,  однихъ  и  техъ  же  лицъ  изъ  числа  весьма  недостаточныхъ 
крестьянъ,  тогда  какъ  въ  техъ  же  местностяхъ  много  лицъ  дво* 
рянскаго  и  купеческаго  сослов1Я,  удовлетворяющихъ  всемъ  усло- 
В1ямъ  для  избрашя  ихъ  въ  присяжные  заседатели,  оставалось, 
вследств1е  хлопотъ  предъ  членами  комисс1й,  свободными  отъ  ис- 
полнен1я  этихъ  обязанностей;  какъ — появлете  въ  числе  присяж- 
ныхъ заседателей  лицъ,  лишенныхъ  правъ  состояшя,  или  одер- 
жимыхъ  тяжкими  недугами  и  даже  признанныхъ  установденнымъ 
порядкомъ  сумасшедшими,  или  же  внесете  въ  списки  лицъ,  да- 
леко перешедшихъ  за  определенный  законами  семидесятилетшй 
возрастъ  и,  наконецъ,  неииенхе  въ  комплекте  присяжныхъ  засе- 
дателей ни  одного  грамотнаго  лица.  11редлоавенныя  Сенатскою  Ко- 
миссхею  временпыя  меры  имели  не  достаточно  у(шешный  хярак- 
теръ.  Пришлось  приступить  къ  пересмотру  самаго  закона  объ  ор- 
ганизащи  комисс1й  и  въ  те  изъ  нихъ,  который  составляютъ  оче- 
редные списки,  ввести  представителей  судебнаго  ведомства.  Вла- 
пя  последств1я  более  внимательнаго  отношешя  къ  своей  задаче 
зтихъ  К0МИСС1Й,  кажется,  стоять  вне  сомнен1й,  цо  законъ  1887 
года  не  коснулся  составлен1я  общихъ  списковъ,  совершаемаго,  по- 
видимому,  и  доныне  безъ  надлежащей  всесторонности  и  внимашя 
къ  равномерному  призыву  всехъ,  обязанныхъ  быть  присяжными 
заседателями. 

Такимъ  образомъ  первый  вопросъ,  подлежапцй  обсуждешю  со- 
веш;ан1я,  сводится  къ  тому — необходимы  ли  дальнейппя  улучшетя 
въ  составлеши  обш;ихъ  и  очередныхъ  списковъ  и  возможно  ли  даль- 
нейшее поднят1е  уровня  состава  присяжныхъ  заседателей  привле- 
чен1емъ  въ  него  новыхъ  лицъ,  ограничешемъ  случаевъ  уклонен1я 
отъ  учаспя  въ  заседан1яхъ  чиновниковъ,  подъ  предлогомъ  служеб- 
ныхъ  командировокъ  или  болезни,  и  устраненхемъ  матерхальныхъ 
затруднен1й,  испытываемыхъ  некоторыми  присяжньгаи  заседателями 
при  исполнен1и  ими  ихъ  обязанностей  вне  постояннаго  ихъ  места 
жотельства? 

Второй  вопросъ  изъ  области  условхй  деятельности  присяжныхъ 
касается  подсудности.  Первые  годы  существоватя  этого  суда  — 
онъ  былъ  заваленъ  делами  о  кражахъ,  изъятыхъ  затемъ  изъ  его 
ведешя  закономъ  1882  года.  Эти  дела  обременяли  и  судебннхъ 
следователей.  Отсюда  медленность  въ  ихъ  производстве  и,  какъ 
результатъ  его,  долгое  содержате  подъ  стражею  обвиняемыхъ.  По- 
ставленное на  судъ,  чрезъ  несколько  месяцевъ  после  совершен1я 
преступлен1я,  дело  выцветало  въ  своей  живой  обстановке, — при- 
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сяжные  находили,  что  въ  сущности  следователь  уже  достаточно 
«накавалъ»  подсудимаго  и  часто  оправдывали  посл4дняго.  Необхо- 
димо было  серьезно  и  трезво  взглянуть  на  дилемму:  или  строгая 
кара,  которою  угрожаетъ  не  всегда  прилагаемый  законъ,  или  дей- 
ствительная репресс1я,  хотя  и  сь  меньшею  карою.  Изъятхе  у  при- 
сяжныхъ  д^лъ  о  н4которыхъ  кражахъ,  совершенное  закономъ  1882 
года,  принесло  несомн-Ьнио  полезные  результаты  и  значительно 
сократило  число  оправдательныхъ  приговоровъ.  ВмЬст*  съ  т4мъ 
долпй  опытъ  обнаружилъ,  что  присяжнымъ  чуждо  понят1е  о  пре- 
ступлеюяхъ  противъ  системыу  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны, 
совершенно  отсутствуетъ  лично,  прямо  или  косвенно  потерпевши, 
а  съ  другой — бытовыя  услов1я,  вызвавш1я  очень  часто  нарушетя 
установленныхъ  правилъ  возбуждаютъ  живое  сострадаше  къ  обви- 
няемому. Поэтому,  по  преступлешямъ  противъ  паспортной  системы, 
сознаше  устарелости  и  напрасной  тягости  которой  выразилось  въ 
образованш  ряда  комисс1й,  завершившемся  новымъ  закономъ  о 
паспортахъ,  присяжные  почти  всегда  выносили  оправдательные 
приговоры.  «Коррекц10нализац1я>  этихъ  преступлен1й,  совершен- 
ная въ  1886  году,  освободила  присяжныхъ  огь  делъ,  смущавшихъ 
ихъ  совесть.  Ныне  возникаетъ  вопросъ — не  следуетъ  ли  путемъ 
коррекщоналнзацш  изъять  изъ  ведешя  присяжныхъ  еш;е  как1я 
либо  дела,  характеръ  коихъ  не  соответствуетъ  сложному  аппарату 
этого  суда  и  его  отношен1ю  къ  поняию  о  преступленхи,  и  вместе 
съ  темъ  не  представляется  ли  желательнымъ  вернуть  на  разсмот- 
рен1е  этого  суда  некоторый  изъ  деяшй,  изъятыхъ  изъ  него  въ 
1889  году  при  окончательномъ  начертати  ст.  201 '  Уст.  угол.  суд. 
съ  ея  широкою  и  пестрою  по  своимъ  основан1ямъ  безприсяжною 
подсудностью? 

Затемъ,  видное  место  среди  условШ  деятельности  присяжныхъ, 
играетъ  самое  щхтзводство  дгьла  на  судть.  Въ  немъ  встречаются 
процессуальныя,  бытовыя  и  практическ1я  неудобства,  давно  уже 
обращавш1я  на  себя  внимаше  юристовъ,  относившихся  къ  этой 
форме  суда  прямодушно  и  безъ  предвзятой  односторонности.  Сюда 
относится  прежде  всего  сокрыт1е  отъ  присяжныхъ  того,  что  пе 
только  можетъ  но,  казалось  бы,  должно  быть  имъ  известно  для 
облегчен1я  всесторонняго  и  сознательнаго  исполнетя  ими  своей 
задачи.  На  первомъ  местЬ  стоитъ  здесь  воспрещете  сторонамъ  п 
даже  председателю  упоминать  о  нормальномъ  наказанхи,  следую- 
та/шъ  подсудимому  по  закону.  Выводимое  изъ  смысла  746  ст.  Уст. 
угол,  суд.,  запрещеше  это  считалось  долгое  время  столь  суще- 
ственнымъ,  что  нарушеше  его  всегда  влекло  за  собою  безусловную 
отмену  приговора,  если  только,  какъ  выразился  Сенатъ  въ  решети 
1876  года,  по  делу  Меринова,  протоколомъ  суда  не  было  удосто- 
верено, что  председатель  принялъ  действительно  меры  для  устра- 
нен1я  вреднаго  вл1ян1я  на  присяжныхъ  сделаннаго  предъ  ними  за- 
явлешя  о  наказати.    Въ  последше  годы  Сенатъ  так1я  заявлешя 
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пересталъ  считать  существендынъ  поводомъ  для  отмены  р%шен1я, 
но  т^иъ  не  мен'Ье  все  тавд  долженъ  счита1Ъ  ихъ  нарушешемъ. 
Французская  кассащонная  практика  относительно  335,  342  и  363  ст. 
Со(1е  (1'ш81гис(:10п  сптшеНе  признаетъ,  по  р'Ьшешямъ  1840  я  1846 
годовъ,  что  обвинитель  «реик  Ыте  соппагкге  аих  ^и^ё8  1е8  сопвё- 
^иепсе8  1ё^а1е8  (1е  1еиг  (1ёс1310п>  и  что  невоспрепятствоваше  пред- 
(^дателеиъ  защитнику  говорить  о  наказанш  не  влечетъ  кас^сащи 
приговора.  По  мнЪншвидн'Ьйшихъ  французскихъ  процессуадистовъ, 
въ  д'1л%  французскаго  судоговорешя  ссылка  на  наказаше  дозво- 
лительна, а  подложить  прес']^четю  лишь  критика  шфательныхъ 
опредЪлешй  закона.  ГерманскШ  Уставъ  угол.  суд.  хранить  въ 
этоиъ  отношеши  молчаше. 

Практичесшя  посл^дствк  умолчашя  о  могущей  ожидать  подсу- 
димаго  карФ  однако  болЪе,  ч'Ьмъ  не  желательны.  По  обычнымъ  д^- 
ламъ,  подлежащинъ  в'Ьд'Ьшю  присяяшыхъ, — они  узнаютъ  о  нака- 
занш въ  самомъ  начал*]^  сессш,  выслушавъ  одну  или  дв^  резолю- 
Ц1И  суда,  —  а  по  д^ламъ  сравнительно  рфдкимъ  они  вводятся  въ 
заблужденхе  идя  неожиданными  и  неопред&Ееннымй  намеками  сто- 
ронъ  «на  тундры  сЬвера»,  «ледяную  сибирскую  ночь»,  «многол^ 
нюю  тяжкую  работу»  и  т.  п.,  приберегаемыми  къ  концу  рФчи,  при 
чемъ  на  остановку  со  стороны  председателя  отв^чаютъ  обыкно- 
венно «я  кончилъ!» — или  же  неправильными  объяснешями  само- 
званныхъ  законовФдовъ,  попавшихъ  въ  составъ  комплекта  присяж- 
ныхъ.  Практика  указываеть  на  д&1а,  гдф  подсудимый  обвинялся 
въ  преступлеши  не  совсЬмъ  обычномъ,  хотя  и  вдекущемъ  далеко 
не  суровое  наказанхе  (напр.  шантажъ,  подводимый  при  настоящемъ 
безпоиощномъ  состоянш  уложенк  подъ  покушеше  на  мошенняче- 
*  стро)  и,  несмотря  на  явныя  доказательства  виновности  и  даже  соб- 
ственное сознан1е,  выслушивалъ,  не  безъ  удивлен1я,  оправдатель- 
ный приговоръ,  явивпийся  сл'&дствхемъ  ошибочнаго  убеяЕден1Я  при- 
сяжныхъ,  что  ему,  вместо  ум^реннаго  исправитедьнаго  —  грозить 
тяжкое  уголовное  наказанхе,  уб^ждешя,  предусмотреть  и  устранить 
которое  председатель — и  самъ  не  им^юпрй  права  говорить  о  на- 
казаши— былъ  лишенъ  возможности.  Такое  полоясеше  не  можетъ 
быть  признано  удовлетворяющимъ  требовашямъ  правосуд1я  и  едва 
ли  можно  найти  серьезныя  основан1я  для  удержанхя  въ  законе  за- 
прещен1я  упоминать  о  наказанш  особливо  безъ  критики  налагаю- 
щаго  его  закона. 

Излишне  перечислять  есть  друпя  неудобства,  вызываемыя  напрас- 
ною условностью  производства  дела.  Часть  ихъ  уже  устранена.  Со- 
кращенъ  чрезмерный  отводъ  присяжныхъ,  дававш1й  поводъ  къ  искус- 
ственному подбору  состава — то  преимущественно  интелдигентнаго, 
то  простого  и  непосредственнаго,  смотряпоинтересамъиделямъ  от- 
водящаго;  поставлена  въ  настоящ1е,  свойственные  ея  святому  значе- 
Н1ю  размеры  присяга  заседателей.  Наконецъ,  всего  месяцъ  на)|адъ 
состоялось  руководящее  решенхеУгол.  Касс.  Деп.  по  делу  Никитина, 
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коимъ  Сенать  окончательно  и  уже  безъ  всякихъ  Болебан1й  выска- 
зался за  право  сторонъ  ссылаться  на  объяснен1я  подсудимаго,  дан- 
ныя  на  предварительномъ  сл%дств1и  и  занесенныя  зат^мъ  въ  обви- 
нительный акгь.  Желательно  было  бы  знать  мн'1ше  участниковъ 
настоящаго  сов-бщанк:  слЪдуетъ  ли  ограничиться  этимъ  или  воз- 
можно идти  дал^е  и  противопоставить  праву  подсудимаго  не  да- 
вать объяснен1й  на  суд'Ь  —  право  читать  его  показанхя,  данныя 
добровольно  и  непринужденно  при  предварительномъ  слЪдствхи, 
при  допрос*  его  въ  качеств*  обвиняемаго?  Нельзя  не  указать 
также  на  то,  что  при  точномъ  выполнеши  ука8ан1й  626,  627  и 
687  ст.  Уст.  угол.  суд.  пшрокое  начало  устности,  выраженное  въ 
626  ст.  того  же  Устава,  въ  сильной  степени  умаляется  необхо- 
димостью читать,  въ  каждомъ  сложномъ  по  обстановке  или  по  пре- 
ступленш  д-Ьлу,  массу  документовъ,  сущность  содержан1я  коихъ 
тонеть  для  присяжныхъ  въ  монотонномъ  и  не  всегда  достаточно 
отт4ненномъ  чтен1и.  Практика  допускаетъ  иногда — и  то  не  везд4 — 
издожен1е  сторонами  того,  что  подлежало  бы  прочтенхю  при  усло- 
вш  взанмнаго  согласк  и  взаимныхъ  поправокъ  возможныхъ  по- 
грешностей. Но  это  лишь  терпимо,  а  не  узаконено — и  достаточно 
неднан1я  одною  изъ  сторонъ  д^ла  во  всей  подробности,  чтобы  она 
потребовала  бол^е  для  нея  удобнаго  и  менйе  отв4тственнаго  чте- 
Н1Я  протоколовъ.  То  же  самое  относится  и  до  ссылокъ  на  обшир- 
ный письменныя  и  вещественный  доказательства.  Не  было  ли  бы 
бод^е  целесообразнымъ  и  согласнымъ  съ  началомъ  устности,  чтобы 
ВС*  эти  протоколы  читались  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  сторона,  требующая  прочтешя,  не  признаетъ  себя  готовой 
и  умелой  для  сдовеснаго  изложешя  сущности  приводимаго  ею 
оформленнаго  доказательства  или  когда  судъ  или  присяжные  по- 
требуютъ  прочтешя? 

Скрывая  отъ  присяжныхъ  таюя  данныя,  которыя  могутъ  однако 
тревожить  ихъ  мысль,  направленную  на  знаше  всей  правды  о  д^л* 
и  по  д^лу,  и  утомляя  ихъ  безплоднымъ  напряжен1емъ  вниман1я 
для  удовлешя  смысла  читаемаго,  мы  не  даемъ  имъ  въ  руки  ни- 
какихъ  документовъ  изъ  производства  и  требуемъ,  чтобы  вн-Ьшнее 
очертан1е  нЬкоторыхъ  предметовъ  запечатлелось  съ  особою  силою 
въ  ихъ  пгшяти.  На  основаши  806  ст.  Уст.  угол.  суд.  имъ  не 
даются,  при  уходе  ихъ  въ  совещательную  комнату,  ни  планы  мест- 
ности, ни  вещественныя  доказательства,  ни  признаваемые  подлож- 
ными документы  и  т.  д.,  хотя  ихъ  и  предупреждаюгь  о  праве  вер- 
нуться въ  залу  въ  случае  необходимости  выяснеп1я  какого-либо 
обстоятельства  въ  деле.  Но  это  возвращенхе  встречаеть  много  за- 
труднен1й  и  на  практике  редко  осуществляется.  Поэтому  возни- 
каеть  самъ  собою  вопросъ  о  томъ,  не  было  ли  бы  полезнее  и  проще* 
давать  присяжнымъ  съ  собою  все  акты  изъ  дела,  упоминаемые 
въ  687  ст.,  и  те  вещественныя  доказательства,  которыя  они  по- 
желаютъ  иметь  при  своихъ  совещан1яхъ  и  относительно  которыхъ 
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они  уже  выслушали  надлежащхя  ра8ъяснен1Я  сторонъ,  свЪдущвхъ 
людей  и  суда. 

Статья  676  Уст.  угол.  суд.  получила  чрезвычайное  раэвитхе  на 
практике,  всл%дств1е  чего  заседатели,  призываемые  къ  разрЪшетю, 
по  свободному  внутреннему  уб^ждешю,  вопроса  о  вин4  и  неви- 
новности подсудимаго,  опутаны  массою  тягостныхъ  и  подчасъ  не- 
нужныхъ  житейскихъ  стЬснетй,  проникнутыхъ  изв^Ьстною  долею 
недов4р1я  къ  нимъ  и  даже  къ  судебному  персоналу,  входящему 
съ  ними  въ  соприкосновеше,  и  не  им^^ющихъ  прочной  основы 
въ  практик*.  Сенатъ,  пробовавппй  урегулировать  пребываше  при- 
сяжныхъ  заседателей  въ  суд4,  самъ  не  былъ  достаточно  устойчивъ 
въ  своихъ  взглядахъ.  Сначала  для  безусловнаго  пребыван1я  при- 
сяжныхъ  въ  суд*,  безъ  всякаго  увольнен1я  домой,  было  провоз- 
глашено начало  важности  обстоятельства  дгьла, — потомъ  при- 
нять былъ  вн4шн1й  признакъ — уюловпое  наказаше,  грозящее 
подсудимому, — зат4мъ  была  признана,  безотносительно  къ  роду 
наказашя,  допустимость  отпуска  присяжныхъ  домой  при  полной 
для  нихъ  невозможности  оставаться  въ  здан1и  суда  и,  наконецъ, 
въ  циркулярномъ  указ-Ь  1878  г.  «ни  подъ  какимъ  видомъ»  не 
дозволено  отпускать  присяжныхъ  по  д4ламъ  о  преступлетяхъ, 
влекущихъ  лигаен1го  вс4хъ  правъ  состоятя.  Одно  время  нару- 
шен1емъ  675  ст.  Уст.  угол.  суд.  считались  даже  прогулки  при- 
сяжныхъ вокругъ  здан1я  суда,  при  чемъ  имъ  предоставлялось  для 
отдыха  зала  зас4дан!й,  тогда  какъ  они  посл4  долгаго  сидЬнья  въ 
плохо  вентилируемыхъ  и  наполненныхъ  народомъ  пом4щен1яхъ  нуж- 
дались, конечно,  не  въ  физическомъ  отдых*,  а  въ  движенш.  Въ 
виду  всего  этого  получился  рядь  услов1й,  конечно  дурно  отражаю- 
щихся на  присяжныхъ,  особливо  въ  большихъ  и  продолжитель- 
ныхъ  процессахъ,  гд*  душевное  спокойств1е  ихъ  нарушается  тре- 
вожною заботою  о  томъ,  что  дЬлается  «дома»,  или  на  завод*,  въ 
лавк*,  въ  мастерской...  и  гд*  плох1я  гипеничесюя  и  доропя  ку- 
линарпыя  услов1я  соединяются  съ  неудобствами  ночлега  въ  на- 
сильственномъ  сообществ*  чуждыхъ  лицъ  и  съ  отсутств1емъ  осв*- 
жающихъ  впечатл*н1й, — при  чемъ  всяк1й  разговоръ  предс*дателя 
съ  прислжными,  хотя  бы  только  относительно  ихъ  об*да,  можеть, 
согласно  р*шетю  1876  г.  по  д*лу  Фридмана,  влечь  за  собою  ломку 
всего  ихъ  напряженнаго  и  многодневнаго  труда.  Поэтому  пред- 
ставляется необходимымъ  обсудить,  допустима  ли  и -нужна  ли  въ 
этомъ  отиошен1и  какая  либо  регламентащя  со  стороны  закона  и 
его  толкователя.  Сената, — или  же  разр*шен1е  всЬхъ  вопросовъ,. 
связаннйхъ  съ  пребывашемъ  присяжныхъ  въ  здати  суда,  должно 
быть  предоставлено  исключительно  усмотр*шю,  опыту  и  такту 
пользующагося  полнымъ  дов*р1емъ  закона  предс*дателя? 

Къ  той  же  области  условШ  д*ятельности  присяжныхъ  на  суд* 
относятся  указан1я  на  н*которыя  отступления  въ  прешяхъ  сторонъ 
оть  правилъ  и  границъ,  установленныхъ  611,  739  и  746  ст.  Уст. 
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угод.  суд.  и  на  нецравильность  предъявляемыхъ  предъ  ними,  обви- 
нен1й.  Въ  первомъ  отношенш  вассащонная  практика  посл^дняго 
десдтил^тк  дала  столько  внушдтельныхъ  и  всестороннихъ  разъ- 
яснешй  обязанностей  председателя  по^  пресЬчешю  злоупотреблешй 
формою  и  содерясашемъ  судоговор^шя,  что  едва  ли  нужно  идти 
дал-Ье  по  этому  пути,  тЬмъ  болЬе  что  выходъ  за  пределы,  наме- 
ченные проведенными  статьями,  встречается  всегр-Ьже  н  р^же.  Во 
второмъ  отношенш  нельзя  не  отметить  постановку  однихь  обей- 
нети  вмтьсто  другиосъ  и  придачу  даннымъ,  долженствующимъ  слу- 
жить предметомъ  отдгьльныхъ  самостоятельмыхъ  обвинетщ — 
значеше  простыхъ  уликъ  или  доказательствъ  по  другому  обвиненш. 
Неудовлетворительность  опредёленШ  нашего  Уложешя,  отставшаго 
отъ  новыхъ  проявлен1й  преступности,  не  предусматривающаго  прямо 
ц^лаго  ряда  ставшихъ  обычными  преступныхъ  д1ян1й  (шантажъ, 
мнопя  преступлешя  противъ  нравственности,  разные  виды  фаль- 
сификащи  и  т.  п.)  и  дающаго  разнородный  определешя  одному  и 
тому  же  по  существу  д4янш  (напр.  по  подлогу  частному  и  слу- 
жебному),—слишкомъ  обш;еизвестна.  Но  Уложеше  о  наказашяхъ 
доживаетъ  свои  дни  и  грядущее  на  его  см^ну  Уголовное  Уложеше 
безъ  сомнйшя  уврачуеть  въ  этомъ  отношенш  дЬятельность  при- 
сяжныхъ,  которымъ  ныне  не  всегда  понятна  причина,  почему  имъ 
приходится  иметь  дело  повидимому  не  съ  темь  преступлен1емъ,  въ 
которомъ  виновенъ  подсудимый.  Правильная  и  вдумчивая  деятель- 
ность прокурорскаго  надзора  можетъ  и  должна  безъ  сомнешя  устра- 
нить употреблеше  обвинешй  какъ  доказательствъ,  по  большей  ча- 
сти вредно  по  своимъ  результатамъ  для  правосуд1я,  какъ  тому  не 
мало  представляетъ  примеровъ  наша  практика.  Достаточно  указать, 
напр.,  на  известное  дело  Маргариты  Жюжанъ,  обвинявшейся  въ 
отравлешн  своего  воспитанника,  1б-летняго  гимназиста.  Несо- 
мненно и  систематическое  половое  развращен1е  ею  этого  отрока 
было  выставлено  не  какъ  самостоятельное  преступлен1е,  а  лишь 
какъ  мотивъ  къ  совершенно  недоказанному  предумышленному  отра- 
влешю  и,  несмотря  на  талантливый  усил1я  обвинителя,  присяж- 
ные вынесли  оправдательный  приговоръ,  не  имея  возможности  ска- 
зать неизбежное  слово  осуждешя  по  вполне  доказанному  престу- 
плешю,  предусмотренному  в'ь  993  ст.  Уложешя. 

Рядомъ  со  всеми  вопросами,  вытекающими  изъ  изложенныхъ 
мною  беглыхъ  замечашй,  возникаютъ  два  существенныхъ  вопроса 
объ  условхяхъ  постановлетя  присяжными  своею  ртьгиетя.  Къ 
этимъ  услов1ямъ  относятся;  постановка  вопросовъ  и  учаспе  въ  ней 
присяжныхъ, — содержан1е  и  место  руководящаго  напутств1я  пред- 
седателя присяжнымъ, — способъ  подачи  и  счета  годосовъ  при 
постановлеши  присяжными  своего  рёшешя  и,  наконецъ,  образъ 
действ1й  суда  при  единогласномъ  несогласш  его  присутста1я  съ 
состоявшимся  решешемъ  присяжныхъ. 

Постановка  вопросовъ  является  одною  изъ  труднейшихъ  задачъ 
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суда,  усложненною  не  всегда  последовательною  в  удачною  касса- 
щонною  практикою  относительно  ра8граничен1я  «юридическихъ 
опредФлешй»  отъ  собщепринятыхъ  выражешй»  и  требовашемъ  фак* 
тическаго  описан1я  состава  преступленк,  всл4дств1е  чего  нередко 
суды,  не  им7ья  времени  ставить  вопросы  кратко,  ивлагаготь  ихъ 
съ  чрезвычайною  подробностью,  въ  которой  присяжнымъ  стано- 
вится трудно  отделить  существенное  отъ  несущественнаго.  Не  равъ 
уже  заявлялось  о  желательности  упрощенхя  постановки  вопросовъ — 
о  допущеши  большей  широты  и  свободы  въ  ихъ  редакцш.  Не  разъ 
указывалось  и  на  англгйсшй  порядокъ,  въ  силу  котораго  присяж- 
ные лишь  отв^чаютъ  утвердительно  или  отрицательно  на  заклю- 
чительный пунктъ  обвинительнаго  акта,  безъ  всякой  постановки 
вопросовъ,  созданной  и  развитой  французскимъ  процессомъ.  Со- 
в^щаше  ваше  конечно  обратятъ  внимаше  на  зту  важную  сторону 
процесса  и  выскажется  также  о  практическихърезультатахъ  недавно 
установленнаго  права  присяжныхъ  участвовать  въ  постановке  во- 
просовъ и  о  товгь,  везде  ли  они  пользуются  этимъ  правомъ  и, 
главное,  поставляются  ли  объ  немъ  въ  известность. 

Вместе  съ  темъ  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  не  должно' ли  ру- 
ководящее напутств1е  председателя  предшествовать,  по  старому 
французскому  образцу,  постановке  вопросовъ  для  того,  чтобы  они 
являлись  его  логическимъ  и  прямымъ  последств1емъ.  Въ  этомъ 
отношенш  представляетъ  значительную  особенность  новый,  еще 
далекхй  впрочемъ  отъ  осуществлешя  проектъ  реформы  итальянскаго 
судопроизводства,  по  которому  вопросы  должны  ставиться  даже  до 
прешй  сторонъ,  создавая  этимъ  самымъ  твердый  границы  и  строго 
очерченную  тему  для  этихъ  пренШ.  И  содержаше  напуств1я  по- 
даетъ  поводъ  къ  разнымъ  мненгямъ.  Хотя  въ  решен1яхъ  по  де- 
ламъ — Саратовско-Симбирска1Ю  банка  и  почтоваго  чиновника  Кет- 
худова  Правительствуюпцй  Сенатъ  и  далъ  уже  весьма  подробный 
указан1я  на  содержан1е  и  значеше  напутств1я,  но  темъ  не  менее 
не  излишне  напомнить,  что  Гормашя  знаетъ  напутствхе  лишь  какъ 
объясненхе  правой  стороны  дела  (КесЬк8Ьа1е^гип^),  Итал1я  исклю- 
чительно какъ  сжатое  изложеше  и  оценку  фактической  стороны 
его,  а  Франщя  допускала  и  то  и  другое, — и  что  при  единоглас1и 
въ  томъ  отношенш,  что  председатель  не  долженъ  обнаруживать 
своего  мпешя  о  вине  или  невиновности  подсудимаго,  юристы-прак- 
тики существенно  расходятся  во  взглядахъ  на  признан1е  за  пред- 
седателями права  и  даже  обязанности  оценив^^ь  отдельный  дока- 
зательства и  целыя  группы  ихъ  и,  следовательно,  высказывать 
свое  о  нихъ  мнен1е. 

И  западно-европейская,  и  наша  жизнь  не  разъ  выдвигали  во- 
просъ о  чжлгь  присяоюныхъ,  нужномъ  для  решетя  уголовнаго 
дела.  Являлось  предположеше  сократить  ихъ  до  9  и  даже  до  семи, 
но  старое,  привычное  и  традищонное  число  12  осталось  до  сигь 
поръ  непоколебимымъ.  Быть  можетъ  и  въ  вашемъ  совещаши  воз- 
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ниЕнеть  такой  вопросъ,  особливо  если  вы  остановитесь  на  воз- 
можности учрежден1я  спещальныхъ  присяжныхъ  съ  повышеннымъ 
цензонъ.  Съ  числомъ  присяжныхъ  связано  и  исчисленхе  нхъ  го- 
лосовъ  для  признатя  решетя  состоявшимся  въ  томъ  иди  другонъ 
смысл*.  Для  признатя  виновности  въ  Англ1И  требуется  единоглас1е, 
въ  Германш  7^  голосовъ,  у  насъ  абсолютное  большинстао,  про- 
тивъ  котораго  въ  пользу  ^/а  раздавались  иногда  возражешя  въ  пе- 
чати. Сов4щате  уважетъ,  представляется  ли  практическая  не- 
обходимость въ  чемъ  либо  изменять  нашу  систему.  Въ  последнее 
время  и  въ  практик*,  и  въ  литератур*  нашей  (напр.,  въ  стать* 
г.  А.  Думкасова  сСудъ  и  Жизнь»)  быль  затронута  весьма  важный 
вопросъ  о  введен1и  при  сов*щан1и  присяжныхъ  зас*дателей  откры- 
той подачи  голосовъ  въ  вид*  отм*тки  каждымъ  присяжнымъ  или 
старшиною  ихъ  поданныхъ  ими  голосовъ  на  пр1общаемомъ  къ  д*лу 
списк*  зас*дателей.  Открытая  подача  голосовъ  въ  силу  необходи- 
мости единоглас1я  суш;ествуетъ  въ  Англш;  —  во  Францш  она  су- 
ществовала до  1835  года,  когда  была  отм*нена  изъ  оцасен1я  нрав- 
ственнаго  давлешя  на  присяжныхъ  и  мщешя  имъ  по  политиче- 
скимъ  д*ламъ.  Противникомъ  тайны  сов*щатя  присяжныхъ  вы- 
ступилъ,  между  прочимъ,  знаменитый  Митгермайеръ,  находивш1й, 
что  сознате  присяжнъши  того,  что  мн*те  каждаго  изъ  нихъ  бу- 
детъ  изв*стно,  должно  служить  школою  нравственной  ихъ  отв*т- 
ственности  предъ  собою  и  предъ  обществомъ — и  придавать  особую 
глубину  и  жизненность  ихъ  сов*щатямъ.  Возможность  безсл*дной 
подачи  голоса  въ  связи  съ  абсолютнымъ  большинствомъ  обращаегь 
приговоры  присяжныхъ,  по  ироническому  зам*чатю  одного  изъ 
нашихъ  криминалистовъ,  въ  результатъ  не  обсуждешя  д*ла,  а  бал- 
лотировки. 

Вамъ  придется  вгляд*ться  въ  этотъ  серьезный  вопросъ  поближе, 
въ  связи  съ  весьма  важными  по  отношешю  къ  нему  бытовыми  и 
общественными  услов1ями  нашими,  въ  которыхъ  надо  почерпнуть 
указашя  на  то,  утратили  ли  нын*  свои  основан1я  соображенгя  со- 
ставителей судебныхъ  уставовъ,  побудивш1я  ихъ  начертать  677  ст. 
Уст.  угол.  суд.  и  ввести  взыскаше  за  оглашенхе  присялшыми  тайны 
ихъ  сов*щан1й. 

Наконецъ,  въ  прошломъ  году  былъ  выдвинутъ  оффищальнымъ 
путемъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл*дуетъ  ли,  въ  качеств*  корректива 
для  представляющихся  неправильными  оправдательныхъ  пригово- 
ровъ,  установить  по  отношешю  къ  нимъ  за  судьями  то  же  право, 
которое  они  им*югь  по  818  ст.  Уст.  угол.  суд.  относительно  при- 
говоровъ  обвинительныхъ.  Вопросъ  этотъ  обсуждался  въ  особыхъ 
сов*щатяхъ  при  Государственномъ  Сов*т*  и  въ  Угол.  Касс.  Деп. 
Сената,  но  0!Й)нчательнаго  разр*шен1я  не  получилъ.  По  существу 
своему  порядокъ  этотъ,  вводяпцй  совершенно  новое  начало  въ 
нашъ  уголовный  процессъ,  заслуживаетъ  особо  внимательнаго  раз- 
смотр*н1я.   Сторонники  его  утверждаютъ,   что  если   судьи  могутъ 
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по  единогласному  у&Ъщенхю  совести  вменить  въ  ничто  обвини* 
тельное  рЪшеше  нрисяжныхъ,  представляющееся  имъ  нёправосуд- 
нымъ,  то  нЪть  шгкакихъ  логическихъ  основангЁ  отрицать  за  ними 
такое  же  право  и  по  отношен1ю  къ  оправдательному  приговору. 
Цротивники  этого  порядка,  признавая,  что  во  вс4  времена  осуж- 
ден1е  невиновнаго  представлялось  явлец1емъ,  допускающимъ  для 
своего  исправлен1я  исключительныя  м^ры,  находять,  что  предостав- 
лен1е  суду  права,  указаннаго  въ  818  ст.  Уст,  угол.  суд.  по  отно- 
шешю  къ  приговорамъ  обоего  рода, — въ  сущности  вынудить,  по 
соображен1ямъ  многообразнаго  свойства,  судъ  коронный  постоянно 
становиться  на  м^&сто  суда  присяжныхъ  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда 
вопреки  формальнымъ  данным^  для  обвинен1я  последними  будетъ 
произнесенъ  оправдательный  приговоръ.  По  ихъ  мнёнхю  отъ  та- 
кого, всегда  замедляющаго  производство  вторженхя  одного  суда  въ 
область  другого — устойчивость  суда  вообще  потеряетъ,  а  истинное 
правосудге  едва  ли  многое  выиграетъ.  Давнее  знакомство  гг.  чле- 
новъ  настояп^аго  сов'Ьщанхя  съ  деятельностью  суда  присяжныхъ 
дастъ.  безъ  сомн4шя,  прочный  матерхалъ  для  суждешя  о  целесо- 
образности и  практическихъ  последствхяхъ  такого  применен1я  ст. 
818  наоборошъ. 

Наконецъ,  быть  можеть,  совещанхе  найдетъ  необходимымъ  вы- 
сказаться— вО'Первыхъ,  относительно  продолжительности  сессШ  съ 
присяжными  заседателями  и  во-вторихг,  относительно  желатель- 
ности и  удобства  применен1я  у  насъ  порядка,  изображеннаго  въ 
§  286  Устава  угол,  судопр.  Германской  шшерхи,  въ  силу  коего, 
если  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  подлежать  производству  несколько 
делъ,  то  избранный  для  одного  изъ  нихъ  составъ  присяжныхъ 
остается  и  для  следующихъ  делъ,  если  подсудимые  и  прокуратура, 
до  приведешя  заседателей  къ  присяге,  заявятъ  свое  на  это  со- 
глас1е. 

Переходя  ко  второму  основному  вопросу— о  недостаткахъ  въ 
органшацш  суда  присяжныхъ  —  надлежитъ  заметить,  что  имъ 
обыкновенно  приписывается  та  слабая  уголовная  репрессгя,  кото- 
рая проявляется  въ  очень  частыхъ,  будто  бы,  оправдательныхъ 
приговорахъ.  Быть  можеть  внимательное  разсмотрен1е  услов1й  дея- 
тельности этого  суда  укажетъ,  что  въ  нихъ,  а  не  въ  организащи 
кроются  хотя  и  слабыя,  но  поправимый  стороны  этого  учрежде- 
на,—но,  во  всякомъ  случае,  необходимо  иметь  въ  виду,  что  за- 
явлешя  о  слабой  репресс1и  суда  присяжныхъ  представляются  въ 
значительной  мере  преувеличенными.  Съ  1883  года  начинается 
постепенное,  но  неуклонное  увеличенге  количества  обвинительныхъ 
приговоровъ,  постановляемыхъ  присяоюными.  Въ  1883  году  для 
всей  Россш  приговоры  эти  представляли  б6^/о  всего  числа, — въ 
1889  г.  они  уже  составляли  03°/о,  въ  1890  г.— 6б7о  и  въ  1891 
году  (последнемъ,  за  который  обнародованъ  сводъ  статистическихъ 
свёдешй)  тоже  66®/о.  Обвинительные  приговоры  Ощ^жныхъ  Су- 
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довъ  безъ  учаспя  присяжныхъ  заседателей  обнаруживають,  на- 
противъ,  наклонность  въ  уменьшенш)  въ  своемъ  количестве  на 
счетъ  приговоровъ  оправдательныхъ.  Эта  наклонность  начала  про- 
являться съ  1886  года,  когда  число  обвинительныхъ  приговоровъ 
выразилось  цифрою  76®/о, — въ  1889  году  ихъ  было  уже  747а7о, 
въ  1890  году— тоже  7^/^'^/о,  а  въ  1891  году  лишь  737о.  Дея- 
тельность Судебныосъ  Палатъ  съ  участгемг  сословныхъ  представ 
вителей  являетъ  ббльпия  колебашя.  Такъ  въ  1889  году  общее 
число  обвинительныхъ  приговоровъ  въ  этой  области  суда  вырази- 
лось цифрою  6б7о,  въ  1890  году— 707о,  а  въ  1891  году  687о. 
Такимъ  образоиъ  среднему  числу  такихъ  приговоровъ  въ  Палатахъ, 
определяемому  68*^/о  въ  годь,  соответствуетъ  6б7о  въ  суде  при- 
сяжныхъ. Разница  не  особенно  велика,  особливо  если  принять  во 
вниман1е  спещальный  характеръ  и  важность  подсудныхъ  Палатб 
делъ.  Окружные  Суды  безъ  присяжныхъ  отличаются  несомненно 
большею  репресс1ею,  имеющею  однако  наклонность  къ  уменьше- 
нш, при  чемъ  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  преступлешя,  под- 
судный этимъ  судамъ  по  большей  части  формальнаго  свойства, 
т.  е.  так1я,  где  ни  о  событхи  преступлешя,  ни  о  внутренней  его 
стороне  почти  не  возникаеть  ни  спора,  ни  сомнешя. 

Въ  связи  съ  этими  двумя  главными  вопросами — объ  услоеьяхъ 
и  объ  организацги — находится  и  вопросъ  о  правильности  и  целе- 
сообразности устройства  ныне  существующнхъ  пргФсутствгй  (7у- 
дебныосъ  Палатъ  съ  участгемъ  сословныхъ  представителей.  У чреж- 
деше  сословныхъ  представителей,  введенное  судебными  уставами 
20-го  ноября  1864  года  лишь  для  государственныхъ  преступлешй, 
поддежащихъ  суду  Палаты  (ст.  1032,  1061  и  1062  Уст.  угол,  суд.), 
при  чемъ  эти  представители  наименованы  закономъ  времепными 
пленами,  было  затемъ,  въ  1878  году,  временно  распространено 
на  рядъ  делъ  по  преступлешямъ  противъ  порядка  управлешя  и 
окончательно  упрочено  по  отношенхю  какъ  къ  этимъ  преступле- 
Н1ямъ,  такъ  и  къ  некоторымъ  другимъ,  перечисленнымъ  въ  201  * 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  законами  1889  и  1890  годовъ,  коими  суду  Па- 
латъ съ  участ1емъ  сословныхъ  представителей  подчинены  также  и 
дела  о  преступлешяхъ  должности,  влекущихъ  за  собою  лишеше 
правъ  состояшя  (ст.  1106  Уст.  угол.  суд.). 

Такимъ  образомъ  судъ  съ  сословными  представителями  иж^еть 
за  собою,  съ  1878  года,  богатую  опытомъ  истор1ю.  Совещанхе 
ваше  конечно  укажетъ  на  существенный  стороны  этой  исторш. 
Оно  выяснить  также,  по  личнымъ  наблюден1ямъ  высшихъ  пред- 
ставителей судебнаго  ведомства  въ  округахъ,  имеющихъ  непосред- 
ственное соприкосновешэ  съ  этою  формою  суда,  соответствуютъ 
ли  наглядные  результаты  деятельности  этого  суда  темъ  целямъ, 
съ  которыми  онъ  установленъ,  и  искупаютъ  ли  оне  те  большхя 
издержки  для  Государства  и  ту  особую  трату  рабочихъ  силъ  и 
времени  для  суда  и  свн^^телей,  съ  которыми  сопряжены  выезды 
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Судебиыхъ  Палатъ  и  вообще  установденная  подсудность  имъ  вс^хъ 
особыхъ  д4лъ,  предусмотрйнныхъ  въ  ст.  201 '  и  1106  Уст.  угол.  суд. 
Соображеше  всЪхъ  приведенвыхъ  мною  вопросовъ,  въ  связи 
съ  уваэашяни  практической  жизни,  должно  повлечь,  по  моему  мн^^- 
шю,  ра8р4шен1е  сл4дующихъ  коренныхъ  вопросовъ: 

I)  Сл4дуетъ  ли  удержать  и  на  будущее  время  по  какимь  либо 
д'Ьламъ,  кром^  д'Ьлъ  о  государственныхъ  преступленкхъ  (по  со* 
ображешямъ,  принятымъ  составителями  судебныхъ  уставовъ)  учреж* 
деше  €временныхъ  судей>  въ  лицЪ  сословныхъ  представителей, 
присоединяемыхъ  къ  составу  судовъ — и  какихъ  именно  судовъ — 
Овружныхъ  или  Судебныхъ  Палатъ? 

II)  Представляется  ли  цЪлесообразнымъ  и  правильнымъ  ввести 
въ  нын^  существующее  учреждеше  суда  приояжныхъ  начало  со- 
вмЪстнаго  участ1я  короннаго  суда  и  присяжныхъ  заседателей  въ 
разрЪшеши  вопросовъ  о  винЬ  и  невиновности  и  вопроса  о  нака- 
заши,  создавъ  н^что  сходное  съ  Германскимъ  судомъ  шёффеновъ, 
но  съ  увеличешемъ  объема  и  расширенною  подсудностью? 

Ш)  Если  это  видоизм^нен1е  суда  присяжныхъ  представляется 
нежалательнымъ,  то  не  представляется  ли  полезнымъ  примкнете 
и  къ  нашему  суду  этого  рода — указанШ  и  правилъ  Женевскаго 
закона  1-го  октября  1890  года,  въ  силу  коихъ  председатель  при- 
нимаетъ  на  себя  руководительное  участ1е  въ  совещан1яхъ  при- 
сяжныхъ о  виновности  я  подаетъ,  вместе  съ  ними,  голосъ  по  во- 
просу о  наказаши? 

IV)  Если  представляется  акелательнымъ  удержать  организащю 
суда  присяжныхъ  въ  нынЪ  существующемъ  вид'Ь,  то  слЬдуеть  ли: 
а)  установить  для  заседателей  новый,  повышенный  цензъ  и  б)  пре- 
доставить сознающемуся  въ  своей  винЪ  подсудимому  заявлять  суду: 
желаегь  ли  онъ,  чтобы  его  дЪло  разбиралось  съ  участ1емъ  присяж- 
ныхъ или  же  предпочитаетъ,  чтобы  вопросъ  объ  его  ответствен- 
ности былъ  разобранъ  судомъ  короннымъ,  которому^  въ  этяхъ  слу- 
чаяхъ,  должно  бы  быть  предоставлено  постановлять  при1Ч)воры,  вы- 
ходящ1е,  по  размеру  наказан1я,  изъ  пределовъ  его  обыкновенной 
компетенщи. 


II. 

Наши  трехдневный  совещашя  о  суде  присяжныхъ  и  о  суде  съ 
участхемъ  сословныхъ  представителей  окончены.  Позвольте  подве- 
сти имъ  краткШ  итоп». 

По  вопросу  объ  удовлетворительности  дгья^пельности  приг 
сяжиыхъ  засгьдателей  большинство  членовъ  совещашя  (18)  при- 
шло къ  выводу,  что  по  деятельности  своей  этотъ  судъ  не  только 
является  вполне  удовлетворяющимъ  своей  цели,  но  и  вообще  пред- 
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ставляетъ  собою  лучшую  форму  суда,  какую  только  можно  себ4 
представить  для  разр4швн1я  большей  части  серьезныхъ  д4лъ,  осо- 
бливо въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  тяжкое  обвинете  связано  съ  тон- 
кими уликами,  требующими  житейской  вдумчивости.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  замечательны  заявлешя  двухъ  изъ  гг.  прокуроровъ  Судеб- 
ныхъ  Палагь  о  томъ,  что  такое  д-Ьло,  какъ  знаменитое  д-Ьло  Мель- 
ницкигь  (и,  прибавлю  я  отъ  себя — такое,  какъ  д4ло  Овсянникова) 
могло  быть  р^^шено  въ  обвинительномъ  смысле  только  присяжными 
и  что  по  последнему  д-Ьлу  Мценскаго  банка  судьи,  сомневаясь 
въ  томъ,  совладаютъ  ли  присяжные  со  своею  задачею,  сами,  во 
время  ихъ  долгаго  совещашя,  проектировали  ответы  на  многочи- 
сленные вопросы  и  таковые  вполне  совпали  затЬмъ  съ  провоз- 
глашенными присяжными. 

Обвннен1е  присяжныхъ  въ  малой  репрессги  неосновательно. 
Оно  не  только  не  подтверждается  цифровыми  данными,  но  въ  дей- 
ствительности оказывается,  что  судъ  присяжныхъ,  при  сравнеши 
съ  судомъ  короннымъ,  болгье  репрессгмеиъ  и  устойчгсвъ.  Въ  одномъ 
изъ  судебныхъ  округовъ,  где  дела  ведаются  безъ  участхя  присяж- 
ныхъ, даже  сложилось  хоть  и  шутливое  по  форме,  но  однако  прав- 
дивое по  существу  указаше,  что  Судебная  Палата  состоить  изъ 
двухъ  камеръ — обеинительной  и  оправдательнойу  а  процентъ 
оправдательныхъ  приговоровъ  въ  Палатахъ  вообще  колеблется 
между  20°/о  и  607»,  каковыхъ  резкихъ  колебашй  вовсе  не  усма- 
тривается въ  такихъ  же  приговорахъ  присяжныхъ.  Оценивая  взаим- 
ную силу  репрессш  въ  суде  присяжномъ  и  безприсяжномъ,  надо 
иметь  въ  виду,  что  присяжные  судятъ  наиболее  тяжшя  преступ- 
лен1я,  где  зачастую  не  только  для  доказательства  виновности,  но 
даже  для  установлен1я  состава  преступлен1я  нужны  особыя  и  не 
всегда  успешный  усилк  со  стороны  следственной  власти,  и  вовсе 
не  разсматриваюгь  делъ  о  формальныхъ  преступлен1яхъ,  где  и  со- 
быие,  и  виновность  никакого  вопроса  возбуждать  не  могутъ.  Не 
следуетъ  забывать,  что  на  разсмотренге  присяжныхъ  восходятъ  по 
611  ст.  Уст.  угол.  суд.  дела  частнаго  обвинешя,  въ  коихъ  обви- 
неше  это,  вообще  слабо  и  неумело  подцержанное,  очень  часто 
является  на  судебномъ  следствги  вполне  неосновательнымъ,  при 
чемъ  предполагаемый  преступникъ,  сидящгй  на  скамье  подсуди- 
мыхъ,  часто  оказывается  самъ  жертвою  семейнаго  самодурства  или 
домашней  имущественной  распри. 

Наконецъ  обвинительные  приговоры  безприсяжнаго  суда,  осо- 
бенно те,  которые  постановлены  въ  апеллящонной  инстанщи, 
увеличивая  собою  цифру,  выражающую  внешнюю  силу  уголов- 
ной репресс1и,  въ  сущности  очень  часто  этой  репресс1и  вовсе 
не  содействуютъ,  ибо,  при  затруднительности  мотивированнаго 
оправдан1я,  влекутъ  за  собою  ташя  минимальныя,  мало  ощу- 
тимый наказашя,  которыя  почти  граничатъ  съ  полною  безна- 
казанностью. Оправдательные  приговоры  присяжныхъ,   въ  кото- 
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рыхъ  всегда  почти  можно  отыскать  житейскую  правду,  расходя- 
щуюся съ  правдою  формальною,  стремящеюся  втиснуть  жизнь  въ 
у8к1я  и  устарелый  рамки  вмЪнетя  по  Уложенхю  о  наказашяхъ, 
объясняются  нередко  неум^шемъ  лицъ,  ведущихъ  д^о  и  его  раз- 
работывающихъ  на  суд'Ь,  и  присутствгемъ  въ  составе  присяжныхъ 
ненадежнаго  элемента,  въ  лиц^  мелкихъ  чиновниковъ,  иди  значи- 
тельнаго  числа  мелочныхъ  торгашей.  Устранеше  этихъ  эдементовъ 
тамъ,  гдЪ  оно  такъ  или  иначе  произошло,  всегда  влекло  за  собою 
уменьшен1е  поспЪшныхъ  оправдашй.  По  удостов^ренш  бывшаго 
прокурора  Виленской  Судебной  Палаты  —  дЬятельность  присяж- 
ныхъ въ  сЪверо-западномъ  краЪ  нын^  вполне  удовлетворительна, 
и  онъ  не  могъ  бы  указать  ни  одного  явно  неправильяаго  оправ- 
дан1я  приговоромъ  присяжныхъ.  ^ 

Несомненно,  что  судъ  присяашыхъ,  какъ  и  всякШ  судъ,  отра- 
жаетъ  на  себ^  недостатки  общества,  среди  котораго  онъ  д1й- 
ствуегь  и  изъ  н^дръ  котораго  онъ  исходитъ,  но  внимательное 
разсмотр^нге  оправдательныхъ  приговоровъ  не  съ  одной  лишь 
внешней  стороны,  а  съ  зиашемъ  обстоятельствъ  и  обстановки 
д^а  приводить  къ  признашю  того,  что,  какъ  выразился  одинъ 
изъ  членовъ  сов4щан1я,  «слово  —  одно,  а  совесть  —  другое»,  по- 
чему оправдательные  приговоры  тамъ,  гдЬ  въ  ккЛ  нЪтъ  с^^Ь- 
довъ  ни  нравственнаго,  ни  матергальнаго  вреда,  не  долашы  быть 
провозглашаемы,  какъ  это  иногда  у  насъ  д^^ается  «возмутитель- 
ными». Простой  русскШ  челов^къ,  поставляющШ  главный  кон- 
тингентъ  присяжныхъ,  вноситъ  въ  свою  д^^ельность  глубокое 
религюзное  чувство.  Оно  нередко  проявляется  и  въ  оправдатель- 
ныхъ приговорахъ.  Такъ,  было  указано  два  случая  изъ  практики, 
гдЬ  присяжные  оправдали  подсудимыхъ,  последнее  слодо  кото- 
рыхъ  и  мольбы  о  прощен1и  совпали  съ  благов^стомъ  ко  всенощ- 
ной подъ  Благов^щеше.  Но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  указано  было  и  на 
то,  что  простые  присяжные,  разрЪшивъ  въ  Миргороде  безусловно 
обвинительнымъ  приговоромъ  громадное  д'Ьлооразбойнцчьей  шайк*]^ 
изъ  56  человЪкъ,  отправились  изъ  суда  въ  церковь  служить  бла- 
годарственный молебенъ  по  поводу  благополучнаго  окончашя  ими 
своего  тяжелаго,  многодневнаго  труда,  направленнаго  къ  охранешю 
б^езопасности  ц^лой  м'1стности.  Проявлеше  глубокаго  христкнскаго 
чувства  въ  присяжныхъ  при  отправлеиш  ими  своихъ  обязанностей 
есть  такое  нравственное  благо,  которое  вполне  искупаетъ,  во  вся- 
комъ  случае  небольшое  число  оправдательныхъ  приговоровъ,  под- 
сказанныхъ  этимъ  чувствомъ,  хотя  и  идущихъ  въ  разр^зъ  съ  фор- 
мальными требован1ями  закона. 

Наконецъ,  замечено,  что  даже  по  преступлешямъ  противъ  си- 
стемы, гд-Ь  н^тъ  прямо  потерп^вшихъ,  какъ  наприм^ръпод'Ьламъо 
паспортныхъ  преступлен1яхъ,  въ  которыхъ  оправдашя  бывали  осо- 
бенно часто,  присяжные  никогда  не  оправдывали  тЪхъ,  кто  своею 
преступною  д^тельностью  подводилъ  другихъ  подь  уголовную  от- 
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й4тствеиность,  т.  е,  поддЪдыватедей  паспортовъ  по  976  и  въ  осо- 
бенности по  976  ст.  Улох.  наказ.  При  этомъ  было  указано,  что 
1Ш0ГИМИ  изъ  своихъ  оправдательныхъ,  систематически  повторяв- 
шихся, приговоровъ  присяжные  сослужили  службу  законодатель- 
ству, укававъ  ему  на  противорЪч1е  жизни  съ  требовашями  закона. 
Такъ  было  съ  паспортами,  такъ  было  съ  некоторыми  видами 
кражъ.  Такъ  д^ается  и  теперь  по  наболевшему  вопросу  о  несо^ 
вершеннолетнихъ  преступникахъ.  По  отношенш  къ  случаямъ  под- 
купа пртяжныхъ  было  высказано,  что  число  ихъ,  представляя 
каплю  въ  море  вполне  безупречной  деятельности  этого  суда,  ско- 
рее служить  подтверждешемъ  такого  ея  характера,  темь  более 
ценнаго,  что  большинство  сельскихъ  присяжныхъ,  стоя  въ  тяж- 
кихъ  матергальныхъ  услов1яхъ,  должны  проявлять  особую  стойкость, 
чтобы  не  принять  дарового  угощешя  и  не  поддаться  его  вл1яшю. 

Меньшинство  совещашя  (два  лица)  не  разделили  такого  взгляда 
на  деятельность  присяжныхъ.  Смотря  съ  практической  точки  зре- 
шя,  одинъ  изъ  членовъ  совещашя  указывалъ  на  неумелое  обра- 
щение присяжныхъ  со  следственнымъ  матерааломъ,  на  стремле- 
Н1е  ихъ  вторгаться  въ  область  применешя  закона,  на  неодно- 
обра81е  решешй  ихъ  по  однимъ  н  ткиъ  же  преступдешямъ,  север- 
шеннымъ  почти  въ  одинаковыхъ  по  существу  обстоятельствахъ,  на 
зависимость  этого  явлен1я  отъ  местности,  где  разсматривается  дело, 
и  отъ  разности  взглядовъ  присяжныхъ  того  иди  другого  состава  на 
важность  и  преступность  деяшя,  подходящаго  подъ  определешя 
Улож.  о  наказ.  Исходя  изъ  теоретическихъ  соображен1й,  другой 
членъ  совещан1я,  не  И1^вш1й  лично  никогда  дела  съсудомъ  присяж- 
ныхъ, указывалъ  на  то,  %го  нельзя  признать  удовлетворительнымъ 
тотъ  судъ,  который  нуадается  въ  постоянныхъ  разъяснешяхъ,  на- 
поминашяхъ  и  руководстве  со  стороны  председателя,  такъ  что  его 
постоянно  нужно  «водить  на  помочахъ»,  при  чемъ  его  деятельность 
обставляется  многими  формальностями  процессуальныхъ  услож- 
нен1й,  въ  виде  напр.,  постановки  вопросовъ,  пршбретающихъ  въ 
немъ  гораздо  большее  значеше,  чемъ  въ  суде  безприсяжномъ. 

По  поводу  указашй  на  неоднородность  приговоровъ  присяжныхъ, 
некоторыми  изъ  членовъ  большинства  замечено,  что  безусловно 
одинаковыхъ  делъ  не  бываеть  и  что  разность  взглядовъ  бываетъ 
и  у  суда  короннаго,  но  она  менее  заметна,  ибо  выражается  обык- 
новенно въ  определешяхъ  обвинительныхъ  камеръ,  у  которыхъ 
въ  разное  время  и  при  разномъ  личномъ  составе  сод^аются  раз- 
ные взгляды  на  некоторыя,  преимущественно  бытовыя  преступле- 
Н1Я — и  это  не  недостатокъ,  а  достоинство  суда,  который  не  есть 
слепой  механизмъ. 

Въ  общемъ,  однако,  обпцй  выводъ  безусловно  на  пользу  при- 
сяжныхъ. Судъ  жизненный,  имеющхй  облагораяшвающее  вл1ян1е 
на  народную  нравственность,  служащ1й  проводникомъ  народнаго 
иравосознан1я,  долженъ  не  отойти  въ  область  предашй,  а  укре- 
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питься  въ  нашей  жизни.  Русски  присяжный  заседатель,  особливо 
изъ  крестьянъ,  относяпцйся  къ  своему  д4лу,  какъ  къ  дЬлу  служе- 
шя  совести,  кладупцй,  по  заиечан1Ю  В.  А.  Аристова,  призывную 
пов^ртку,  сулящую  ему  тяжелый  трудъ  и  иатерхальныя  ляшен1я, 
за  образау  —  честно  и  стойко  вынесъ  и  выносить  тотъ  опытъ, 
которому  подвергъ  его  законодатель.  Выходя  на  минуту  изъ 
роли  руководителя  совФщашя,  я  позволю  006*6,  на  основан1и  дол- 
голЬтняго  моего  судебнаго  служешя  на  разныхъ  ступеняхъ  су- 
дебной лестницы,  вполн<Ь  и  всец'Ьло  присоединиться  къ  мн%н1ю 
большинства  и  считаю  необходимымъ  при  этомъ  припомнить  за- 
явлен1я  двухъ  прокуроровъ  Палатъ,  изъ  которыхъ  у  одного  раз- 
орялись вс%  сомнДтя  въ  высокой  пригодности  суда  присяжныхъ 
после  долгол^тняго  знакомства  со  свойствомъ  работы  безприсяж- 
наго  суда,  а  другому  вспомнилось  зд4сь  то  чувство  нравственнаго 
удовлетворен1я,  которое,  въ  своей  практической  дЬятельности,  онъ 
выносилъ  изъ  приговоровъ  присяжныхъ,  въ  которыхъ  онъ  вид^лъ 
продуктъ  сов4стливаго  и  внимательнаго  отношенгя  къ  дЬлу  съ  точки 
зр^шя  жизненной  правды,  даже  и  тогда,  когда  приговоры  эти  бы- 
вали несогласны  съ  предъявленнымъ  обвиненхемъ. 

Къ  этому  надо  еще  добавить,  что  къ  практической  деятельно- 
сти присяжныхъ  можно,  не  становясь  на  почву  мимолетныхъ  и 
часто  дурно  осведомленныхъ  печатныхъ  отзывовъ,  относиться  трояко: 
снизу,  сверху  и  сбоку.  Снгсзу — это  отношенхе  подсудимаго,  кото- 
рый въ  глубине  души  лучше  всехъ  сознаетъ  конечно,  гдгь  и  въ 
чемъ  правда  состоявшаго  о  немъ  решен1я;  сверху — это  отношете 
судебныхъ  чиновъ,  действующихъ  совместно  съ  этимъ  судомъ; 
сбоку — это  отношете  тЬхъ,  кто  примыкалъ  къ  присяжнымъ  какъ 
участникъ,  какъ  сотрудникъ  въ  одной  общей  работе  ума  и  сове- 
сти. Мы  знакомы  съ  отношетемъ  къ  суду  присяжныхъ  подавляю- 
щаго  большинства  высшихъ  представителей  судебныхъ  округовъ. 
Но  мы  выслушали  и  заявлен1я  лица,  неоднократно  отбывавшаго 
обязанности  заседателя  и  бывавшаго  много  разъ  старшиною.  На 
мою  просьбу  высказать  свой  взглядъ  на  присяжныхъ,  председа- 
тель Ш  отдела  Комиссш,  Сенаторъ  Н.  С.  Таганцевъ,  заявилъ, 
что  время,  проведенное  имъ  въ  среде  присяжныхъ  заседателей, 
составляетъ  одно  изъ  лучшихъ  воспоминан1й  его  судебной  жизни. 

По  вопросу  о  состав)ь  пргссяжныосъ  застьдателей  совещан1е 
единогласно  высказалось  за  установлеше  участ1я  лицъ  судебнаго 
ведомства  в*  составлети  и  проверке  обгщ1Хъ  списков  заседате- 
лей по  89  и  91  ст.  Учр.  суд.  уст.,  —  за  привлечете  къ  участ1ю 
въ  качестве  присяжныхъ  заседателей  изъ  поименованныхъ  во  2  п. 
86  ст.  того  же  Учрежденхя  тЬхъ,  кои  занимаютъ  должности  IV  и 
П1  классовъ; — за  принятхе  меръ  къ  воспрепятствоватю  должност- 
нымъ  лицамъ  уклоняться  отъ  исполнен1я  обязанностей  присяжныхъ 
заседателей  путемъ  предварительнаго  и  заблаговременнаго  изве- 
щен1Я  начальства  о  внесенныхъ  на  основанш  98  и  99  ст.  Уст.  ел. 
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въ  очередные  списки  чиновникахъ  и  требовашя  точнаго  обозна- 
чешя  предмета  и  срока  указанныхъ  въ  1  п.  660  ст.  Уст.  угоя. 
суд.,  командировокъ  и  особыхъ  поручетй  по  службе.  Вм4ст4  съ 
т1мъ  указано  на  необходимость  усилен1я  штрафовъ  за  неявку,  съ 
предоставлешемъ  суду  слагать  таковые  по  сил*  653  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  но  съ  уничтожетемъ  права  обжалованщ  постановлетй  суда 
о  наложенш  штрафа,  при  чемъ  долженъ  быть  въст.  661  установ- 
ленъ  срокъ,  въ  течете  коего  применяется  эта  статья,  ибо  если 
считать  неявкой  по  вызыву — неявку  на  сессш,  то  прим4нен1е  третьей 
части  этой  статьи  —  объ  ответственности  по  уложен1ю  —  никогда 
не  можегь  им4ть  м-Ьста.  Вм4стЬ  съ  тЬмъ  представляется  необхо- 
димымъ,  чтобы  прокурорски  надзоръ  серьезно  вступилъ  въ  борьбу 
съ  лживыми  и  фиктивными  медицинскими  свидетельствами  о  бо- 
лезни, возбуждая  во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  обвинеше  по 
364  ст.  Удож.  наказ. 

При  условш  фактическаго  осуществлетя  всехъ  этихъ  указа- 
шй,  повышете  ценза  для  присяжныхъ  представляется  излипгаимъ, 
при  чемъ  некоторыми  было  даже  высказано,  что  требоваше  3  п. 
81  ст.  Учр.  суд.  уст.  объ  обязательности  для  каждаго  присяжнаго 
уметь  читать  по-русски  является  ненужнымъ,  такъ  какъ  между  при- 
сяжными, чему  и  были  представлены  примеры,  часто  встречаются 
почти  неграмотныя  лица,  умеющ1я,  и  то  съ  трудомъ,  читать  лишь 
€по  печатному»,  но  здравый  смыслъ  ихъ,  способность  пониман1я  и 
врожденное  чувство  справедливости  делаютъ  ихъ  присутств1е  въ  со- 
ставе присяжныхъ  чрезвычайно  ценнымъ  для  правильнаго^отправ- 
лен1я  правосуд1я.  Улучшеше  состава  присяжныхъ  было  бы  суще- 
ственнымъ  образомъ  достигнуто  исключешемъ  изъ  ихъ  числа  мел- 
кихъ  канцелярскихъ  чиновниковъ,  получающихъ,  согласно  закону, 
содержаше  спо  трудамъ  и  заслугамъ»  и  представляющихъ  нена- 
дежный нравственно,  неразвитый  и  въ  тоже  время  тенденщозный 
элементъ  въ  составе  присяжныхъ.  Это  признано  единогласно,  но 
голоса  очень  разделились  по  отношетю  къ  мелкимъ  торговцамъ, 
при  чемъ  всеми  признано  однако  необходимымъ  недопущеше  въ  со- 
ставъ  присяжныхъ  заседателей  содержателей  и  арендаторовъ  пп- 
тейныхъ  заведетй. 

Относительно  матергальнаго  обезпечетя  присяжныхъ,  принад- 
лежащихъ  къ  крестьянскому  сословш,  были  приведены  указан1я, 
что  и  ныне  некоторый  земства,  побуждаемыя  насущною  необходи- 
мостью, оказываютъ  пособге  присяжнымъ  подъ  видомъ  расходовъ 
на  благотворительность  и  что  решеше  Сената,  лишившее  въ  1872  г. 
земство  права  и  возможности  нелицемерно  облегчать  нужду  присяж- 
ныхъ, идегь  въ  разрезъ  съ  намерешями  составителей  судебныхъ  уста- 
вовъ,  которые,  какъ  напомнилъ  председатель  II  отдела  Комисс1П, 
Сенаторъ  Н.  Н.  Шрейберъ,  признавая,  что  заседатели  должны  по- 
лучать вознагражден1е  изъ  земскихъ  сборовъ,  лишь  потому  не  ввели 
правила  о  порядке  определен1я  сего  возна1Т)аждетя  въ  Учрежде- 
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Н1е  судебныхъ  установдешй,  что  приведете  этихъ  опредЪдешй  въ 
дМств1е  относится  къ  предмету  ведомства  губернскихъ  земскихъ 
собранШ.  Поэтому  сов'Ьщаше  единогласно  признало  настоятельную 
необходимость  въ  осуществленш  этой  благой  для  достоинства  отпра- 
влен1я  правосуд1я  первоначальной  мысли  законодателя. 

Вм^ст^  съ  тЬмъ  многими  были  высказаны  гелан1я  —  во  пер- 
выооъ,  чтобы  пребыван1е  присяжныхъ  въ  здан1и  суда,  —  услов1я  ко- 
тораго  по  мнЪнш  всЬхъ  членовъ  сов'Ьщан1ядоляшы  быть  безусловно 
предоставлены  усмотр^н1ю  предс4^дателя,  не  стесняемому  никакою 
предварительною  регламентац1ею, — было  по  возможности  обставлено 
лучше,  чЬмъ  теперь; — во  вторыхъу  чтобы  продолжительность  сесс1й 
была  сокращена, — и  въ  третьихь^  чтобы  лица,  избранныя  въ  те- 
чен1е  опред-^^леннаго  числа  л'Ьтъ  для  исполнешя  обязанностей  црн- 
сяжнаго  заседателя,  ирхобр^тали  т1мъ  самымъ  право  на  освобоще* 
Н1е  отъ  унизительнаго  и  несовместнаго  съ  достоинствомъ  лица, 
призваннаго  къ  судейской  деятельности,  телеснаго  наказашя. 

По  вопросу  о  подсудноспт  дЬлъ  суду  присяжныхъ  заседате- 
лей болыиинство  совещан1я  (14  лицъ)  высказалось  противъ  вся- 
каго  дальнейшаго  ея  ограяичен1я,  при  чемъ  часть  этого  большин- 
ства (б  лицъ)  находили,  что  подсудность  эту  следовало  бы,  про- 
тивъ существующей,  значительно  расширить.  Меньшинство  (6 
лицъ)  высказалось  за  уменьшеше  подсудности  въ  разныхъ  видахъ. 
Такъ  одно  лицо  находило,  что  у  присяжныхъ  должны  быть  изъяты 
все  дела  о  подсудимыхъ  непривилегированныхъ  сословШ,  обви- 
цяемыхъ  въ  преступлен1яхъ,  влекупщхъ  по  31  ст.  Улож.  о  наказ, 
лишеше  всехъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  несмотря  даже 
на  последств1я  по  48  ст.  Уложешя  —  и  о  всехъ  обвиняемыхъ  въ 
третьей  краже;  два  лица— -за  изъятае  делъ  о  несовершеннолетндхъ, 
на  коихъ,  вопреки  мнен1Ю  большинства,  оправдан1е  ихъ  присяж- 
ными имеетъ  пагубное  нравственное  вл1яше;  одно  лицо  за  изъят1е 
делъ  о  лишенныхъ  уаке  особыхъ  правъ  обвиняемыхъ  въ  преступле- 
шяхъ,  влекущихъ  такое  же  поражен1е  правъ, — и  два  лица  за  пре- 
доставлен1е  подсудимому,  сознавшемуся  при  предварительномъ  слёд- 
ствш,  судиться  безъ  участ1я  присяжныхъ,  если  онъ  самъ  заявитъ 
суду  о  такомъ  своемъ  желаши. 

Установлен1е  права  сторонъ  и  председателя  оглашать  предъ 
присяжными  сведешя  о  грозягцемъ  подсудимому  по  закону/  наког 
занги  было  признано  огррмнымъ  большинствомъ  (19  голосами  про- 
тивъ 1)  въ  высокой  степени  желательнымъ,  такъ  какъ  по  выра- 
жен1ю  одного  изъ  членовъ  совещан1я  это  устранило  бы  вредную  для 
судебнаго  прямодушхя  «игру  въ  прятки>.  Точно  также  и  по  отно- 
шенш  тъ  р(1зличнымъ  формальностямъ  при  производстве  судебнаго 
следств1я — совещан1емъ  было  найдено  полезнымъ,  при  будущемъ 
начерташи  правилъ  уголовнаго  процесса,  «снять  покровъ  тайны» 
со  всего  того,  что,  будучи  оглашено  предъ  присяжными,  можетъ 
быть  затемъ  проверено  на  суде  установленными  закономъ  спосо- 
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баии.  Поэтому  желательно  предоставить  сторонамъ  делать  ссылки 
на  протоколы,  упоминаемые  въ  687  ст.  Уст.  угол.  суд.  при  соблнь 
деши  притомъ  услов1й,  о  которыхъ  я  упоминалъ  во  вступительномъ 
моемъ  сообщенш.  Но  по  вопросу  о  передаче  присяжныиъ  въ  сов'Ь- 
щательную  комнату  плановъ  и  документовъ  изъ  дЪла,  четыре  лица 
высказались  отрицательно,  признавая  таковую  опасною,  въ  виду 
возможности  лжетолковашя  значен1я  плановъ  и  другихъ  веще- 
ственныхъ  доказательствъ,  не  могущаго  тотчасъ  же  быть  опро- 
вергнутымъ.  Зат&мъ  сов'бщаше  пошло  дальше  р^шенгя  Правитель- 
ствующаго  Сената  по  дЬлу  Никитина,  р'Ёшивъ  большинствомъ  14 
голосовъ  противъ  6,  что  слЪдуетъ  допустить  и  прочтенге  показа- 
шй  подсудимаго,  данныхъ  на  предварительномъ  сл^дствш,  въ  слу- 
чае несоглас1я  ихъ  съ  даваемыми  имъ  на  судЪ  объяснен1ями,  — 
что,  по  мн^шю  шести  лицъ,  шло  бы  въ  разр^зъ  съ  принятымъ 
въ  нашемъ  уголовномъ  процессе  началомъ  о  прав^  подсудимаго 
не  давать  никакихъ  объяснешй  (ст.  685  Уст.  угол.  суд.). 

По  вопросу  о  прим^неши  германскаго  порядка  объ  одномъ 
составгь  присяаюныхъ  для  нгьсколькихъ  дгьлъу  подлежащихъ  слу- 
шашю  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  мнЬшя  разделились  поровну, 
при  чемъ  половина  членовъ  сов^ашя  признавала  этоть  порядокъ 
не1^есообра8нымъ,  по  сопряженнымъ  съ  нимъ  неудобствамъ  и  въ 
виду  возможности  недоразум^нШ  относительно  пользован1я  сторо- 
нами правомъ  отвода. 

Постановка  вопросоег^  установленная  нын4  ст.  760 — 764  Уст. 
угол.  суд.  представляется  сов^щашю  не  требующею  какигь-либо 
изм^нешй  по  существу,  но  нуждающеюся  лишь  въ  н^которонъ 
упрощенш.  Желательно  вм^стЬ  съ  т^мъ,  чтобы  о  прав^  присяж- 
ныхъ  участвовать  въ  постановке  вопросовъ  согласно  ст.  762  Уст. 
угол.  суд.  было  напоминаемо  имъ  при  самомъ  чтенш  вопросовъ  вслухъ, 
а  не  только  при  объяснешй  имъ,  на  осн.  671  ст.  Уст.  угол,  суд., 
ихъ  правъ  и  обязанностей, — и  чтобы  старшин*  присяжныхъ,  тот- 
часъ  по  его  избранш,  вручалась  выписка  изъ  заключительнаго 
пункта  обвинительнаго  акта,  дабы  онъ,  и  чрезъ  него  остальные 
присяжные,  постоянно  имбли  предь  глазами  указан1е  на  сущность 
обвинетя,  взводимаго  на  подсудимаго.  Руководящее  напутств1е 
председателя  должно  остаться  на  своемъ  месгЬ.  За  открытую  по- 
дачу голосовъ  присяжными  высказались  три  лица. 

Наконецъ  вопросъ  о  примтшенги  818  ст.  Уст.  угол,  суд, 
наоборотг,  т.  е.  о  распространенш  порядка,  начертаннаго  въ  ней, 
и  на  оправдательные  приговоры  присяжныхъ  разр^шенъ  значитель- 
нымъ  большинствомъ  (18  голосовъ  противъ  двухъ)  отригщтельно. 
Я  долженъ  къ  этому,  въ  вид*  справки  и  для  выяснен1я  мотивовъ 
этого  большинства,  присовокупить,  что  точно  также  р^шенъ  этотъ 
вопросъ  и  Уголовнымъ  Кассащоннымъ  Департаментомъ,  при  обсуж- 
денш  предположенШ  о  предоставлен1и  судамъ  права  ходатайство- 
вать предъ  Сенатомъ  о  передач*  другому  составу  присяжныхъ  д^дъ, 


362 

по  которымъ  оправданы  виновные,  по  единогласному  мнЪнш  суда, 
подсудимые.  При  радсмотрЪн1и  этого  вопроса  въ  Правительствую- 
щемъ  Сенате  я  тЛлъ  честь,  въ  качестве  Оберъ-Прокурора,  вы- 
сказать, что,  установляя  судъ  присяжныхъ  на  ряду  сь  коллепею 
коронныхъ  судей  и  возлагая  на  первыхъ  разр^шеше  не  только 
вопроса  о  совершеши  преступлешя  обвиняемыхъ,  но  и  вопроса  о 
его  виновности,  законъ  строго  равграничилъ  деятельность  ткть  и 
другихъ,  допустнвъ  лишь  одно,  обставленное  исключительными  усдо- 
В1ЯМИ  и  притомъ  только  въ  пользу,  а  не  во  вредъ  подсудимому, 
отступлеше  въ  ст.  818  Уст.  угол.  суд.  Примкнете  этой  статьи  въ 
обратномъ  смысле,  заменяя  внутреннее  убудете  присяжныхъ  уб^х- 
ден1емъ  судей,  которое  нуждается  во  вн^пшей  мотивировке,  было  бы 
въ  сущности,  въ  весьма  большомъ  количестве  дЬлъ  заменою  суда 
представителей  общественной  совести  судомъ  профессюнадьныхъ 
юристовъ,  задача  коихъ  только  понапрасну  усложняется  прибав- 
кою этихъ  представителей.  Для  коллегш  професс10нальныхъ  судей 
въ  большинстве  делъ  найдутся  данныя,  предустановдяющ1я  ви- 
новность подсудимаго.  Таково  напримеръ  и  главнымъ  образомъ 
собственное  сознаше  подсудимаго,  не  опровергаемое  обстоятель* 
ствами  дела.  Во  всехъ  случаяхъ  подобнаго  сознашя  уверенность 
судей  въ  виновности  подсудимаго  должна  неминуемо  побудить  ихъ 
къ  признашю  оправдательнаго  приговора  присяжныхъ  явно  не- 
правильнымъ  и  къ  передаче  дела  другому  ихъ  составу.  Но  сред- 
нее число  сознавшвхся  въ  своей  вине  подсудимыхъ  на  все  число 
обвиняемыхъ  соетавляегь  за  посдедше  годы  около  Зб®/о  —  36**/о. 
Такъ,  напримеръ  въ  1887  году  на  39,000  подсудимыхъ  было 
14,000  сознавшихся,  при  19,000  оправдатедьныхъ  приговоровъ. 
Последнхе,  какъ  указываетъ  практика,  далеко  не  обннмаютъ  со- 
бою только  несознавшихся  подсудимыхъ, — и  можно  почти  съ  до- 
стоверностью утверждать,  что  не  менее  половины  всего  числа  со- 
знавшихся были  оправданы  по  темъ  соображешямъ,  относящимся 
до  ихъ  личности,  свойствъ  и  последств1й  деян1я,  услов1й  его  со- 
вершен1я  и  т.  д.,  благодаря  коимъ  на  суде  по  вну1реннему  убеж- 
ден1Ю  совести  слова  ссовершилъ»  и  свиновенъ»  вовсе  не  явля- 
ются синонимами.  Но  если  бы  даже  къ  числу  оправданнв1хъ  от- 
нести не  половину  вышеупомянутаго  числа  сознавшихся  обвиняе- 
мыхъ, т.  е.  7,000,  а  лишь  одну  четверть,  то  и  тогда  коронный 
судъ  въ  трехъ  съ  половиною  тысячахъ  случаевъ  оказался  бы  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  такимъ  обстоятельствомъ,  которое  обязывало  бы 
его  постановлять  о  передаче  дела  другому  составу  присяжныхъ. 
Съ  внешней,  формальной  стороны,  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  оправдан1я  сознавшагося  подсудимаго,  особенно  при 
утвердительномъ  ответе  присяжныхъ  на  вопросъ  о  собьгпи  пре- 
ступлен1я,  выделенный  по  требованш  хражданскаго  истца,  не  пере-- 
дача  судомъ  дела  другому  составу  присяжныхъ  означала  бы  при- 
знан1е  со  стороны  суда  тош,  что  предан1е  суду,  основанное  на 
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собственномъ  сознаши  обвиняемаго,  и  самое  это  сознаше,  под- 
твержденное затЬмъ  при  судебномъ  разбирательств* — не  им4ютъ 
никакого  значен1я.  Но  такое  признанхе  со  стороны  суда  профес- 
сюнальныхъ  гористовъ,  обязанныхъ  мотивировать  свое  мн^нге, 
едва  ли  мыслимо.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  передача  каждаго  такого  д'Ьла 
новому  составу  присяжныхъ  представится  весьма  удобного  для  су- 
дей. Поддеряшвая  солидарность  между  ними  и  Судебного  Палатого 
по  обвинительной  камер*  и  основываясь  на  простомъ  вн*шнемъ 
пр1ем4,  состоящемъ  въ  сопоставлеши  предашя  суду  и  собствен- 
наго  сознан1я  съ  посл'Ьдовавшимъ  зат^мъ  приговоромъ,  передача 
такого  рода  освободить  судей  отъ  опасенхя  нарекан1й  за  то,  что, 
въ  интересахъ  порядка,  они  не  воспользовались  своимъ  правомъ 
передачи.  Указаше  именно  на  эти  интересы  и  на  нравственную 
ответственность,  несомуго  судьями,  не  желающими  противодейство- 
вать €неправосуд1ГО>,  послужить  могущественнымъ  средствомь  для 
образовая1я  въ  сред*  судей  единогласгя,  а  вьппеупомянутый  внёш- 
тй  пр1емъ  сопоставлеши  вызоветь  весьма  простуго,  неотяготитель- 
нуго  и  однообразнуго  формулу  мотивировки  передачи  д4ла  другому 
составу,  безь  всякаго, — всегда,  впрочемъ,  гадательнаго — анализа 
соображен1й  присяжныхъ,  положенныхъ  ими  въ  основан1е  оправ- 
дан1я.  При  этомь  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  составь  присяж- 
ныхъ заседателей  при  вторичномъ  разсмотрен1и  д4ла  будеть  все- 
гда находиться  подъ  болЬе  или  мен^е  сильнымь  давлешемъ  со- 
стоявшагося  постановлетя  о  передач*,  о  коемь  они  могутъ  быть 
осведомлены  разнообразными  и  неотвратимыми  способами.  Имея 
предъ  собого  определен1е  того  же  суда  о  томъ,  что  подсудимый 
«несомненно  виновенъ>,  —  присяжные  заседатели  приступить  къ 
разсмотретю  ^^а  безъ  надлежащей  свободы  мышлешя,  при  чемъ 
столь  важное  для  правосуд1я  требоваше  закона,  какъ  вменен1е 
председатедго  въ  обязанность  не  обнаруживать  своего  мнен1я  о 
вине  и  невиновности  подсудимаго  (Уст.  угол.  суд.  ст.  804),  обра- 
тится въ  лишенную  всякаго  значен1я  и  даже  лицемернуго  фор- 
мальность. Такимъ  образомь  предаше  суду  по  значительному  чи- 
слу делъ  станеть  равносильнымъ  осужден!»  подсудимаго — и  оудъ 
присяжныхъ  обратится  въ  этихъ  случаяхъ  въ  простое  орудхе  суда 
короннаго,  неудобное  по  своей  сложности,  излишнее  по  своей  за- 
даче и  безплодно  отяготительное  для  местнаго  населен1я,  призы- 
ваемах^о  къ  участхю  въ  немь. 

Эти  соображен1я  мои  были  всецело  разделены  Уголовнымъ  Кас- 
сащоннымъ  Департаментомь. 

Обращаясь  къ  суду  съ  участгемъ  сословнытъ  представите- 
лей,  совещан1е  высказалось  объ  общихъ  свойствахъ  этого  суда 
въ  настоящее  время.  Свойства  эти  не  могутъ  быть  признанй  от- 
радными и  во  многихъ  отношен1яхъ  идутт,  въ  разрезъ  съ  темп 
требован1ями,  которымъ  долженъ  удовлетворять  правильно  устроен- 
ный судъ.  Такъ,  прежде  всего,  пр1общаемые  кь  составу  Палатъ 
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«временные  члены»  почти  никогда  не  вносить  въ  д^о  самостои- 
тедьныхъ  взглидовъ  и  сужден1й.  Въ  многолетней  практике  быв* 
шаго  Старшаго  Председатели  Шевской,  а  нын^  Месвовсвой  Су- 
дебной палаты — на  массу  д4лъ  съ  учасиемъ  сословныхъ  пред- 
ставителей пришлось  лишь  одно  д-Ьло,  въ  которомъ  эти  предста- 
вители образовали,  стойкою  защитою  и  единствомъ  своихъ  мн^- 
шй,  большинство.  По  заявлен1Ю  Старшаго  Председателя  одной  изъ 
другихъ  Палатъ  «временные  члены>  относятся  весьма  пассивно 
къ  своимъ  обязанностямъ  и  во  всякомъ  случае  не  вносятъ  въ  об- 
сужден1е  дела  той  строгости,  въ  разсчете  на  которую  была  со- 
здана подсудность  по  201*  и  1106  ст.  Уст.  угол.  суд.  Напри- 
мёръ,  по  деламъ  о  служебныхъ  преступлешяхъ,  обыкновенно,  по 
входе  въ  совещательную  комнату  для  решен1я  деда^ — представи- 
тели дворянства  справляются  о  томъ,  какое  самое  малое  наказа- 
Н1е  за  судимое  преступлеше  и  съ  размеромъ  его  сообразуютъ  и 
выводъ  свой  о  виновности, — представители  города  спрашиваютъ  у 
председателя — нельзя  ли  оправдать  подсудимаго?  Волостные  «е 
старшины  на  вопросъ  о  ихъ  ив^Ьти  обращаются  въ  свою  очередь 
къ  председателю  съ  вопросомъ:  «какъ  прикажите?»  Поэтому,  въ 
сущности,  дело  решаютъ  коронные  судьи,  присутствге  которыхъ 
вызываетъ  во  временныхъ  членахъ  равнодушное  отношеше  къ  по- 
даваемому мненш,  за  исключешемъ  редкихъ  случаевъ,  где  оно 
упорное  тенденцюзное  и,  следовательно,  неправосудное.  Вместе  съ 
темъ,  какъ  показываетъ  практика  Палатъ  (подтверждаемая  и  кас- 
сащонными  решешями)  надлежаще  сословные  представители  отъ 
дворянства  и  городовъ  всемерно  уклоняются  отъ  исполненхя  сво- 
ихъ судебныхъ  обязанностей,  заменяя  себя,  въ  порядке  обратной 
постепенности,  совершенно  не  подходящими  лицами,  въ  роде  се- 
кретарей дворянскихъ  депутатскихъ  собранШ  и.членовъ  город- 
скихъ  управлешй  по  надзору  за  торговлею  и  т.  п,— Между  Амъ 
учасйе  сословныхъ  представителей  дблаеть  этоть  судъ  чрезвы- 
чайно громоздкимъ,  неудобнымъ  для  сторонъ  и  свидетелей  и  очень 
дорого  стоющимъ.  Въ  последнемъ  отношенш  были  указаны  при- 
мера, где  по  одному  изъ  делъ,  подсудныхъ  этому  суду,  въ  Ка- 
занскомъ  округЬ,  судебный  издержки  дошли  до  1,600  руб.  сер.,  а 
по  другому,  въ  Московскомъ  округе,  даже  до  6,000  руб,  сер. — 
Хотя  и  были,  вместе  съ  темъ,  высказаны  мнешя,  что  сословныя 
представители,  при  более  самостоятельномъ  отношен1и  къ  делу, 
могли  бы  принести  свою  долю  пользы,  сообщая  ценныя  для  судей 
местныя  и  бытовыя  сведешя, — но  большинство  признало,  что  этою 
гадательною  пользою  не  искупаются  приведенные  выше  недо- 
статки, вызываемые  ст.  201*  и  1106  Уст.  угол.  суд. 

Переходя  къ  вытекающему  изъ  такого  вывода  вопросу  о  томъ, 
чемъ  же  возможно  было  бы  заменить  такой  судъ,  члены  совеща- 
П1Я  разделились  во  взглядахъ.  Шесть  лицъ  нашли,  что  сослов- 
ные представители  могли  бы,  съ  пользою  для  правильнаго  отправ- 
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лен1я  правосуд1я  по  особымъ  д^аиъ,  предусмотр^внымъ  тодько- 
что  упомянутыми  статьями  Уст.  у1Ч)л.  суд.,  быть  заменены  спе- 
цгальными  присяжными  засп>дателями  исполняющими  всЬ  обя- 
занности обыкновенныхъ  заседателей,  но  заседающими  въ  умень- 
шенномъ  количестве — ^до  9-ти  и  даже  до  6-ти  и  съ  повышеннымъ 
имущественнымъ,  образовательнымъ  и  професс10нальнымъ  цен- 
зомъ. — Восемь  лицъ^  находя  затруднительнымъ  найти  достаточное 
число  тасихъ  спещальныхъ  присяжныхъ  и  опасаясь,  что  возмож- 
ность такого  состава  лишь  въ  губернскихъ  городахъ  приведетъ 
къ  сосредоточетю  въ  нихъ  вс^хъ  особыхъ  д^лъ  въ  ущербъ  на- 
селешю,  полагали  болЪе  целесообразнымъ  прямо  передать  все  эти 
дела  Окружнымъ  Судамъ  безъ  участхя  присяжныхъ  въ  несколько 
усиленномъ,  быть  можеть,  составе, — на  случай,  если  бы  апелля- 
цюнная  инстанщя  была  упразднена.  Два  лит,  со  своей  стороны, 
находили  возможнымъ  вновь  передать  все  эти  дела  обыкновен- 
нымъ  прйсяжнымъ,  возрастающая  за  последнее  время  репресс1я 
приговоровъ  коихъ  служить,  невидимому,  ручательствомъ,  что  и 
по  этимъ  дЬламъ  решетя  присяжныхъ  будутъ  отличаться  надле- 
жащею и  справедливою  строгостью.  Затемъ  два  лица  высказались 
за  учреявдеше  по  особымъ  деламъ  (201*  и  1106  ст.  Уст.  угол, 
суд.)  новой  формы  суда — въ  виде  заседателей  отъ  сослов1й,  из- 
бираемыхъ  изъ  лицъ,  обладающихъ  высокимъ  цензомъ,  самими  со- 
СЛ0В1ЯМИ  и  входящихъ,  по  мнешю  одного  лица,  въ  составъ  Су- 
дебной Палаты  въ  числе  трехъ, — а  по  мнешю  другаго,  въ  составъ 
Окружного  Суда  въ  числе  отъ  4  до  6-ти. 

Наконецъ,  два  липд  высказали  по  отношенш  къ  организац1И 
суда  присяжныхъ  татя  предположешя,  которыя,  по  существу  сво- 
ему, устраняютъ  и  самый  вопросъ  о  выделеши  какихъ-либо  делъ 
изъ  общей  подсудности  присяжныхъ  заседателей,  одникъ  изъ  нихъ 
предложено  соединенге  суда  общественныхъ  представителей  (при- 
сяжныхъ заседателей)  съ  судомъ  короннымъ  безъ  разделешй  ихъ 
главнейшихъ  функщй,  а  напротивъ  со  слгяшемъ  ихъ  въ  одной  об- 
щей работе,  подобно  тому,  какъ  это  изложено  въ  проекте  Галь- 
перта  для  Женевскаго  кантона.  При  такомъ  соединенш  предпо- 
лагается, что  присяжные  внесутъ  независимость  суждетя,  непо- 
средственность живого  воспр1ят1я  впечятлешй  и  пониманхе  житей- 
ской стороны  дела,  а  судьи,  находящхеся  въ  меньшинстве,  не  по- 
давляя ихъ  своими  голосами,  внесутъ  чувство  законности  и  юри- 
дичесшй  опытъ.  Такой  судъ  долякенъ  бы  состоять  изъ  трехъ  ко- 
ронныхъ  судей  и  девяти  присяжныхъ  заседателей,  составляющихъ 
одну  коллегш  и^  решающихъ  сообща  вопросы  о  вине  и  о  нака- 
занш,  причемъ  вопросы  процессуальнаго  свойства  разрешаются 
однимъ  лишь .  короннымъ  судомъ.  Эта  смешанная  коллепя,  по 
услов1ямъ  своей  деятельности,  устранила  бы  необходимость  руко- 
водящаго  напутств1я  и  применешя  818  ст.  Уст.  угол.  суд.  и,  ко- 
нечно, была  бы  компетентна  для  разрешенш  всякаго  рода  делъ, 
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нын^^  И8ъятыхъ  изъ  в']^д%н1я  прислжныхъ  заседателей,  сверхъ  ккяъ 
о  преступлен1яхъ  государственныхъ.  —  Другое  изъ  лицъ,  првмы- 
Еающихъ  ЕЪ  такому  взгляду  на  организацш  суда  дрисажцыхъ  и 
находящее,  что  судъ  этотъ  долженъ  состоять  изъ  одного  судьи  и 
шести  присяжныхъ,  предложило  обязать  председателя  суда  уча- 
ствовать въ  разр'Ьшенш  присяжными  вопроса  о  виновности  и  о 
разм^р'б  наказанхя  съ  правоцъ  р^шительнаго  голоса,  съ  тЬмъ, 
чтобы  процессуальные  вопросы,  возникающге  по  д^лу,  разреша- 
лись исключительно  судомъ  короннымъ  единолично  или  коллепально. 

Прим^неше  Женевскаю  закона  1890  года,  о  совещательномъ 
участ1и  председателя  при  обсужденш  присяжными  вопроса  о  ви- 
новности подсудимаго  и  объ  участхи  присяжныхъ  въ  назначенш 
наказашя,  отвергнуто  совещан1емъ  большинствомъ  19  голосовъ 
противъ  одного,  при  чемъ  однако  некоторыми  высказана  мысль  о 
необходимости  предоставить  присяжнымъ  право,  въ  случае  встрЬ- 
ченныхъ  ими  затрудненхй  при  разрешеши  дела,  приглашать  къ 
себе  въ  совещательную  комнату  для  помощи  и  разъясненхй  пред- 
седателя суда. 

Наконецъ,  прокуроры  безприсяжныхъ  округовъ  высказали — 
Варшавсшй,  что  лавники  гминныхъ  судовъ,  подобные  шёффенамъ 
германскаго  права,  оказываются  довольно  несостоятельными  для 
судейской  деятельности  и  что  введеше  суда  присяжныхъ  и  въ 
Царстве  Польскомъ  представляется  желательнымъ, — и  Тифлиссшй, 
что  на  Северномъ  Кавказе  возможно  было  бы,  съ  пользою  для 
дела  правосуд1я,  допустить  участхе  въ  суде  общественнаго  эле- 
мента во  всякомъ  виде  съ  некоторыми  лишь  услов1ями  въ  виду 
примеси  къ  русскому  населешю  инородческаго  элемента. 


Таковы  выводы,  къ  коимъ  пришло  совещанхе  по  главнейшимъ 
изъ  подлежащихъ  его  обсужден1ю  вопросовъ.  Мне  остается  про- 
сить снисхождешя  за  невольныя^  быть  можетъ  упущенхя  въ  моемъ 
сжатомъ  изложеши  этихъ  выводовъ.  Мне  не  приходится  его  про- 
сить за  сложность  и  разнообразхе  вопросовъ,  вызвавшихъ  напря- 
женный трехдневный  трудъ  вашъ,  милостивые  государи,  ибо  глу- 
бокая важность  предмета,  занимавшаго  насъ  эти  дни,  для  дЬла 
правосуд1я  въ  отечестве  нашемъ  —  слуяштъ  мне  достаточнымъ 
оправдашемъ. 


VI. 

ПРЕДЕЛЬНЫЙ  ВОЗРАСТЪ  ДЛЯ  СУДЕЙ. 


(Сообщен1е  въ  обшемъ  сов^щаи1и  старшихъ  председателей  и  прокуроровъ 
Судебныхъ  Палатъ  4  яннаря  1895  года). 


Вопросъ  объ  установденш  пред^льнаш  возраста  для  судей,  т.  е. 
такого,  по  достиявеши  котораго  не  допускалась  бы  дальнейшая 
служба  въ  должностяхъ,  сопряженныхъ  съ  исполнешемъ  судейскихъ 
обязанностей, — возникъ  у  насъ  впервые  еще  при  составленш  су- 
дебныхъ уставовъ.  Ко1шсс1я  для  начерташя  проекта  преобразо- 
вашя  судебной  части,  обсугдая  правила  объ  уводьнеши  должно- 
стныхъ  дицъ  судебнаго  ведомства  отъ  службы,  считала  нужнымъ, 
въ  статьяхъ  196  и  196  Учреждешя  судебныхъ  установлешй,  ука- 
зать, что  лица  эти,  по  достижеши  75  л^тъ,  обязаны  оставить  службу 
по  судебной  части, — равно  какъ  обязаны  сделать  это  и  тЬ,  хотя 
бы  и  не  достигппе  75  л^ть  судьи,  которые,  по  слабости  здоровья 
или  инымъ  причинашь,  въ  течеше  двухъ  л^тъ  сряду. являлись  къ 
долашости  не  бол^е  половины  всего,  въ  каждоиъ  изъ  этихъ  двухъ 
л^тъ,  числа  присутственныхъ  дней. 

Постановляя,  что  доджностныя  лица  судебнаго  ведомства,  до- 
СТЯГШ1Я  этого  возраста,  обязаны  оставлять  службу  по  судебному 
ведомству,  коиисс1я  ш^а  въ  виду,  что  хотя  бываютъ  случаи,  въ 
коихъ  люди  и  стар']^е  75-ти  л^тъ  сохраняютъ  и  физичесшя  и  ум- 
ственный силы,  но  эти. случаи  относительно  весьма  р4дки, — вообще 
же  челов^къ  въ  такомъ  возрасти  подверженъ  разнымъ  недугамъ, 
препятствующимъ  трудиться  съ  тою  знерпею  и  непрерывною  д-Ь- 
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ятельиостью,  Еак1я  необходимы  для  исполнен1я  трудннхъ  на  су- 
дебномъ  поприщ*  обязанностей.  Достигш1е  на  служб*  столь  глу- 
бокой старости  ии*ютъ  полное  право  на  отдохновен1е,  а  притомъ 
желательно,  чтобы,  для  под1(ержан1я  самого  суда,  ослабФваюпце  де- 
ятели его  были  заменяемы  свежими  силами. 

Въ  развит1е  этихъ  правилъ  предполагалось  постановить,  что 
въ  случай  котораго  либо  изъ  указанныхъ  въ  ст.  196  и  196  пре- 
ПЯТСТВ1Й  Еъ  продолжен1Ю  службы,  должностное  лицо  обязано  само 
просить  объ  увольнеши,  а  буде  сего  не  исполнить,  то  надлежитъ 
письменно  напомнить  ему  объ  этой  обязанности.  Бели  же  и  за- 
тЬмъ,  въ  продолжеше  опред4леннаго  двухъ  -  ведЬльнаго  срока, 
просьба  объ  увольнен1и  огь  службы  не  будетъ  подана,  то  судеб- 
ное мФсто,  къ  которому  принадлежитъ  это  должностное  лицо,  въ 
общемъ  собраши  своихъ  отдАленШ  или  Департаментовъ,  постано- 
вляетъ  объ  увольнен1и  его  отъ  службы,  не  иначе  однакожъ,  какъ 
по  истребованш  отъ  него  объясненШ  и  по  выслушаши  заключенья 
лица  прокурорскаго  надзора.  Такое  постановлен1е  суда  можетъ 
быть  обжаловано  и  подложить  разсмотр*н1ю  высшаго  суда,  также 
въ  общемъ  собраши  и,  въ  случа*  утверждешя,  поступаетъ  на 
усмотрите  власти,  определившей  увольняемое  лицо  къ  должности 
(ст.  197,  198).  . 

При  разсмотрйнги  проекта  Учрежден1я  судебныхъ  установлен1й 
въ  Сенат*,  куда  онъ  былъ  посланъ  на  заключенге,  семн(1дгщть 
сенаторов^,  въ  числ*  которыхъ  были  Корн10линъ-Пинск1й,  Ма- 
тюнинъ,  Любощинсшй  и  др.,  высказались  безусловно  противъ  пре- 
д^льнаго  возраста  и  порядка  увольнетя  судей  по  196  ст.  Они 
нашли,  что  помещать  въ  законе  въ  числи  услов1й,  препятствуй 
ющихъ  продолжать  службу,  7б-л4тн1й  возрастъ  не  представляется 
удо>бнымъ.  Правительство,  награждая  заслуги  должностныхъ  лицъ 
и  назначая  ихъ  на  м'бста,  им^юпця  высшее  значеше,  всегда  при- 
нимало, въ  числи  уважен1й,  долговременную  службу  и  многолет- 
нюю опытность;  если  же  оно  и  убеждалось,  что  некоторые  изъ 
судей,  достигнувъ  на  служб*]^  преклонныхъ  л^тъ,  не  могли  уже 
быть  точными  исполнителями  лежащихъ  на^  нихъ  обязанностей,  то 
для  отклонен1я  ихъ  отъ  далън4йшаго  служешя,  употребляло  обы- 
кновенно м^ры,  которыя  въ  общепринятыхъ  понятхяхъ  не  носили 
въ  себе  никакого  оттенка  оскорблен1я.  При  такомъ  взгляде  еще 
мен^е  было  бы  удобно  постановлять  въ  законе  обязательное  тре- 
боваше  подачи  просьбы  объ  отставки,  ибо  просьба  есть  всегда  вы- 
ражеше  собственнаго  желашя  и  не  можетъ  быть  вынуждаема,  такъ 
какъ  это  составляло  бы  нравственное  насилхе,  несовместное  съ  до- 
стоинствомъ  закона,  особенно  вч.  сопровощен1и  угрозы,  какъ  пред- 
положено статьею  197  проекта.  Эта  угроза  не  оправдывается  даже 
необходимостью:  въ  ст.  195  уже  постановлено,  что  при  данннхъ 
услов1яхъ  служащ1й  обязаиъ  удалиться  огь  службы,  а  потому  н^тъ 
надобности  въ  особыхъ  о  томъ  предупрежден1яхъ,  такъ  какъ  по- 
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СДГ&ДСТВ1Я  неисполненной  обязанности  сами  собою  разумеются.  Спра- 
ведливее было  бы  постановить,  что  достияюше  на  службе  Тб-л^т- 
няго  возраста  даетъ  право  на  зваше  неприсутствующаго  члена 
судебнаго  мЪста,  съ  сохранешемъ  полнаго  штатнаго  оклада.  Та- 
вимъ  образомъ,  безъ  оскорбленгя,  справедливымъ  путемъ,  была  бы 
достигнута  предположенная  комиссхею  ц^шь.  Расходъ  же  Государ- 
ственнаго  Казначейства  на  производство  содержан1я  лицамъ  столь 
глубоБОЁ  старости  быль  бы  однимъ  изъ  наименее  обременитель- 
ныхъ,  продолжаясь  немнопе  годы. 

Это  мн^ше  было  разделено  соединенными  Департаментами  Го- 
сударственнаго  Совета,  которые  нашли,  что  подлежащее  исклнь 
чешю  изъ  проекта  правило,  установляемое  196  статьею  Учр.  суд. 
уст. — въ  некоторомъ  отношенш  имеетъ  видъ  какъ  бы  наказанк 
за  то,  что  должностное  лицо  достигло  известныхъ  летъ  на  службе. 
Равнымъ  образомъ  соединенные  Департаменты  сочли  неудобными 
и  постановлеи1я  ст.  196  и  197  проекта  объ  увольнеши  отъ  службы 
безъ  прошешя  лицъ,  который  въ  течете  двухъ  летъ  являлись  въ 
доляшости  не  более  половины  всего,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ 
летъ,  числа  присутственныхъ  дней,  —  между  прочимъ  и  потому, 
что  при  этомъ  счете  дней  легко  возможны  ошибки,  тогда  какъ 
отъ  одного  лишняго  дня  зависитъ  оставлеше  или  увольнеше  долж- 
ностного лица... 

Черезъ  двадцать  четыре  года  вопросъ  этотъ  былъ  возбужденъ 
вновь.  Представлешемъ  въ  Государственный  Советъ  по  Министер- 
ству Юстшци,  отъ  26  октября  1888  года,  предположено,  въ  изме- 
неше  и  дополнеше  подлежащихъ  узаконен^,  постановить  следу- 
юпця  правила: 

1)  Должностныя  лица  судебнаго  ведомства,  на  коихъ  распро- 
страняется дбйствхе  ст.  243  Учр.  суд.  уст.,  обязаны  оставить 
службу  по  сему  ведомству  по  достиженш  ими  следующихъ  воз- 
растовъ:  председатели  судебныхъ  месть  —  шестидесяти  пяти 
лтмпг,  члены  Судебныхъ  Палатъ,  товарищи  председателей  и  члены 
Окружныхъ  Судовъ,  а  также  старш1е  нотархусы — шестидесяти 
лтьтъ,  и  судебные  следователи  —  пятидесяти  пяти  лтьтъ. 

2)  Министръ  Юстицш  имеетъ  право  испрашивать  Высочайшее 
Его  Императорскаго  Величества  разрешеше  на  продолжен1е  службы 
темъ  изъ  достигшихъ  предельнаго  возраста  должностнымъ  лицамъ, 
относительно  которыхъ  онъ  признаетъ  это  для  пользы  службы  не- 
обходимымъ.  Такое  разрешеше  можетъ  быть  испрошено  каждый 
разъ  только  на  три  года. 

3)  Если  въ  течен1е  двухъ  недель  по  наступленш  указанныхъ 
въ  ст.  1  предельныхъ  сроковъ  службы  должностное  лицо  не  по- 
дастъ  просьбы  объ  увольнеши,  то  оно  увольняется  отъ  службы  безъ 
прошения,  порядкомъ  въ  ст.  230  Учр.  суд.  уст.  указаннымъ,  и  съ 
соблюден1емъ  правила  следующей  231  статьи. 

Приведете  въ  действхе   этихъ   правилъ   относительно    лицъ, 
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подлсжащихъ  увольнешю  по  случаю  достижен1я  ими  пред&гьнаго 
возраста  и  еще  не  выслужившихъ  права  на  установленную  пен- 
С1Ю,  предполагалось  связать  съ  испрошешемъ  иыъ  усиленныхъ  пен- 
ей изъ  Государственнаго  Казначейства,  противъ  чего,  однако, 
представлялъ  спещальныя  и  весьма  настойчивый  возражешя  бывппй 
Министръ  Финансовъ.  • 

Представлеше  это  не  получило  еще  окончательнаго  разр^ше- 
Н1Я  въ  законодательномъ  порядк*!,  и  на  обсуждеше  общаго  сов^- 
щан1я  старшихъ  председателей  и  прокуроровъ  Судебныхъ  Палатъ 
поставленъ  между  прочимъ  п  вопросъ  о  томъ,  представляется  ли 
необходимымъ  или  по  крайней  м^р^  полезнымъ  установлевае  для' 
службы  лицъ  судебнаго  ведомства  пред^наго  возраста  между  65 
и  55  годами  съ  увольненгемъ  въ  силу  закона  лицъ,  достигшихъ 
этого  возраста,  на  пенсш  или  съ  оставлешемъ  ихъ  на  службе  по 
особому  каждый  разъ  Высочайшему  соизволешю? 

Такимъ  образомъ  этотъ  важный  для  судебнаго  ведомства  въ 
бытовомъ,  матер1альномъ  и  нравственномъ  отношешяхъ — вопросъ 
является  открытымъ  и  вызывающимъ  всякаго,  сроднившагося  съ 
судебнымъ  в^домствомъ,  на  новыя  и  разнообразныя  размышлешя. 


Не  входя  пока  въ  обсуждевае  существенныхъ  соображешй,  при- 
водимыхъ  въ  пользу  введешя  предЪльнаго  возраста,  нельзя  не 
остановиться  на  внЪпгаихъ  услов1яхъ,  коими  должно,  по  приведен- 
нымъ  выше  предположешямъ,  определяться  и  видоизменяться  при- 
ложен1е  самаго  начала  о  предельномъ  возрасте. 

Для  председателей  судебныхъ  месть — этотъ  возрасть  на  б  летъ 
выше  чемъ  для  членовъ  Судовъ  и  Палатъ.  Почему?  Разве  деятель- 
ность председателя  судебнаго  мбста,  завершающая  для  многихъ 
долпе  годы  непрерывныхъ  тревогь  на  должности  прокурора,  уси- 
ленной и  ответственной  службы  товарищемъ  председателя,  или  усид- 
чиваго  и  кропотливаго  труда  члена  Палаты,  связана  съ  успокои- 
вающею  нравственный  и  физическ1я  силы  безмятежностью?  Въ 
окружныхъ  судахъ  П,  П1  и  IV  разряда  председатель  несехъ  въ 
сущности  все  обязанности  товарища  председателя,  дополненныя 
необходимостью  руководить  общимъ  собрашемъ,  надзирать  за  су- 
дебными приставами  и  вечно  безпокоиться  о  нахощенш  въ  додж- 
номъ  порядке  денежной  отчетности  и  наличности,  поручаемыхъ 
обыкновенно  и  по  необходимости  помопщику  секретаря.  Кроме 
того  онъ  вынужденъ  иметь  дело  съ  одною  изъ  наиболее  тягост- 
ныхъ  на  службе  вещей — съ  мелочными  самолюбгями  и  преувели- 
ченными самомнешями.  О  деятельности  старшаго  председателя  Па- 
латы и  говорить  нечего.  У  него  столько  разнообразныхъ  обязан- 
ностей по  пер10дическому  заседашю  въ  избранномъ  имъ  Департа- 
мептЬ   Палаты,   по   надзору  за  округомъ,  по  обпщмъ  собратямъ 
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Палаты,  по  распред:1денш)  права  предсФдательствовашя  съ  присяж- 
ными между  членами  судовъ,  по  ведешю  д1лъ  по  201^  и  1005 
ст.  Уст.  угол.  суд.  съ  сословными  представителями,  что  должность 
его,  въ  томъ  ви;]^,  какъ  она  поставлена  у  насъ  въ  последнее  время, 
одна  изъ  трудн^йшихъ  и  требующихъ  чрезвычайнаго  и  непрерыв- 
наго  напряжешя  си§ъ.  Поэтовсу  председатель  Суда  и  старппй  пред- 
седатель Палаты,  правильно  понимаюпце  свои  обязанности,  должны 
сильнее  €сгорать>  въ  своей  разнообразной  работе  и  во  всявомъ 
случае  €изнашиваться>  физически  и  нравственно  отнюдь  не  позже 
регулярно  трудящихся  членовъ  цивилистовъ  и  тосвующихъ  въ  за- 
седашяхъ  съ  присяжными  криминалистовъ.  Однако,  назначить  имъ 
60  л^тшй  возрастный  пред^лъ  судебной  деятельности,  установивъ 
66  летшй  для  членовъ  судебныхъ  месть,  было  бы  несправед- 
ливо и  походило  бы  на  своего  рода  рпуШедхшп  о^озшп  за  успеш- 
ное прохождеше  службы.  Во  всякомъ  случае  и  техъ,  и  другихъ 
следовало  бы  сравнять  въ  этомъ  отношенш. 

Затемъ,  почему  взяты  ташя  цифры  для  разныхъ  видовъ  пре- 
дельнаго  возраста?  Почему  66  летъ,  а  не  70  и  76  летъ  француз- 
скаго  и  бельпйскаго  закона  или  не  76  летъ,  намеченные  соста- 
вителями судебныхъ  уставовъ?  Для  человека,  ведшаго  трудовую  и 
скромную  жизнь,  66  —  60  летъ  далеко  не  всегда  соединены  съ 
умственнымъ  угасатемъ  или  физическими  немощами.  Все  зависить 
отъ  индивидуальности,  оть  образа  жизни,  отъ  житейски-пережи- 
таго,  отъ  способности  жить  отзывчиво  на  общ1е  интересы,  не  за- 
мыкаясь въ  узше,  профессюнальные  и  лично  эгоистичесше  взгляды, 
подготовляюпце  почву  для  преждевременной  ипохондрической  дрях- 
лости. Наконецъ — оставленхе  судьи  еще  на  три  года  службы  по 
достиженш  предельнаго  срока  кащдый  разъ  по  Высочайшему  раз- 
решешю,  испрошенному  Министромъ  Юстищи,  не  подорветъ  ли 
оно,  въ  самомъ  принципе,  идею  установлешя  предельнаго  возраста 
и  не  создасгь  ли  целый  рядъ  нежелательныхъ  явлешй  въ  судеб- 
номъ  ведомстве?  Судья,  близяпцйся  къ  роковому  для  него  пределу, 
вместо  спокойнаго  взирашя  на  свое^  личное  и  служебное  будущее, 
не  будетъ  ли  вынужденъ  задумываться  о  необходимости  искатель- 
ства у  своихъ  предпоставленныхъ,  отъ  которыхъ  будегь  зависеть 
отзывъ  о  немъ  въ  центральное  управлеше  Министерства  Юстищи? 
Разве  мысль  объ  этомъ  и  тревога  предъ  возможностью  быть,  на 
склоне  дней,  высаженнымъ  за  бортъ  судебнаго  корабля,  а  также 
дурно  понятые  или  избранные  способы  показаться  энергичнимъ, 
полезнымъ  и  даже  нужнымъ  для  службы  не  отразятся  на  достоин- 
стве деятельности  стараго  судьи  и  на  результате  ея — на  его  при- 
говорахъ  и  рбшешяхъ?  Разве  не  придется  бояться,  чтобы  необхо- 
димая самостоятельность  судьи  и  его  свободная  отъ  личной  зави- 
симости спокойная  объективность  не  стали  прямо  пропорщональны 
постоянно  уменьшающемуся  разстояшю,  отделяющему  его  отъ  гроз- 
наго  предельнаго  срока?  Наконецъ,  почему  именно  три  года,  а 
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не  пять  лФтъ,  кавъ  въ  Университетахъ  и  Военно-Медицинской  Ака- 
демШ?  Эти  три  года  напоминаютъ  самую  слабую  сторону  выбор- 
наго  мирового  института...  И  тамъ  только  первый  годъ  проходить 
въ  полномъ  спокойствш  и  отсутств1и  заботы  о  своемъ  положенш, — 
на  второй  годъ  чаще  и  чаще  рисуется  образъ  недоволънаго  из- 
бирателя или  его  вл1ятельнаго  вдохновителя,-*-а  на  трети — слу- 
жебное <тетеп1ю  топ»  должно  отравлять  уравновешенность  духа 
и  вызывать  стремлеше  возстановить  ее,  иногда  путемъ  печаль- 
ныхъ  и  даже  унизительныхъ  заискивашй  предъ  избирателями.  Вс^ 
мы  знаемъ,  что  это  такъ  или  почти  такъ.  Къ  чему  же  это  начало 
тревоги  и  неуверенности  вносить  и  въ  область  общихъ  судовъ, 
заставляя  стариковъ,  прослужившихъ  мнопе  годы  на  судебной  ра- 
боте, въ  понятномъ  бозпокойстве,  при  приближеши  пред^льнаго 
возраста,  стремиться  въ  Петербургъ,  чтобы  держать  въ  проситель- 
ской осад*  прхемную  Министра  и  Департаментъ  личнаго  состава, 
напуская  на  себя  внепшее  спокойств1е  и  выдавая  себя  пытли- 
вымъ,  встревоженнымъ  и  подернутымъ  затаенною  грустью  и  оби- 
дою взоромъ? 


Установлеше  предЬльнаго  возраста  по  судебному  ведомству 
есть  отрицаше  за  старостью  вообще  пригодности  для  исполнетя 
работы,  требующей  неослабной  энерпи  и  напряжешя  душевныхъ 
силъ  и  способностей.  Но  такъ  ли  это?  Действительно  ли  старость 
уже  такъ  безпомощна  сама  по  себе  и  безполезна  для  окружаю- 
щихъ?  Разве  «охлажденны  лета»  безусловно  обрекають  человека 
на  жизнь  въ  прошломъ,  въ  области  воспоминашй,  делая  его  въ 
деятельной  и  быстро  бегущей  жизни  настоящаго  лишь  докучнымъ 
гостемъ,  запоздавшимъ  уйти?  Ужели  старику  только  и  остается, 
что  перебирать  безполезными  руками  засохшхе  цветы  съ  забытыхъ 
могилъ  и  взирать  мертвенными  и  безучастными  взорами  на  то, 
какъ  вокругъ  него,  окруженнаго  нетерпеливымъ  внешнимъ  почте- 
н1емъ,  кипитъ  молодая  кровь  н  прилагается  къ  живому  делу  из- 
бытокъ  бодрыхъ  силъ? 

Жизнь  говоритъ  намъ  другое.  Западъ,  где  деятельность  более 
яркая  и  напряженная,  где  борьба  за  личное  и  матерхальное  су- 
ществоваше  гораздо  острее,  чемъ  у  насъ,  —  этотъ  Западъ  бле- 
стить  въ  последнюю  четверть  века  именами  старцевъ,  которымъ 
могли  бы  позавидовать  мнопе  молодые.  Стоитъ  вспомнить  Тьера 
и  его  сподвижниковъ,  стоитъ  подумать,  что  лишь  недавно  сло- 
жили трудовыя  руки — ^да  еще  и  сложили  ли  окончательно — Бис- 
маркъ  и  Гладстонъ  и  что  почти  все  светила  умственной  и  науч- 
ной деятельности  Запада,  въ  ея  разнообразныхъ  отрасляхъ,  сошли 
съ  житейской  сцены,  давно  перешагнувъ  чрезъ  то,  что  мы  думаемъ 
обозначить  словомъ  «предельный  возрастъ».  Но  и  у  насъ,  даже  въ 
туманномъ  Петербурге,  при  всей  неравномерности  распределен1я 
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умственнаго  труда,  при  тяжелыгь  услов1яхъ  физической  жизни,  вы- 
зываемыхъ  дурнымъ  климатомъ,  отсутствхемъ  св^та  и  тепла,  при  сву- 
достияркихъ,  оживляющихъвпечатлЪшй,  живутъ  и  дЬйствуютъ  старцы, 
у  которыхъ  молодежь  можетъ  научиться  энергш  и  сд-Ьятельной  любви» 
къ  своему  труду.  Первыми  шагами  вновь  образованнаго  въ  1866  году 
Уголовнаго  Кассадюннаго  Департамента  руководилъ  глубоки  ста- 
рикъ  Коршолинъ-Пинсшй.  Его  знан1я,  умъ  и  способность  необыкно- 
венно быстро  и  глубоко  усвоить  себ^  основные  прхемы  новаго  уго- 
ловнаго процесса  —  оставили  свои  сл^ды  на  первыхъ  кассащон- 
ныхъ  р^шен1яхъ  и  блестяще  проявились  на  первомъ,  образцово 
имъ  веденномъ,  въ  СенатЬ  д^л1  съ  участхемъ  присяжныхъ.  А  фи- 
зически онъ  быль  такъ  слабь,  что  его  приходилось  приносить  въ 
засЬдашя  въ  кресле.  Два  года  назадъ  скончался  сенаторъ  Викторъ 
Антоновичъ  Арцимовичъ.  Ему  было  75  л^тъ,  но  всяк1й,  кто  встр^- 
чалъ  его  въ  жизни  или  на  службе,  знаеть,  какая  масса  духовныхъ 
силъ  таилась  въ  его  св&кей,  впечатлительной  и  богатой  душ^  и 
неудержимо  рвалась  изъ  нея,  выражаясь  въ  стойкой  работе,  въ 
слов^,  въ  д&гЬ,  въ  величавомъ  и  энергическомъ  жест^Ь.  И  не  только 
въ  зваши  Сенаторовъ,  но  и  въ  должностяхъ  старшихъ  председа- 
телей и  прокуроровъ  Палать  въ  первое  двадцатипятил4т1е  судеб- 
ныхъ  уставовъ  прошелъ  предъ  нами  рядъ  бодрыхъ  духомъ  и  не- 
устанныхъ  въ  безупречно  выполняемой  работе  людей,  которые  или 
перешли  за  60  л^тшй  возрасть  или  стояли  на  его  пороге.  И  въ 
возрасти  гораздо  большемъ,  ч^мъ  самый  пред:Ьльный  изъ  предЬль- 
ныхъ,  въ  возрасти  80  лЪтъ,  мы  съ  гордостью  могли  бы  указать 
деятелей,  приносимая  которыми  польза  оценена  вс^ми  и  признана 
съ  высоты  Престола.  Достаточно  указать  на  двухъ  братьевъ  Гротъ. 
Одинъ  —  Яковъ  Карловичъ,  умерпий  въ  1893  году,  на  81  году 
жизни,  до  конца  своихъ  дней  несъ,  неутомимо  и  плодотворно,  раз- 
ностороншя  обязанности  вице-президента  Академхи  наукъ, — отзыв- 
чивый на  все  живое  въ  области  умственнаго  труда  и  предъ  смертью 
еще,  бодро  взирая  впередъ,  собиравппй  матерхалы  для  бхографш 
Пушкина  и  затЬявппй  издате  академическаго  словаря  русскаго 
языка;  другой — Константинъ  Карловичъ,  тоже  достигши  80  л4тъ, 
вложилъ,  въ  эти  посл^дше  годы,  въ  организацш  по  всей  Россш 
учреждешй  для  призр^шя  и  л^чешя  сл^пыхъ  неутомимую  энергш 
деятельности,  названной  въ  Высочайшемъ  рескрипте  на  его  имя 
€  любвеобильною».  Но  будь  носители  этихъ  глубоко  почтенныхъ  именъ 
на  службе  въ  судебномъ  ведомстве  при  дЬйстиш  закона  о  пред^ль- 
номъ  возрасте,  имъ  пришлось  бы  уже  15  летъ  назадъ  быть  обре- 
ченными на  выЕгужденное  бездействхе.  Они  должны  бы  были  быть 
признаны  неспособньиш  быть  председательствующими  судьями.  А 
между  темъ  одновременно  съ  Б.  К.  Гротомъ  воздано  Высочайшее 
признаше  заслугъ  Н.  X.  Вунге,  тоже  перешедшему  уже  несколько 
лёть  за  нашъ  предполагаемый  предельный  возрастъ, — при  чемъ 
въ  рескрипте  на  его  имя  именно  указано  на  исполненное  вы- 
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совой  полезности  и  уменья  предс^дательствоваше  его  въ  одномъ 
язъ  высшихъ  государственныхъ  учреждешй,  стоящихъ,  неизмеримо 
выше  всякаго  Окружного  Суда  или  Палаты  по  своимъ  задачамь 
и  по  объему  своей  деятельности. 

Поэтому  лишь  въ  индивидуальныхъ  свойствахъ  судьи,  въ  его  слу- 
чайныхъ  физическихъ  немощахъ,  въ  его  непрер^виденномъ  мораль- 
номъ  ослаблеши,  можетъ  лежать  некоторая  непригодность-  его  для 
звашя  судьи,  —  а  не  въ  возрасти,  для  всЬхъ  равномъ,  незави- 
симо оть  личныхъ  свойствъ.  Это  доказывается,  между  прочимъ,  и 
т^мъ,  что,  наприм^ръ,  изъ  Кассащонныхъ  Департаментовъ  Сената, 
где  требуется  усиленная  и  постоянная  деятельность,  переводятся 
въ  Судебные  Департаменты  Сената  прежняго  устройства  и  въ  обпця 
ихъ  собрашя  преимущественно  не  старшхе  изъ  кассащонныхъ  Се- 
наторовъ  по  летамъ  и  назначешю,  а  гораздо  более  молодые,  ко- 
торымъ,  въ  силу  разныхъ  личныхъ,  или  исключительныхъ  причинъ, 
становится  тяжела  трудная  кассащонная  служба. 

Напрасно  указывается  некоторыми  на  то,  что  Предельный  воз- 
растъ  существуетъ  въ  военномъ  и  морскомъ  ведомстве,  что  онъ 
желателенъ  для  врачей  и  техниковъ  разнаго  рода  и  что  поэтому 
нетъ  основашй  не  распространить  его  и  на  чиновъ  судебнаго  ве« 
домства.  Въ  этомъ  отождествлеши  кроется  большая  ошибка.  Ли- 
цамъ,  упомянутымъ  мною,  должны  всегда  верно  и  неизменно  слу- 
жить ихъ  внешшя  чувства  и  ихъ  физическая  выносливость.  Воен- 
ная служба,  въ  главныхъ  своихъ  отправлен1яхъ,  немыслима  при 
неспособности  сесть  на  лошадь,  при  ослабленш  зрешя,  препят- 
ствующемъ  правильному  прицелу,  при  болезненной  старческой  чув- 
ствительности къ  переменамъ  температуры  и  т.  п.  То  же  приме- 
нимо и  къ  моряку,  судьбою  отданному  на  борьбу  со  стих1ями.  Ма- 
пшнистъ,  телеграфистъ,  начальникъ  железнодорожной  станцш  — 
должны  находиться  въ  полномъ  обладанш  всёхъ  внешнихъ  спо- 
собностей, должны  быть  постоянно  на  стороже,  на  чеку.  Орь  оши- 
бочнаго  впечатлен1я  воспринятаго  ихъ  внешними  чувствами  въ 
ихъ  поспешной,  непрерывной  работе  могутъ  произойти  больппя 
несчаст1я.  То  же  можно  сказать  и  о  враче — его  правильный  д1аг- 
нозъ  требуетъ  употреблешя  способовъ  и  прхемовъ,  обусловленныхъ 
тонкимъ  развипемъ  воспршмчивости  внешнихъ  чувствъ. 

Но  у  судьи  развитхе  этихъ  чувствъ  не  представляется  еще  су- 
щественно важнымъ.  Онъ  не  долженъ  быть,  конечно,  глухъ  и  слепъ, 
но  его  деятельность  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  нравственной 
и  юридической  комбинащи  полученныхъ  имъ  и  проверенныхъ  его 
сотоварищами  данныхъ.  Въ  доказательствахъ  «чувственный  опытъ 
судьи>  играетъ,  какъ  известно,  далеко  не  первую  роль,  да  и  не- 
посредственность этого  опыта  почти  никогда  не  вьшадаетъ  на  долю 
исключительно  одного  лица.  Центръ  тяжести — тяжести  и  въ  пря- 
момъ  и  въ  переносномъ  смысле — лежить  у  судьи  въ  работе  гае- 
стою  чувства,  —  чувства  совести,  —  въ  работе,  где  участвуетъ 
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внутрептй  в^с;;)?,  устремленный  въ  глубь  сознашя,  д  внутреннгй 
слухЬу  чуткШ,  къ  голосу  этой  совести,  которая,  вм4ст4  со  зв-Ьвднымъ 
небомъ,  уб'Ьждала  Банта  въ  существоваши  Бога...  Поэтому  объ 
отоадествленш  профессхй  зд'Ьсь  не  ножетъ  быть  и  р^чд. 

Нельзя  сравнивать  пред'Ьльный  возрастъ  судьи  съ  предгьльными 
годами  службы  профессоровъ,  установленными  въ  ученомъ  и  учеб- 
номъ  вЪдомствахъ.  Профессоръ  подлежитъ  увольненш  послЪ  вы- 
слуги ооредЬленнаго  числа  л^ть  —  25-ти  въ  стЬнахъ  и  на  кафе- 
др* Университета  или  Военно-Медицинской  Академ1и;  его  предо- 
ставляется оставлять  еще  на  льготный,  дополнительный  срокъ,  ця- 
тил4тн1й,  —  итого  онъ  остается  на  служб*  обыкновенно  тридцать 
л*тъ.  Можно  очень  сомневаться  въ  основательности  такого  пра- 
вила. Съ  одной  стороны  прим^ръ  ученыхъ,  какъ  Гнейстъ,  Мом- 
мзенъ,  Миттермайеръ  или  какъ  нашъ  Р*дкинъ,  достигшихъ  на 
кафедр*  глубокой  и  плодотворной,  окруженной  любовью  и  ува- 
жешемъ  благодарныхъ  слушателей,  старости,  а  съ  другой  постоян- 
ные нарушешя  этого  правила  приглашешемъ  выслужившить  срокъ 
профессоровъ  въ  качеств*  частныхъ  преподавателей — дають  полное 
право  на  такое  сомн*ше.  Но,  во  всякомъ  случа*,  характеръ  д*я- 
тедьности  профессора  и  судьи  разный.  Первый  долженъ  в*чно 
сл*дить  за  движешемъ  своей  науки,  идти  за  нею  или,  в*рн*е,  съ 
нею  шагъ  за  шагомъ.  Одинаковое  напряжеше  въ  этомъ  отношенш 
въ  теченхе  тридцати  л*тъ  почти  невозможно  и,  во  всякомъ  случа*, 
должно  составлять  исключительное  явленхе.  Не  надо  забывать,  что 
область  научныхъ  наблюдешй  и  выводовъ  все  растетъ  и  въ  ши- 
рину, и  въ  глубину.  Она  требуетъ  молодыхъ  силъ,  новыхъ  точекъ 
зр*шя,  новыхъ  горизонтовъ  и  неизв*данныхъ  путей.  Поэтому  см*на 
покол*шй  зд*сь  можетъ  играть  немаловажную  роль.  Традищи, 
предашя,  незыблемость  пр1емовъ  въ  ученыхъ  изсл*дован1яхъ  иногда 
могутъ  быть  вредны,  тормозя  свободу  научнаго  мышлен1я.  Но  то, 
что  не  полезно  для  работы  ученаго,  необходимо  и  неи8б*жно  въ 
д*ятельности  судьи.  Въ  ней  особенно  ц*нны  професс10нальныя 
традищи,  создающ1я  обязательный  образъ  поведен1я  и  отношен1я 
къ  своему  д*лу  въ  ряд*  практическихъ  случаевъ;  въ  ней  должны 
соблюдаться  предашя,  установляюпця  преемственность  взглядовъ 
на  нравственныя  обязанности  судьи.  Въ  ней  прхемы  п  способы 
изсл*дован1я  должны  вйдоизм*цяться  медленно  и  осторожно,  лишь 
подъ  давлен1емъ  насущныхъ  потребностей  жизни — и  быстрая  ихъ 
см*на  зачастую  была  бы  признакомъ  внутренней  несправедливости 
т*хъ  или  другихъ  изъ  нихъ.  По  существу  своему  наука  прогрес- 
сивна, судебная  д*ятельность  —  консервативна;  взоръ  ученаго 
устремленъ  впередъ,  къ  новому,  къ  отыскашю  законовъ  того  или 
другого  явлешя;  взоръ  судьи  обращенъ  назадъ,  къ  отправнымъ 
точкамъ  правосуд1я,  къ  освященнымъ  в*ками  началамъ  общежитхя, 
къ  народному  правосознанио,  выраженному  въ  твердомъ  слов*  за- 
кона, къ  урокамъ  собственнаго  житейскаго  опыта.  Ч*нъ  больше 
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этого  опыта,  ч^мъ  больше  знатя  жизни  и  чЪмъ  дольше  прихо- 
дилось им^ть  д^ло  съ  толковашемъ  и  приложешемъ  закона,  т^мъ 
глубже  и,  следовательно,  полезнее  деятельность  судьи.  А  многое 
изъ  этого  достигается  годами  этой  деятельности,  и  накопляясь 
въ  зрйломь  возрастЬ,  образуетъ  определенное  целое  къ  годамъ 
такъ  называемой  старости,  той  старости,  которая,  по  выражешю 
великаго  поэта,  «ходить  осторожно  и  подозрительно  глядить».  Но 
эта  осторожность  и  осмотрительность  въ  работе,  касающейся  судьбы 
человека,  его  имущества,  его  чести  —  суть  главный,  необходимый 
свойства  судьи,  внутренняя  гарантк  правильности  его  решешй. 
Поэтому  старость,  если  только  она  не  сопровождается  маразмомъ, 
не  только  не  недостатокъ  въ  судье,  а  скорее  достоинство.  Неда- 
ромъ  везде  и  во  все  времена  народъ  избиралъ  своими  вожаками 
и  въ  особенности  судьями  <:стариковъ>  и  <старшихъ>,  полагаясь 
на  ихъ  житейскую  мудрость  и  самообладаше. 

деятельность  судьи  гораздо  ближе  подходить  кь  деятельности 
пастыря  церкви,  чёмь  къ  педагогическому  труду  и  изыскашямь 
ученаго.  И  судья,  и  священникь  являются  служителями  отвлечен- 
ныхъ  началь,  проникновеше  которыхь  вь  общество  поднимаетъ 
его,  облагораживаетъ  и  даетъ  нравственные  устои  собрашю  лю- 
дей, обреченныхъ  по  физической  своей  природе  на  €Ье11шп  ошшша 
соп1;га  ошпез».  Служеше  правосудш  и  религш — есть  прежде  всего 
служеше  общественной  нравственности.  Область  той  и  другой  раз- 
лична, пр1емы  служешя  не  сходны;  судья  сводить  доступное  че- 
ловеку въ  условгяхъ  места  и  времени  великое  начало  справедли- 
вости въ  земныя  ЛЮДСК1Я  отношешя, — пастырь  церкви,  понимаюпцй 
свою  высокую  задачу,  поднимаегь  человека  отъ  мелочныхъ  аки- 
тейскихь  тревогъ  и  несчастШ  въ  сферы  вечныхъ  началъ  нрав- 
ственности, надежды  и  любви  кь  ближнему, — но  и  тоть,  и  другой 
служать,  каждый  по  своему,  сокровенной  и  непреходящей  духов- 
ной жажде  веры  и  справедливости.  Однако  старость  никогда  не 
служить  преградою  для  духовнаго  лица  въ  его  служеши.  Она 
украшаетъ  это  лицо,  она  придаеть  ему  особый  авторитеть.  Зна- 
менитые церковные  проповедники  были  стариками — и  представле- 
н1е  о  лице,  подающемь  духовное  утешеше  и  изрекающемь  обо- 
дряющее слово  прощешя,  всегда  невольно  связывается  съ  почтен- 
ными сединами  старца,  давно  перешедшаго  за  грань  животныхъ 
страстей.  По  отношешю  къ  духовнымъ  лицамь  «предельный  воз- 
расть»  звучаль  бы  более  чемъ  странно,  а  между  темь  и  они  нуж- 
даются въ  полноте  умственныхь  и  въ  бодрости  физическихь  силь, — 
вь  выносливости  и  въ  способности  кь  серьезному  выполнешю  всехь 
своихъ  обязанностей  не  менее,  чемъ  судьи.  Между  тЬмъ  нельзя 
себе  даже  и  представить  возможности  увольнешя  на  покой,  безь 
ихъ  собственной  просьбы,  такихъ  пастырей,  какъ  напр.  ЕЕннокен- 
тШ  Харьковсшй,  Филареть  Московсшй,  Платонь  ЮевскШ,  Мака- 
р1й  и  др. — только  потому,  что  они  достигли  «предельнаго  возраста». 
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Увольненхе  судей  по  «предельному  возрасту >  обрекаетъ  ихъ 
на  свудныя  средства  къ  существованю^  уЕазанныя  въ  уставе  о 
пенс1яхъ.  Ничто  не  даетъ  основашя  расчитывать  на  скорый  пе- 
ресмотръ  этого  устава  въ  законодательномъ  порядке  и  на  устра- 
нен1е  изъ  него  механическаго  дЬлешя  пенсюнеровъ  на  прослу- 
жившихъ  до  25  лЪть  и  прослужившихъ  до  35  л^тъ,  благодаря 
которому  не  годы  д4йствительнаго  труда,  а  совершенно  случай- 
ный и  произвольный  признакъ  является  м^риломъ  размера  пен- 
сш,  при  чемъ  девять  съ  половиною  лЪтъ  службы  (отъ  25  до  34^2 
л^тъ)  вменяется  ни  во  что.  Трудно  ояшдать  и  пгарокаго  прим^ 
нетя  начала  усиленныхъ  пенсхй,  о  которыхъ  говорится  въ  пред- 
ставленш  Государственному  Сов4ту  о  пред4льномъ  возрасй. 
Притомъ  эти  усиленный  пенаи,  противъ  которыхъ,  даже  какъ 
противъ  временной  м^ры.  настойчиво  и  категорически  возра- 
жало финансовое  ведомство,  предположено  выдавать  въ  течеше 
25  лЬтъ  после  издашя  закона  о  возрастномъ  цензе  лишь  т^мъ 
судьямъ,  которые  вступили  въ  судебное  ведомство  до  изданхя  этого 
закона  и  не  имели  еп1;е  возможности  выслужить  как1я  либо  права 
на  пенс1Ю  или  же  выслужили  недостаточный  пенсюнный  окладь. 
А  затЪмъ  для  будущихъ  судей,  да  вероятно  и  для  настоящихъ, 
остается  заманчивая  перспектива  увольнешя  по  предельному  воз- 
расту съ  пенс1ею  въ  установленномъ  законами  размере.  Размерь 
этихъ  пенс1й  известенъ.  На  немъ,  вероятно,  не  разъ  останавли- 
валась тревожная  мысль  каждаго  судьи,  не  обладающаго  личными 
доходами,  независимыми  отъ  службы.  Это  для  члена  Палаты  или 
Окружного  Суда — ^за  35  летъ  службы — 572  руб.  и  за  25  летъ — 
256  руб.  сер.,  а  для  судебнаго  следователя — 429  руб. — за  36 
летъ  и  2147»  руб. — за  25  летъ,  при  чемъ  надо  заметить,  что  при 
предельномъ  возрасте  въ  55  летъ — судебные  следователи  тмсогда 
не  будутъ  выслуживать  полнаго  оклада,  т.  е.  429  руб.  сер.,  ибо 
для  этого  следовало  бы  поступить  на  службу  207^  летъ,  что,  при 
необходимыхъ  для  существующаго  образовательнаго  ценза  годахъ 
учешя, — представляется  невозможнымъ. 

Могутъ  возразить,  что  есть  и  эмеритальная  пенсгя.  Да,  есть! 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  въ  известной  степени  состав- 
ляетъ  возвращеше  судье  многолетнихъ  вычетовъ  изъ  имъ  же  за- 
работаннаго  содержашя,  размеры  ея  вовсе  не  представляютъ  та- 
кого обезпечешя,  на  которое  судья  могъ  бы  взирать  безъ  всякой 
тревоги  за  свое  матерхальное  положенхе.  Члены  Палаты  и  суда 
за  35  летъ  службы — получаютъ  900  руб.  эмеритальной  пенсш, 
за  34  года  уже  только  660,  а  за  25  летъ  лишь  450  руб.  Итакъ 
всей  пенсш — эмеритальной  и  казенной — они  получаютъ  за  35-лет- 
нюю службу  1,472  руб.,  за  34-летнюю  службу — 1,232  руб.  и  за 
25-ле'гаюю — 736  руб.  Этотъ  размеръ  впрочемъ  иногда  подложить 
увеличешю,  но  для  этого  надо,  чтобы  судьба  такого  судьи,  озабо- 
чиваясь лучшимъ  устройствомъ  его  матерхальнаго  положешя,  еде- 
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лала  надлежащ1я  распоряжевоя,  предусмотрЪнныя  статьями  устава 
о  пенс1яхъ  и  устава  эмеритальной  кассы,  въ  коихъ  говорится  о 
совершенно  разстроенномъ  здоровье,  о  приключившейся  тяжкой 
неизлечимой  болезни,  о  разбитш  параличемъ,  потере  разсудка, 
тяжкомъ  ув^чь^  и  совершенной  потере  зр^шя  или  слуха. 

И  такъ  вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  долженъ  наступать  пре- 
дельный возрастъ  для  судей... 

Таково  довольно  безотрадное  положеше  судьИ;  достигшаго  пре- 
д^льнаго  возраста.  Посл^  многихъ  л^^тъ  усиленнаго  труда,  добро- 
сов'Ьстное  исполнеше  котораго  почти  уничтожаеть  всякую  возмож- 
ность личной  жизни  и  посторонняго  заработка  въ  области  науки, 
искусства  и  литературы, — онъ  долженъ  до  крайности  охраничить 
свои  и  безъ  того  скромный  потребности  и  въ  безв'Ьстной  бедно- 
сти встретить  старость,  которая  им^етъ  законное  право  на  неко- 
торый уходъ  и  скромный  житейсшя  удобства,  вытекающ1я  изъ 
склада  всей  предшествующей  жизни.  Но  еще  съ  этимъ  можно, 
скр4пя  сердце,  помириться.  Сначала,  конечно,  будетъ  трудно  втис- 
нуть себя  въ  новыя,  сжатыя  и  ограниченный  рамки  жизни,  но  по- 
томъ,  подъ  вл1яшемъ  привычки  и  свойственной  человеку  приспо- 
собляемости къ  внешнимъ  услов1ямъ,  все  мало-по-малу  устроится 
и,  быть  можетъ,  скудная  удобствами  и  новыми  впечатл^шями, 
жизнь  сложится  хотя  безцвётно,  но  сносно.  Это  возможно  однако 
лишь  для  одинокаго  человека.  Но  много  ли  такихъ?  Благо  судьб, 
^сли  у  него  есть  престарЬлая  мать,  братья,  сестры,  въ  заботЬ  о 
которыхъ  смягчается  сердце,  но  по  общему  правилу  судь^  надо 
быть  женатымъ.  Бму  надлежитъ  не  только  видЬть  и  наблюдать, 
но  и  испытать  на  себе  эту  сторону  жизни.  Въ  тихихъ  радостяхъ 
семьи  —  для  него  главный  источникъ  поддержки  и  ободрешя  на 
трудовомъ  пути;  въ  семейныхъ  скорбяхъ,  тревогахъ  и  даже  разно - 
глас1яхъ — школа  самообладашя  и  терпимости,  столь  необходимыхъ 
для  внутренней  стороны  его  судейской  деятельности.  Семейная 
жизнь  ограждаетъ  судью  отъ  несовместимыхъ  съ  его  звашемъ  легко- 
мысленныхъ  увлечешй  и  вызываемаго  ими  ложнаго  положешя,  она 
избавляетъ  его  отъ  щемящей  тоски  одиночества,  заставляющей  бе- 
жать изъ  дому  и  субивать  время»,  пригреваясь  около  чужой  семьи 
или  проводя  длинные  вечера  за  картами.  Семья,  чрезъ  детей,  свя- 
зываетъ  его  съ  последующими  поколен1ями  и  прндаетъ  взглядамъ, 
проводимымъ  имъ  въ  его  деятельности,  мудрую  и  предусмотри- 
тельную заботу  о  нравственномъ  будущемъ  того  общества,  въ  ко- 
торомъ  будутъ  жить  его  дети.  Его  дети...  но  при  этомъ  слове — 
представлеше  о  предельномъ  возрасти  прхобретаетъ  особенно  пе- 
чальный колоригь.  Повидимому  при  составденш  проекта  о  пре- 
дельномъ возрасте  упущенъ  изъ  виду  весьма  важный  элементь 
для  суждешя  о  справедливости  и  целесообразности  этого  ново- 
введешя.  Этотъ  элементь  —  брачный  возрастъ. 

При  существующей  у   насъ  системе  средняго  образовашя  и 
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при  дЪйств1я  устава  о  воинсеой  повинности,  получающая  высшее 
образоваше  молодежь  им^етъ  возможность  вступать  въ  бракъ  до- 
вольно поздно.  За  норму  окончашя  курса  въ  университете  можно 
принять,  при  благопрхятныхъ  притомъ  услов1яхъ,  возраста  отъ  22 
до  23  л^тъ,  хотя  не  рЬдки  случаи  окончанш  курса  въ  24  и  даже 
25  л^тъ.  Потомъ  сл^дуетъ  годъ  отбыван1я  воинской  повинности 
и  лишь  зат1мъ  уже  наступаеть  для  посвящающаго  себя  судебной 
деятельности  служба.  Но  какая  это  служба?  Бандидатство  на  су- 
дебный должности  и  занятге  м^сть  помощниковъ  секретаря  или, 
въ  лучшемъ  случай,  секретаря  въ  судебныхъ  м4стахъ.  При  строго 
и  совершенно  справедливо  применяемомъ  Министерствомъ  Юстицш 
четырехл^тнемъ  сроки  для  занят1я  должностей,  сопряженныхъ  съ 
самостоятельною  деятельностью,  указанномъ  205  и  210  ст.  Учр. 
суд.  уст.,  и  при  сравнительно  медленномъ  открытш  вакансШ,  кан- 
дидатъ  на  судебныя  должности  лишь  подъ  тридцать  лить  можетъ 
занять  место  товарища  прокурора  Окружного  Суда  или  судебнаго 
следователя,  т.  е.  получить  возможность  обезпеченнаго,  хотя  и 
крайне  скромнаго,  въ  смысле  матерхальвыхъ  средствъ,  существо- 
вашя.  Съ  новымъ  назначешемъ  обыкновенно  сопряжено  пересе- 
леше  въ  совершенно  новую  местность.  Надо  въ  ней  оглядеться, 
устроиться,  войти  въ  местное  общество,  укрепиться  въ  своемъ 
служебномъ  положеши.  Поэтому  вопросъ  о  браке  въ  большинстве 
случаевъ  возникаегь  у  лицъ  судебнаго  ведомства  уже  перешед- 
шихъ  30  летшй  возрастъ,  и  если  только  этотъ  бракъ  совершается 
не  въ  ослеплеши  страсти,  а  съ  сознашемъ  обязанностей,  нала- 
гаемыхъ  вновь  учреждаемою  семьею,  и  съ  мыслью  о  детяхъ,  то 
можно  сказать,  не  боясь  погрешить  противъ  истины,  что  онъ  за- 
ключается после  35  леть,  когда  судебный  деятель  более  или  менее 
приблизился  къ  скромному  въ  смысле  обезпечешя,  но  прочному 
положешю  члена  Окружного  Суда.  Итакъ,  время  отъ  35  до  40  летъ — 
есть  нормальное,  хотя  и  довольно  позднее  время  для  вступлешя 
въ  бракъ  чиновъ  судебнаго  ведомства.  Но  при  такомъ  брачномъ 
возрастть  судья,  достигшШ  предгьльиаю  возраста^  будетъ  иметь 
старпшхъ  детей  въ  возрасте  отъ  19  до  24  летъ,  т.  е. — если  это 
сыновья — окажется  уволеннымъ  отъ  службы  именно  въ  то  время, 
когда  имъ  надо  оканчивать  курсъ  и  когда  они,  именно  для  этого, 
пущаются  въ  напряженной  матергальной  помержке  со  стороны 
родителей,  которую  придется  более  или  менее  затемъ  продолжать 
еще  года  три  после  окончашя  курса.  И  вотъ,  въ  это  важное  для 
судьбы  детей  время,  когда  нельзя  отказать  сыну  въ  необходимыхъ 
расходахъ  для  успешнаго  окончан1я  курса  и  первыхъ  шаговъ  жизни, 
когда  сзаневестившуюся>,  по  живописному  народному  выражешю, 
дочь  нельзя  держать  въ  отчужденш  отъ  умственной  и  общественной 
жизни  ея  сверстницъ,  —  въ  это  то  именно  время  бюджетъ  судьи 
сокращается  почти  на  половину  и  те  скромные  расходы,  которые 
еще  вчера  казались  возможными,  становятся  непозволительною  и 
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неосуществимою  роскошью.  Тутъ  уже  не  одно  личное  положеше, 
но  и  самыя  святыя  чувства  отца  подвигнуть  его  на  паломничество 
въ  Петербургъ,  на  <  осаду  >  Министерства,  на  проведете  въ  его 
стЬнахъ  докучливыхъ  для  другихъ  и  тягостныхъ  для  себя  минуть 
«просительской  тоски >  и  на  искаше  чьего  либо  безплоднаго  и  демо- 
рализирующаго  покровительства.  Конечно,  вина  такого  судьи  боль- 
шая: онъ  достигъ  предйльнаго  возраста!  Но  не  будетъ  ли  уже 
слишкомъ  строгимъ  наказашемъ  ставить  его  въ  такое  положеше, 
что  онъ  окажется  вынужденнымъ  сказать  каждому  изъ  учапщхся 
сыновей  своихъ:  твой  д%^  былъ  скромный  труженикъ,  ничего  не 
оставившШ  мнЬ  въ  наследство,  —  я  женился  на  твоей  матери  по 
чувству,  а  не  по  разсчету,  и  не  им^лъ  случая,  вкуса  и  возможности 
заняться  какимъ-нибудь  выгоднымъ  предпр1ят1емъ,  но  вотъ  нынЬ 
наступилъ  «пред^^ьный  возрастъ> — и  теб^  надо  оставить  спокойное 
заняпе  наукою  и  чтешемъ  по  предметамъ  твоей  спещальности. 
Иди  просить  пособ1я  у  своего  учебнаго  начальства,  иди — или  н^тъ! 

пойдемъ  вм4ст4  —  искать  уроковъ,  занятШ  корректора  и  т.  й 

Прости  ты  меня,  старика,  не  могущаго  поставить  тебя  на  ноги 
своимъ  трудомъ 

Но,  быть  можеть,  скажутъ  намъ  —  судья,  уволеннвхй  по  пре- 
д&Еьному.  возрасту,  не  лишенъ  возможности  заниматься  на  дру- 
гихъ поприщахъ  службы  или  частной  деятельности  и  возместить 
такимъ  образомъ  постигшую  его  матерхальную  утрату.  Дозволи- 
тельно однако  спросить — кашя  же  это  поприща  и  как1я  это  част- 
ный занятхя?  Добросовестная  судебная  деятельность  требуетъ  усид- 
чивыхъ  8анят1й  въ  пределахъ  одной  и  той  же  профессш;  она  по- 
глощаетъ  человека,  одареннаго  обыкновенными,  средними  способ- 
ностями, всецело,  и  оставляемый  ею  досугъ  неизбежно  и  по  праву 
долженъ  принадлелЕать  отдыху  въ  той  или  другой  форме.  Поэтому — 
предельный  возрасть  будетъ  заставать  судью  совершенно  не  при- 
готовленнымъ  не  только  къ  какой  либо  службе,  требующей  техни- 
ческихъ  знатй  и  опыта  (каковы  напримеръ  акцизная,  податная, 
железнодорожная  и  т.  п.  службы),  но  и  къ  частной  професс1и  ре- 
месленнаго  или  промышленнаго  характера.  Трудно,  чтобы  не 
сказать  невозможно,  себе  представить  отставного  судью  во  главе 
типограф]и,  фотографическаго  заведешя,  переплетной  или  столяр- 
ной мастерской  и  т.  п.  Да  и  те  ведомства,  где  нужны  или  по- 
лезны юридическое  образован1е  и  навыкъ,  едва  ли  возьмугь  къ  себе 
такого  судью.  Шестидесяти  или  шестидесятипятилетнему,  приш- 
лому изъ  другого  ведомства,  человеку  нельзя  поручить  прямо  от- 
ветственной и  требующей  спещальнаго  опыта  должности  вице-ди- 
ректора или  даже  старшаго  делопроизводителя,  на  которую  при- 
томъ  масса  «своихъ»  заслуженныхъ  кандидатовъ. 

О  частной  службе  и  говорить  нечего.  Въ  провинцш  ея  неть  или 
почти  неть.  Въ  большихъ  городахъ  ивъстолицахъ,  при  современной 
«борьбе  за  существоваше>  у  старика  всегда  окажется  масса  более 
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мододыхъ,  предпршмшвыхъ  и,  быть  моакетъ,  бод^е  покдадистыхъ 
конвурентовъ,  за  плечами  Боторыхъ  не  стоять  годы  окруженнаго  ува- 
жешемъ  самостоятельнаго  труда  и  которымъ,  поэтому,  легче  при- 
норовляться въ  дичнымъ  взглядамъ  и  вапризамъ  хозяина  или  къ 
высокоуЬрному  снисхождешю  собственника  какого  нибудь  <интел- 
лигентнаго»  предпр1ят1я.  Банки,  заводсшя  и  фабричный  конторы, 
правлешя  акцюнерныхъ  обществъ,  редакщи  газетъ  и  т.  п.  зава- 
лены предлохешями  труда  и  едва  ли  пущаются  для  своихъ  обы- 
денныхъ  фуншцй  въ  старикахъ  съ  юридическимъ  образовашемъ  и 
неудобною  привычкою  къ  самостоятельности...  Остается  служба 
частному  человеку  въ  его  частныхъ,  личныхъ  дЬлахъ.  Но  —  изъ 
уважешя  къ  судейскому  звашю  лучше  не  заглядывать  въ  эту 
область...  То,  что  возможно  для  большинства  отставныхъ  чиновни- 
ковъ — нравственно  невозможно  для  судьи.  Они  идутъ,  наприм^ръ, 
часто,  иногда  и  во  время  состояшя  на  службе,  въ  управляюпце  до- 
мами богатыхъ  людей  —  и  даже  весьма  ц'Ьнятся  въ  этомъ  званш, 
оплачиваемомъ  обыкновенно  квартирою  въ  натуре.  Но  разв^  воз- 
можно, чтобы  бывпий  судья,  который  еще  вчера,  при  молчанш 
почтительно  вставшей  публики,  провозглашалъ  р^шешя  и  приго- 
воры оть  имени  Императорскаго  Величества — являлся  сегодня  у 
мирового  судьи  съ  ходатайствомъ  о  выселенш  неисправнаго  въ 
платеже  жильца,  или  вм^стЬ  съ  судебнымъ  приставомъ  описывалъ 
его  имущество,  или  же  выступалъ  пов^реннымъ  домовладельца  по 
предъявленному  полищею  обвинешю  въ  несвоевременной  очисткЬ 
выгребныхъ  ямъ?!  Н'Ьтъ,  лучше  крайняя  б'Ьдность,  ч^мъ  такая 
несовместимая  со  вс^мъ  прошлымъ  роль.... 


Было  бы,  однако,  несправедливо  смотреть  на  <  предельный  воз- 
растъ>  лишь  съ  точки  зрен1я  матер1альнаго  обезпечешя  судьи. 
Если  положеше  д^лъ  таково,  что  отсутствхе  сменяемости  по  до- 
стижеши  определеннаго  возраста,  отражается  пагубно  на  судебной 
работе,  то  затруднешя,  вызываемыя  тягостною. матер1альною  обста- 
новкою увольняемыхъ  судей,  не  должны  останавливать  законода- 
теля. Интересы  населешя  требуютъ  правильнаго  и  успешнаго  от- 
правлешя  правосуд1я  —  и  имъ  можно  принести  въ  якертву  инте- 
ресы отдЬльныхъ  лицъ.  8а1и8  рориИ  зиргеша  1ех1 — Но  таково  ли 
действительное  положеше  дела? — При  возникновенш  последнихъ 
предположешй  о  введенш  предельнаго  возраста  выяснено,  что 
число  лицъ,  имеющихъ  достигнуть  этого  возраста  въ  перюдъ  съ 
1889  г.  по  1900  г.  включительно  равняется,  считая  въ  томъ 
числе  и  председателей,  342  (т.  е.  въ  среднемъ  около  29  чело- 
векъ  въ  годъ),  изъ  коихъ  только  30  выслуживаютъ  государствен- 
ную и  эмеритальную  пенс1ю  въ  полномъ  размере.  Между  гЬмъ  по 
сведешямъ  сборника  статистическихъ  сведен1й  Министерства  Юсти- 
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щи  за  1891  г. — въ  новыхъ  судебныхъ  учреаден1яхъ  членовъ  Па- 
дать было  167,  членовъ  Окружныхъ  Судовъ — 926  и  судебныхъ  сле- 
дователей— 1,334,  а  всего — 2,427  челов^въ.  Съ  тЬхъ  поръ  еще 
открыты — одинъ  новый  Департаментъ  Палаты  и  четыре  Окружныхъ 
Суда.  Принимая  во  внимаше  добровольный  выходъ  въ  отставку 
усталыхъ  судей  и  следователей, — повышеше  некоторы[хъ  изъ  нихъ 
по  служб*  и  наконецъ  смертность,  столь  сильную,  по  природ*  ве- 
щей, мещу  людьми,  перешедшихъ  грань  55-ти  лЪтъ,  можно  см^ло 
взять  половину  вышеприведенной  цифры,  такъ  что  въ  н^драхъ  су- 
дебнаго  сослов1я  окажется  около  160  стариковъ,  достигпшхъ  пре* 
д4льнаго  возраста,  т.  е.  мен4е  чЬмъ  7^^  часть  или  около  6® /о  всего 
числа  судей  и  следователей.  Но  и  между  ними  далеко  не  все,  ко- 
нечно, должны  находиться  въ  томъ  состоянш  физическаго  ослабле- 
Н1Я,  прогивъ  котораго  направлено  установлевае  предельнаго  воз- 
раста. Ихъ  можетъ  оказаться  никакъ  не  более  половины,  т.  е. 
около  З^/о  всего  числа.  Ужели  такое  количество  «усталыхъэ  судеб- 
ныхъ чиновъ  можеть  существенно  повл1ять  на  отправлетеправосуд1я? 
Ужели  ради  нихъ  надо  повесить  надъ  головою  всего  судебнаго  ве- 
домства Дамокловъ  мечъ  предельнаго  возраста  и  внедрить  въ  него 
начало  тревоги,  растущее  съ  ваадымъ  годомъ  отбытаго  труда,  съ 
каждымъ  годомъ  труда  предстоящаго?  Если  возрасгь  следователя 
и  сопряженные  съ  нимъ  немощи  пойдутъ  въ  разрезъ  съ  его  разъ- 
ездами и  вообще  хлопотливою  деятельностью,  онъ  самъ  не  въ  си- 
лахъ  будетъ  продолжать  свою  работу  или  недостатки  ея  и  вызы- 
ваемый ими  взыскашя  укажутъ  ему  красноречиво  его  дальней- 
шую непригодность.  Но  можно  ли,  по  совершенно  внешнему  и  въ 
высшей  степени  индивидуально-изменчивому  признаку  пресекать 
полезную  деятельность  человека,  уменьшенная  стремительность 
работы  котораго  съ  избыткомъ  искупается  житейскимъ  опытомъ  и 
наростающимъ  съ  годами  знашемъ  преступной  стороны  человече- 
ской природы?  И  разве  судебная  служба  по  существу  своему  та- 
кова, что  для  нея  имеютъ  одинаковую  пену  и  неофитъ,  и  ветеранъ 
школы  жизни  и  наблюдешя?  Зачемъ  же  мы,  въ  такомъ  случае, 
вздыхаемъ  по  судебномъ  следователе  западно-европейскаго  образца, 
этомъ  следственномъ  судье,  который  есть  спщпигй  члеиъ  суда. 
Недолго  пришлось  бы  намъ  пользоваться  услугами  такихъ  стар- 
шихъ  членовъ  при  предельномъ  возрасте! — Еще  менее  основашй 
видеть  серьезное  препятствхе  для  хода  правосуд1я  огь  пребывашя 
стариковъ  въ  составе  судебныхъ  коллепй. 

Да  будеть  мне  дозволено  обратиться  къ  личнымъ  воспомина- 
тямъ.  Во  время  службы  моей  въ  судебномъ  ведомстве,  съ  самаго 
введешя  въ  1866  году  судебной  реформы — я  видбль  стариковъ 
въ  должностяхъ  членовъ  Суда  и  Палаты, — виделъ  ихъ  въ  зваши 
выборныхъ  мировыхъ  судей,  къ  числу  коихъ  и  самъ  ямелъ  честь 
долгое  время  принадлежать  въ  качеств  столичнаго  и  уезднаго  по- 
четнаго  мирового  судьи.  Тщетно  ищу  я  въ  памяти  моей  случаевъ. 
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когда  ихъ  учаспе  вредно  отраакалось  бы  на  д^Ш  или  когда  они 
составляли  бы  безполезный  и  отяготительный  прив^окъ  къ  судеб- 
ной коллегш.  ЗдЬсь  неуместно  называть  имена,  но  я  съ  гдубокимъ 
уважешемъ  вспоминаю  моихъ  товарищей,  перешедшигь  за  предель- 
ный возрасть.  Ихъ  стариковское  упорство  во  взглядахъ  липп»  застав- 
ляло глубже  вдумываться  въ  д^о  и  вызывало  прешя,  всегда  же- 
лательныя; — ихъ  житейская  опытность  и  многолетняя  служба  де- 
лали ихъ  живыми  хранилищами  полезныхъ  св^дешй  и  указашй; — 
ихъ  умудреный  годами  взглядъ  помога^^ь  нередко  проникать  въ 
сердцевину  вопроса,  не  останавливаясь  надъ  раскопками  подроб- 
ностей. Могутъ  сказать,  что  присутств1е  стариковъ  въ  коллегш 
затягиваеть  обсузвдеше  дЬла,  что  они  плоххе  докладчики  и  что 
имъ  трудно  бываетъ  писать  решетя  по  слабости  усталаго  зр*- 
шя.  Да!  все  это  такъ, — но  продлешя  совЬщан1я  о  судьб*  или  иму- 
ществе человека  никогда  не  можетъ  считаться  недостатномг  су- 
дебной работы;— для  замены  докладчика  всегда,  къ  чести  судебной 
корпоращи,  найдутся  и  постоянно  находятся  более  молодые  това- 
рищи, а  письменная,  хотя  и  трудно  дающаяся,  работа  стариковъ 
до  сихъ  поръ  выделяется  лучшею  редакщею,  сохраняющею  сжа- 
тый стиль  и  точный  языкъ  былыхъ  судебныхъ  определен^.  По- 
этому, если  старикъ  и  задерживаешь  иногда  быстроту  работы  кол- 
легш, если  онъ  въ  своемъ  труде  и  нуждается  подчасъ  въ  помощи 
и  содейств1и  более  молодыхъ  товарищей,  то  зато  онъ  вносить 
обыкновенно  въ  коллегш  полезный  нравственный  элементъ.  Ста- 
рикъ менее  отзывчивъ  на  «злобу  дня>,  более  объективенъ  и  очень 
часто  более  принцишаленъ.  Сменяюпцяся  краски  мимолетныхъ  яв- 
лешй  жизни  уже  не  развлекають  и  не  волнуютъ  его;  для  его  много 
пережившей  души  не  существуетъ  нег13б1ьданныхъ  впечатлетй,  а 
внугреншй  взоръ  его  таинственно  обращенъ  за  пределъ  его  уже 
короткой  жизни.  Поэтому  и  въ  настоящемъ  онъ  дорожитъ  не  темъ, 
что  временно  и  преходяще,  а  темъ,  что  въ  предблахъ  человече- 
скаго  разумешя,  вечно  и  прочно,  т.  е.  основными  и  коренными  нача- 
лами, на  которыхъ  строится  правосудае.  Сверхъ  того  онъ  вносить 
въ  коллег1ю  своимъ  присутств1емъ  элементъ  достоинства  отношешй. 
Подобно  тому,  какъ  пребываше  женщины  въ  томъ  или  другомъ  об- 
ществе незаметно  налагаеть  на  всбхъ  присутствующихъ  известную 
сдержанность,  присутствхе  въ  составе  коллегш  стараго  летами  судьи 
устраняешь  запальчивые  споры  и  резше  по  форме  доводы.  Старикъ, 
независимо  отъ  своей  волн,  создаетъ  обыкновенно  вокругъ  себя  не- 
обходимое для  правосудая,  чуждое  дичныхъ  пререкашй,  спокойствхе. 
Старчесшй  возрасть  внушаеть  къ  себе  невольное  уважеше  и  въ 
разгаре  несоглас1й  и  споровъ  напоминаеть  о  словахъ  Апостола: 
«предъ  лицомъ  седаго  возстани  и  почти  лицо  старче>.  Наконецъ, 
какъ  уже  было  мною  сказано,  старики — хранители  предашй,  они 
же  и  главные  страдальцы  за  нихъ.  <Пока  живо  преданхе,  говорить 
Кантъ,  подъ  знаменемъ  его  могутъ  работать  разный  поколешя,  но 
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ра8ъ  оно  умерло — первыми  б^гутъ  молодые,  пото1гь  средше,  а  на 
стариковъ  сыплются  насм^^шЕи».  За  эти  свойства  старику  можно 
извинить  и  медлительность  работы,  и  его  физичесв1я  немощи.  По- 
мощь или  поддержка  со  стороны  товарищей  облагороживаетъ  ихъ 
самихъ.  Она  указываетъ  на  сознаше  ими  того,  что  судьба  соеди- 
нила яхъ  на  службе  общему  дЬлу,  на  стремленш  къ  одной  нрав- 
ственной ц^ли,  по  дороге  къ  которой  постыдно  тяготиться  своими 
ранеными  и  покидать  усталыхъ.  Товарищеская  поддержка  и  сни- 
схощеше  къ  утомленному  деятелю  есть  лучшее  проявлеше  суще- 
ствован1я  судебной  семьи,  солидарной  въ  трудЬ,  въ  нравственной 
ответственности  и  въ  перенесеши  яштейскихъ  испытан1й. 

Трудна  судебная  служба.  Быть  можеть  ни  одна  служба  не  даетъ 
такъ  мало  неотравленныхъ  ч'Ьиъ  нибудь  радостей  и  не  сопровож- 
дается такими  внутренними  скорбями  и  испыташями,  лежащими 
притомъ  не  внть  ел,  а  въ  ней  самой.  На  низшигь  и  среднихь 
ступеняхъ  она  не  даетъ  матерхальнаго  достатка  взам^нъ  упорнаго 
невиднаго  толп^  труда,  требующаго  нередко  напряжешя  всЪхъ 
силъ,  а  иногда  и  самоотвержешя  во  омя  отвлеченнаю  идеала  спра- 
ведливости. Ни  въ  одной  д'Ьятельности  не  приходится  такъ  часто 
тревожить  свою  совесть,  то  призывая  ее  въ  судьи,  то  требуя  оть 
нея  указашй,  то  отыскивая  въ  ней  и  въ  ней  одной,  поддержки  и 
утЬшешя.  Притомъ  обпце  результаты  деятельности  судьи  не  ося- 
заемы. Они  несомненно  существуютъ,  они  важны  —  но  уловить 
ихъ  отдельному  человеку  не  удается  и  счастк  сказать:  <я  сдЪлалъ 
то-то>,  €я  содййствовалъ  тому-то> — судь4  по  большей  части  не 
дано,  за  исключешемъ  разве  отдельныхъ  случаевъ  правосуднаго 
учаспя  въ  судьбе  какого  либо  изъ  «алчущихъ  и  акащущихъ  правды». 
Есть  однако  въ  упорномъ,  но  незаметномь  извне,  служеши  веч- 
ному началу  справедливости  свое  глубокое  нравственное  наслажде- 
ше.  Только  покупается  оно  дорогою  ценою  нравственнаго  и  фи- 
зическаго  утомлен1я  и  требуетъ,  прежде  всего,  большаго  равно- 
душ1я  къ  земнымъ  благамъ,  известнаго  свигзпш  сог(1а>  и  глубо- 
кой, непоколебимой  любви  къ  своему  народу,  несмотря  на  то^  что 
приходится  встречаться  въ  своемъ  деле  почти  исключительно  съ 
отрицательными  и  темными  сторонами  этого  народа.  Немудрено, 
что  эта  деятельность  утомляетъ  человека, — что,  по  отзыву  компе- 
тентныхъ  псих1атровъ  и  врачей  нервныхъ  болезней,  значительную 
долю  обращающихся  къ  нимъ  за  советомъ,  вследствге  крайняго 
переутомлен1я  или  сильнаго  нервнаго  разстройства,  составляютъ 
чины  судебнаго  ведомства.  Въ  этомъ  напряженш  всехъ  силъ  ея 
тягость,  но  въ  этомъ  же  и  ея  нравственная  привлекательность.  Су- 
дебная служба  есть  слуоюенге  въ  настоящемъ  и  глубокомъ  смысле 
слова.  Вступая  въ  судебную  семью,  приходится  отрешиться  отъ 
многихъ  жйтейскихъ  вожделешй  и  обречь  себя  на  упорный  трудъ 
въ  самой  скромной  обстановке.  Чтобы  сделать  это  легко  и  безъ 
малодушнаго  раскаяшя  въ  будущемъ  надо  сознавать,   что  этому 
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труду  можетъ  быть  посвящена  вся  жшнЬу  что  подъ  кровоиъ  этой 
семьи  пройдутъ  и  тихо  догорять  вс^  «судьбой  отсчитанные  дни>. 
Везъ  поддержашя  этого  соэнан1я  легко  получить  вместо  судей — 
чиновниковъ,  избравшихъ  судебную  службу  случайно,  потому  лишь, 
что  въ  данный  моментъ  имъ  не  представилось  другого  м^ста,  бо- 
лДе  выгоднаго  въ  смысле  карьеры  или  обезпечешя.  «Предельный 
возрастъ>  можетъ  убить  это  сознаше  и  создать  для  судей,  вместо 
спокойнаго  и  самостоятельнаго  слуоюетя  правосудгю,  обыкновен- 
ную заурядную  службу,  имеющую  характеръ  личнаю  найма  на 
срокъ  для  писашя  рЪшешй  и  приговоровъ,  за  установленную  по 
штатамъ  плату. 
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VII. 

ИЗЪ  ЮРИДИЧЕОКИХЪ  БЕОФДЪ. 


1. 
О  НЕВМЕНЯЕМОСТИ  ПО  ПРОЕКТУ  УГОЛОВНАГО  УЛОЖЕНШ. 


(Въ  С.-Петербургскомъ  Юридическомъ  Обществ-Ь.) 


5  марта  1884  г.  въ  засЬданш  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества 
происходилъ  обм*нъ  ме-Ьшй  между  членами  Общества  псийатровъ  (гг.  Бехте- 
ревымъ,  Дрознесомъ,  Дюковымъ,  Кандинскимъ,  Маакомъ,  Мержеевскимъ,  Ни- 
кифоровымъ,  Нижегородцевымъ,  Розенбахомъ,  Рагозинымъ,  Томащевскимъ, 
Фреемъ,  Черемшанскимъ,  Чечоттомъ  и  Эрлицкомъ)  и  членами  Юрвдическаго 
Оощества  по  поводу  редашци  статьи  36  проекта  Уголовнаго  Уложешя.  Статья 
эта  была  изложена  въ  сл'Ьдующей  редашци:' 

36.  Не  вменяется  въ  вину  д-Ьянхе,  учиненное  лицомъ,  которое, 
по  недостаточности  умственныхъ  способностей,  или  по  бол4знен- 
ному  разстройству  душевной  деятельности,  или  по  безсознатель- 
ному  С0СТ0ЯН1Ю,  не  могло,  во  время  учинешя  дЬяшя,  понимать 
свойства  и  значеше  совершаемаго,  или  руководить  своими  по- 
ступками. 

Въ  сихъ  случаяхъ  судъ,  буде  признаетъ  необходимымъ,  можетъ: 
или  отдать  такое  лицо  подъ  ответственный  надзоръ  родственни- 
ковъ  или  другихъ  лицъ,  пожелавпшхъ  принять  его  на  свое  попе- 
чен1е,  или  же  поместить  его  во  врачебное  заведете,  впредь  до 
выздоровлешя,  удостов^реннаго  установленнымъ  порядкомъ. 
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ПосигЬдующая  статья,  на  которую  указывалось  въ  прешяхъ  была  изложена 
такъ: 

37.  Не  вменяется  въ  вину  д'Ьян1е  малолЬтняго,  не  достигшаго 
десяти  л-Ьтъ,  а  равно  и  дЬяше  учиненное  малол4тнимъ  огь  де- 
сяти до  семнадцати  л4тъ,  признаннымъ  д4йствовавпшмъ  безъ  ра- 
зум4шя. 

Въ  сихъ  случаяхъ  малол4тше  могутъ  быть,  въ  особо  уста- 
новленномъ  порядке  или  по  приговору  суда,  пом-Ьщены  въ  воспи- 
тательное заведен1е  или  отданы  подъ  отвЬтственный  надзоръ  роди- 
телей, опекуновъ  или  и  другихъ  лицъ,  пожелавшихъ  принять  ихъ 
на  свое  попечете. 

При  обсужден1и  статьи  36-й  было  предаожено  пять  новыхъ  рвдакщй, — 
большинствомъ  10  псих1атровъ — меньшинствомъ  6, — членомъ  Юридическаго 
Общества  Слонимскииъ,— докторомъ  Кандинскимъ — ^и  членомъ  Юридическаго 
Общества  Кови. 


Статья  36-я  представляетъ  одно  изъ  важн4йшихъ  постановле- 
на новаго  Уложешя.  До  настоящаго  времени,  статьи  Уложетя  о 
вм4неши  являются  весьма  неудовлетворительными.  Напгь  закон  ъ 
знаетъ  въ  настоящее  время  лишь  сумасшествхе,  безуше  и  припадки 
болЬзни,  приводящей  въ  умоизступлеше  и  безпамятство.  Но  наука 
определила  и  выяснила  рядъ  другихъ  болЬзненныхъ  состоянШ  ду- 
ховнаго  строя  человека.  Понят1е  о  больной  душ*  охватило  мно- 
жество ненормальныхъ  явлен1й  изъ  жизни  челов']^ка  и  каждый  шагъ 
культуры  и  науки  открываетъ,  въ  этомъ  отношенш,  новые  печаль- 
ные горизонты.  Отсюда,  въ  высшей  степени  тяжелое  положето 
суда,  ст4сненнаго  въ  узкихъ  рамкахъ  постановленныхъ  законами 
о  вм4нен1и.  По  целому  ряду  безусловныхъ  и  безспорныхъ  болЬз- 
ненныхъ душевныхъ  состояшй,  несомненно  уничтожающихъ  вме- 
няемость,— судь  не  можетъ  принять  заключен1я  экспертовъ,  заявля- 
ющихъ  въ  порядке,  указанномъ  ст.  363 — 365  Уст.  угол,  суд., — о  томъ. 
что  обвиняемый  боленъ,  и  это  потому  лишь,  что  эксперты  не  при- 
знаютъ  въ  его  состоянш  признаковъ  сумасшесшегя  или  безумгя. 
дело  идетъ  въ  обвинительную  камеру,  которэл  предаетъ  суду,  п 
предъ  судомъ  по  существу,  является  дилемма:  или  проделывать  со- 
вершенно напрасно  судебную  процедуру,  при  неизбежномъ  оправ- 
дан1и  явно  сумасшедшаго,  или  же  рисковать  возможностью  грубой 
судебной  ошибки,  при  коллиз1и  такъ  называемаго  здраваго  смы- 
сла съ  наблюдешями  и  выводами  представителей  науки. 

Поэтому  предстоитъ  настоятельная  необходимость  расширить  по- 
нлт1е  о  душевной  болезни,  избегая  притомъ  сложной  терминолопи. 
Съ  этой  точки  зретя  нельзя  не  приветствовать  расширен1я  понят1я 
объ  умственномъ  разстройстве  въ  проекте  уложен1я  и  устранен1я 
узкихъ  П0НЯТ1Й  о  сумасшеств1и,  безумти  и  болЬзненныхъ  припад- 
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вахъ.  Можно  лишь  сделать  н^воторыя  редакц10нныя  зам^чашя.  Во 
п^выхъ,  €  недостаточность  умственныхъ  способностей»  предусматри- 
ваетъ  въ  сущности  идготи^мъ.  Но  идаотизмъ  можетъ,  вакъ  приэна- 
ютъ  и  составители  проекта,  выражаться  или  въ  полномъ  отсут- 
СТВ1И  познавательныхъ  способностей  (въ  безсмыслш  и  тупоуюн), 
или  же  въ  известной  степени  легкомысл1Я  и  глупости.  Въ  пер- 
вомъ  случае,  это  будетъ  идаотизмъ  полный,  во  второмъ  —  непол- 
ный. Только  идаотизмъ  полный  можеть  влечь  невм^неше,  идаотизмъ 
же  неполный  является  липп»  основашемъ  для  смягчен1я  наказан1я, 
для  снисхождешя  къ  виновному.  Между  1^мъ,  поняпе  о  недоста- 
точности умственныхъ  способностей  столь  широко,  что  въ  него 
входить  оба  вида  идютизма.  Практическое  примкнете  ст.  36  про- 
екта можеть^  въ  этомъ  отношенш,  вызвать  недоразум^ше.  При- 
томъ,  по  содержашю  ст.  36-й,  основан1ями  вм'Ьнешя  сдужатъ  по- 
ражешя  не  одной  умственной,  но  и  всей  душевной  д^^ятельности, 
т.  е.  и  болезненный  функщи  воли,  при  ясномъ  сознанш  свойствъ 
и  значешя  дЬяшя.  Известно,  что  идаоты,  долго  живупце  въ  близ- 
кой и  внимательной  къ  нимъ  средЬ,  мало  по  малу  пр10бр%таютъ 
известный  навыкъ  къ  обхощенш  и  въ  ихъ  убогомъ  мозгу  начи- 
наетъ  скупо  блестеть  бледный  св^тъ  разум'бнк.  Но  они  сохра- 
няютъ  все-таки  большую  раздражительность  и  при  непр1ятныхъ 
внЬшнихъ  В08бужден1яхъ  приходятъ  въ  слепую,  животную  ярость. 
Инстинкгь,  опытъ,  некоторое  разум^ше,  научаютъ  ихъ,  что  напр. 
наносить  удары  не  надо,  но  гн^въ  такъ  быстро  и  по  такимъни- 
чтожнымъ  поводавгь  осл'Ьпляетъ  ихъ,  что  они  рвутъ,  и  бьютъ,  и 
разрушаютъ.  Очевидно,  что  зд^Ьсь  имеется  д^до  нестолько  съ  не-* 
достаткомъ  умственныхъ  способностей,  сколько  съ  невозможностью 
влад'Ьть  собою,  быть  хозяиномъ  своей  воли.  Иными  словами,  здЬсь 
недостаточность  душевной  дгьятельности.  Этотъ  терминъ,  каза- 
лось бы,  бол^е  подходить  къ  понятхю  идаотизма  и  притомъ  совпа- 
даетъ  и  съ  другимъ,  которымъ  охарактеризованы  въ  ст.  36  соб- 
ственно душевный  болезни.  —  Поэтому,  первую  половину  первой 
части  ст.  37  следовало  бы  изложить  такъ:  «не  вменяется  въ  вину 
дЬяше,  учиненное  лицомъ,  которое  по  недостаточности  или  болез- 
ненному разстройству  душевной  дЬятельности  или  по  безсозна- 

теЛЬНОМу  С0СТ0ЯН1Ю  и  т.  д.> 

Во  еторыхъ,  вторая  часть  ст.  36-й  говорить  о  понимаши  свой- 
ства и  значешя  совершаемаго,  при  чемъ  подъ  свойствомъ  разумеется 
его  физическая  природа,  а  подъ  значетемъ  его  юридичесшй  ха- 
рактеръ.  Но  физическая  природа  совершаемаго,  поскольку  она  со- 
ставляеть  предмета  уголовнаго  права,  выражается  въ  последств!- 
яхъ,  ближайшихъ  и  непосредственныхъ  совершаемаго,  а  юридиче- 
ски характеръ  въ  его  воспрещенности.  Свойство  и  значете  суть 
опредЬлешя  слишкомъ  отвлеченный  и  даюпця  поводъ  къ  произволь- 
нымъ  толковашямъ.  Въ  особенности  подь  слово  <значеше>  могутъ 
быть  подставлены  различный  понят1я  изъ  области  нравственности 
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в  редигш,  которыя  придадутъ  совс^мъ  другой  характеръ  этому 
слову,  чЪмъ  тотъ,  который  указанъ  въ  объясните;[ьной  записке. 
Поэтому  правильнее  было  бы  поместить,  вместо  этяхъ  словъ,  ихъ 
дМствительное  содержаше,  и  сказать:  «не  могло  понимать  ближай- 
пшхъ  посл^дствхй  и  преступности  (или  наказуемости)  совершае- 
маго>. 

Такимъ  образомъ,  редакщя  ст.  36,  въ  цЪломъ  ея  составе,  дол- 
жна бы  выразиться  въ  следующей  форм^: 

<Не  вменяется  въ  вину  дЬян1е,  учиненное  лицомъ,  которое  по 
недостаточности  или  болезненному  разстройству  душевной  деятель- 
ности или  по  безсознательному  состоятю,  не  могло,  во  время  учи- 
нен1я  преступлен1я,  понимать  блиясайпия  последств1я  и  наказуе- 
мость (иди  преступность)  совершаемаго  или  руководить  своими  по- 
ступками». 

Но  помимо  изложенныгь  редакщонныхъ  замечашй,  могутъ  быть 
сделаны  и  возражешя  по  существу  ст.  Зб-й  проекта.  Статья  36 
определяетъ  не  только  тЬ  состояшя,  которыми  обусловливается  не- 
вменяемость: недостаточность  умственныхъ  способностей,  болез- 
ненное разстройство  душевной  деятельности  и  т.  д.,  но  и  указы- 
ваетъ  въ  чемъ  именно  должны  выражаться  эти  состояшя,  характе- 
ризуя ихъ  не  научными,  а  общежитейскими  признаками.  Отсюда 
необходимость,  въ  каадомъ  отдельномъ  случае,  разбирать,  есть  ли 
на  лицо  те  признаки,  которыми  определяется  по  36  ст.  душевное 
разстройство,  влекущее  за  собою  невменеше.  Иными  словами,  въ 
каждомъ  данномъ  случае  вопросъ  долженъ  ставиться  не  о  томъ, 
страдаетъ  ли  подсудимый  или  обвиняемый  душевною  болезнью, 
уничтожающею  способность  понимать  свойство  и  значеше  совер- 
шаемаго или  управлять  своими  действ1ями,  а  о  томъ,  понималъ  ли 
онъ,  во  время  учиненш  деян1я,  эти  свойства  и  значеше,  и  могъ 
ли  руководить  своими  поступками. — Такимъ  образомъ,  суду  при- 
дется разрешить  постановленный  въ  тесныя  фактически  рамки 
вопросъ,  для  уразумешя  котораго  дается  не  строго  научный  и 
спещальный,  а  метафизически  критерхй.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  ответь  на  вопросъ  о  понимаши  свойства  и  значешя  деяшя, 
въ  самый  моментъ  его  учинен1я,  является  крайне  труднымъ  и  чрез- 
вычайно гадательнымъ^  могутъ  быть  состояшя,  где  долженъ  полу- 
читься ответь  прямо  противуположенный  истине,  потому,  что  во- 
просъ предлагается  не  по  общей  картине  душевнаго  страдашя,  а 
по  отдельному  его  проявлешю,  въ  ограниченный  перходъ  времени. 
Возможенъ  совершенно  добросовестный  положительный  ответь  на 
вопросъ:  «понималъ  ли  Иванъ  Петровъ,  въ  ночь  съ  5  на  6  марта, 
свойство  и  значеше  совершаемаго  имъ  преступлешя?» — и,  въ  то 
же  время,  отрицательный  ответъ  на  вопросъ:  «былъ  ля  Иванъ 
Петровъ  психически  здоровъ  до  б  марта  и  послть  6  марта?> 

Есть  рядъ  болезненныхъ  душевныхъ  состояшй,  несомв^нно  при- 
знанныхъ  наукою,  въ  которыхъ  человекъ  понимаетъ  свойство  и  зна- 
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чеше  своихъ  поступковъ  д  даже  можетъ  руководить  своими  д'Ьй- 
СТВ1ЯИИ,  обдумывая  хитро  свое  преступлеше,  выжидая  и  избирая 
удобный  моментъ.  Въ  глубин*  всего  этого  лежитъ  его  безумный, 
болезненный  взглядъ   на  свои  отношен1я  еъ  окружающему  М1ру, 
но  только  изучеше  соматическаго  состояшя,  въ  теченш  цЬлаго  пе- 
р10да  времени,  даетъ  возможность  увидать  въ  немъ  больного.  На 
вопросъ  о  понимаши,  экспертъ  ответить  положительно, — даже  на 
вонросъ  о  способности  управлять  своими  дМств1ями  въ  данный  мо- 
ментъ, отъ  него  мояшо  будетъ  добиться  положительнаго  ответа,— 
но  на  вопросъ   былъ  ли  психически  боленъ   этотъ  обвиняемый  и 
до  и  по  совершенш  своего  д^яшя,  экспертъ  представить  яркую, 
научно  проверенную  и  разработанную  картину  его  душевной  бо- 
лезни. Есть  состоян1я,  въ  которыхъ  челов4къ,  будучи  умственно 
здоровъ,  не  им^егь  силъ  принудить  себя,  не  им^еть  возможности 
овладеть  своею  волею  и  поэтому,  съ  известной  точки  зр^шя,  не 
управляетъ  своими  дМствкми.  Достаточно  указать  намногоразличные 
виды  КеигазЬеша  американскихъ  врачей  и  преимущественно  Бирда. 
Въ  виду  этого,  едва  ли  желательно  съуживать  вопросъ  о  невмененш 
тесными  пределами  одностороннихъ,  шаткихъ  признаковъ,  заменяя 
ими  возможность  широкаго  обсужден1я  состояшя  всего  душевнаго 
строя  обвинлемаго,  однимъ  изъ  болезненныхъ  проявлешй  котораго 
могло  быть  преступлеше.  Ставя  вопросъ  въ  эти  узшя  рамки,  мы  ото- 
двигаемъ  на  задшй  планъ  психхатричесшй  ответь  и  науку,  предпи- 
сывая ей  видеть  душевную  болезнь  лишь  тамъ,  гд*  и  для  насъ 
существуютъ  ея  признаки.  Но  гд*  основанхя  ставить  экспертовъ- 
психхатровъ  ниже  экспертовъ-спещалистовъ  по  другимъ  спедхаль- 
ностямъ,  отъ  которыхъ  мы  требуемъ  научнаго  вывода  о  всей  сово- 
купности ихъ  наблюдешй?  В^дь  не  говоримъ  же  мы   судебнымъ 
врачамъ:   свы  признаете  смерть  отъ  отравлешя,  если  будутъ  та- 
ше-то  и  таше-то  признаки  у  отравленнаго,   а  иначе  мы  вамъ  не 
поверимъ».   Вместе  съ  тЬмъ,   мы  выдвигаемъ  на  первый  планъ 
поняие  о  1ис1(1а  т1;егуа11а,  ибо,  если  будетъ  признано,  что  обви- 
няемый понималъ  свойство  и  значенгву   то   мы  должны  признать 
его  вмЪняемымъ,  хотя  бы  экспертъ  и  говорилъ  намъ,  что  мы  им*- 
емъ  д^ло  съ  душевно-больнымъ.  На  такое  выдвигаше  впередъ  во- 
проса о  1ис1(1а  ш1егуа11а  и  переносъ  центра  тяжести  вопроса  о 
вм4ненш  съ   заключенк  представителей  науки  на  фактическую 
оценку  односторонняго  признака,  составляло  бы  шагъ  назадъ  даже 
противъ  дЬйствующаго  уложешя.  Последнее  не  допускаетъ  опас- 
ной для  правосуд1я  теорш  о  1ис1Ла  ш4егуа11а,  т.  е.  о  такихъ  проме- 
жуткахъ,   которые   могутъ  быть   при  длящемся  болезненномъ  со- 
стоянш;  оно  ставить  науку,  въ  вопрос*  о  душевныхъ  бол*зняхъ, 
какъ  причин*  невм*нен1я,  на  подобающее  ей  м*сто. 

Притомъ,  нужно  ли  столь  подробное  опред4лен1е,  какъ  то,  которое 
содержится  въ  36  ст.  проекта.  Вопросъ  о  душевномъ  разстройств*  и 
вообще  о  причинахъ  невм*нешя,  указанныхъ  въ  ст.  36,  будегь  воз- 
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никать  при  расширенш  понятШ  92  и  95  ст.  Улож.  о  наказ.,  гдав- 
нымъ  образомъ,  при  последовательной  работ*  судебнаго  следователя, 
Окружного  Суда  и  наконецъ  обвинительной  камеры.  Лишь  немногш 
р^дкгя  дЪла,  по  которымъ  обвинительная  камера  не  приметь  заключе- 
шя  экспертовъ  психхатровъ,  даннаго  по  363 — 366  ст.  Уст.  угол,  суд., 
будутъ  предметомъ  обсуждешя  присяжныхъ.  Но  коронные  юристы 
должны  быть  настолько  образованными  людьми,  чтобы  смыслъ  на- 
учнаго  заключешя  экспертовъ,  указывающихъ  на  общую  картину 
душевнаго  разстройства,  быль  имъ  понятенъ  и  безъ  той  подробной 
редакцш,  которая  содержится  въ  36  ст.  Ответь  представителей 
науки,  основанный  на  личномъ  наблюденш  и  изследованш  обви- 
няемаго  въ  присутствш  суда:  «находился  въ  состоянш  умствен- 
наго  разстройства»  или  сстрадалъ  душевною  бол4знью> — будетъ 
для  судей  юристовъ  содержать  и  несомненное  указаше,  что  дея- 
ния, совершенныя  въ  такомъ  состоянш,  невменяемы.  И  теперь,  на 
практике,  главная  трудность  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  понять 
смыслъ  техническихъ  терминовъ,  которыми  психхатры  характери- 
зуютъ  разновидности  душевнйхъ  болезней,  а  въ  томъ^  чтобы  под- 
вести ихъ  подъ  узюя  определешя  современнаго  Уложенк.  Что  ка- 
сается до  техъ  немногихъ  делъ,  который  дойдуть  до  суда  при- 
сяжныхъ, то  новая  редакц1я  ст.  36,  требуя  отъ  нихъ  ответа  не 
на  вопросъ  о  томъ,  страдалъ  ли  обвиняемый  душевною  болезнью, 
а  на  вопросъ,  понималъ  ли  онъ  свойство  и  значеше  своего  дея- 
н1я,  будетъ  ставить  ихъ  въ  затруднительное  положеше,  послед- 
ств1емъ  котораго  могутъ  быть  неправильные  приговоры.  При  не- 
которой неразвитости  присяжныхъ,  односторонности  и  страстно- 
сти обвинетя  и  отсутствш  толковаго  руководящаго  напутств1я, 
разъясняющаго  естественную,  логическую  посылку,  которую  можно 
сделать  отъ  общаго  душевнаго  разстройства,  къ  возможности  не- 
понимашя  свойства  и  значешя  деян1я,  приговоръ  присяжныхъ  мо- 
жетъ  оказаться  неправосуднымъ  и  пойти  явно  въ  разрезъ  съ  вы- 
водами представителя  науки  объ  общемъ  состояши  обвиняемаго. 
Съ  этой  точки  зрешя,  нельзя  не  отдать  преимущества  той  редак- 
щи,  въ  которой  ставится  этотъ  вопросъ  на  суде  въ  настоящее 
время. 

Поэтому  надлежало  бы  откинуть  всю  вторую  половину  первой 
части  ст.  36,  указавъ  состояшя  невменяемости  въ  точныхъ,  но 
возможно  пгарокихъ  терминахъ,  и  откинувъ  введенный  въ  статью 
критерШ  вменяемости. 

Обращаясь  къ  редакцш  ст.  36  въ  такомъ  виде,  я  нахожу,  что 
ею  предусматриваются  два,  существенно  отличныхъ  другъ  отъ 
друга  состояшя,  обусловливающ1я  невменяемость.  Одно — состояше 
болезни,  другое — состояше  здоровья,  но  однако  такого,  при  кото- 
ромъ  отсутствуетъ  умъ  или  сознаше.  Къ  первому  относится  бо- 
лезненное разстройство  душевной  деятельности.  Казалось  бы,  что 
состоян1е  это  удобнее  называть  более  кратко  и  привычно — ^ду- 
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шееною  бол1Ь9нью>.  Подъ  это  опред&1еше,  освященное  долгою 
практикою  и  авторитетомъ  ученыхъ  (Маудсли  и  друг.),  подойдуть 
ВС&  разнообразныя  разстройства  душевной  деятельности,  вытекаю- 
пця  изъ  бол^зненнаго  состояшя  организма.  Идаотизмъ  (недоста- 
точность умственныхъ  способностей)  и  безсознательное  состояше, 
отчего  бы  оно  ни  происходило,  имЪютъ  одинъ  обпцй  признакъ:  и 
идаотъ,  и  впавппй  въ  безсознательность  челов^къ,  дЪйствуютъ  безъ 
сознашя  самихъ  себя,  вн^пшяго  шра  и  своихъ  правь  и  обяз^ш- 
ностей,  —  игь  мысли,  ощущешя  и  впечатлЪшя  выражаются  у 
ннхъ  совершенно  особеннымъ  образомъ.  Они  не  разумЪють  ис- 
тиннаго  значен1я  окружающихъ  предметовъ  и  своего  къ  нимъ  от- 
ношешя.  Короче,  они  д&йствують  безъразумптя  и  въ  этомъот- 
ношенш  мало  ч^мъ  отличаются  огь  ребенка,  у  котораго  на  ряду 
съ  полнымъ  несознашемъ  условШ  вн^пшяго  мхра,  суш;ествуетъ 
особый,  ребячесшй  мхръ,  съ  особымъ  преломлешемъ  всЬхъ  ощу- 
щешй  и  впечатл^шй. 

Поэтому,  д;&йств1я  идаота  и  впавшаго  въ  безсознательность, 
можно  отнести  къ  дЪйств1ямъ,  совершеннымъ  безъ  разумтьнгя. 

Такимъ  образомъ,  ст.  36  могла  бы  быть  редактирована  такъ: 
«не  вменяются  въ  вину  д'Ьяшя,  совершенныя  въ  душевной  бо- 
лезни или  безъ  разум%н1я>. 

Противъ  такой  редакщи  можетъ  быть  замечено,  что  она  даетъ 
возможность  въ  каждомъ  д&лЪ  обсуждать  вопросъ  о  невменяемо- 
сти, но  во  1-хъ,  обязательная  постановка  по  ст.  769  Уст.  угол, 
суд.  вопроса  о  разумЬши  относительно  малол^тняго,  указываетъ 
на  необязательность  постановки  такого  вопроса  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  кром*!  тЬхъ,  когда  вопросъ  объ  этомъ  будетъ  возбужденъ 
на  предварительномъ  сл4дствш  (Р4ш.  Угол.  Кае.  Деп.  1877  г. 
№  14  по  д.  Гвоздева)  и  во  2-хъ,  въ  случаяхъ  возбуждешя  во- 
проса о  ненормальности  умственныхъ  способностей  во  время  су- 
дебнаго  сл^дствхя  и  выслушашя  экспертовъ  —  судъ  и  выиЬ  дол- 
женъ  ставить  вопросъ  по  763  ст.  Уст.  угол.  суд.  (1868  г.  №  830 
Манченковой).  Поэтому,  въ  судебную  практику  такая  статья  не 
внесетъ  ничего  новаго. 

Всматриваясь  въ  статьи  совремеЕшыхъ  кодексовъ  о  вмЬненШу 
надо  признать,  что  наибольшею  сжатостью  и  отсутствхемъ  неопре- 
деленности отличаются — все  тотъ  же  незаменимый  сойе  ^аро1еоп 
и  итальянское  уложенге.  Первый  изъ  нихъ  говорить  о  (1ётепсе, 
чему  соответствуетъ  предлагаемый  терминъ  —  душевная  болезнь, 
второе  говорить  о  деян1яхъ,  совершенныхъ  <ш  Ые  8(;а(о  ^  поп 
атег  1а  сошепга  (И  (1е1шдпеге»,  чему  соотв4тствуеть — дЬяше,  безъ 
разуменья  того,  что  совершается. 
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2. 
ПО  ПОВОДУ  ПРЕСТУПЛЕН1Й  ПЕЧАТИ. 


(Въ  С.-Петербургскомъ  Юридическомъ  Обществ*). 


20  января  1893  года  въ  С.-Петербургскомъ  Юридическомъ  Обществ*  д*й- 
ствитедьнымъ  членомъ  Сл1озбергомъ  бшъ  сд'Ьланъ  докладъ  <о  иреступлен1яхъ 
печати»,  послуживпий  предметемъ  юридической  бесЬды,  въ  которой  ириняли 
участ1е  И.  Я.  Фойницюй,  Н.  С.  Таганцевъ,  А.  0.  Кони  и  друпе.  Сущность  до- 
клада г.  Сл1озберга  заключается  въ  сл^дующемъ: 

Право  печати  разделяется  на  3  части:  нормы,  усганавливаемыя  админи- 
стративнымъ  режимомъ;  нормы  гравданскаго  свойства  (права  авторовъ,  изда- 
телей и  т.  0.)  и  нормы  ка|^тельныя  для  нарушешй  постановлен1й  о  печати. 
Докладчикъ  касается  только  посл^днихъ  нормъ.  На  законы  о  печати  опреде- 
лился взглядъ,  какъ  на  нормы,  ограничивающая  свободу  печати.  Для  престу- 
плешй  печати  во  всЬхъ  западно-европейскихъ  государствахъ  установленъ  осо- 
бый порядокъ  ответственности  лицъ,  участвующихъ  въ  првстуален1и  печати. 
Порядокъ  этотъ,  основанный  на  легальныхъ  презумпц1яхъ,  случайныхъ  при- 
знакахъ,  безусловно  не  применяемыхъ  въ  уголовномъ  праве  вообще,  не  совсемъ 
в*ренъ.  Онъ  объясняется  темъ,  что  законодатель,  опасаясь  свободы  печати  съ 
уничтожешемъ  офищальной  цензуры,  особыми  формами  уголовной  ответствен- 
ности (а  не  установлен1емъ  новыхъ  видовъ  преступлен1я),  старается  въ  скры- 
томъ  виде  создать  новую  цензуру  неофищальнаго  характера.  Само  поняпе  о 
пресгуплеши  печати  установлено  недостаточно.  Точное  опрбделен1е  понят1я  за- 
ключается только  въ  (гт,  и  «Декларацш  правъ  человека  и  гражданина»  1789  г. 
Кащдый  гражданинъ  имееть  право  свободно  сообщать  свои  мысли  во  всехъ 
видахъ,  за  исключен1емъ  случаевъ  злоупотреблен1я  этимъ  правомъ,  особо  ука- 
занныхъ  въ  законе.  Итакъ,  преступлен1я  печати  суть  злоупотреблен1я  ея 
правомъ.  Эти  злоупотреблешя  разделяются  на  три  категорхи.  Къ  первой  отно- 
сятся случаи,  когда  печатное  произведен1е  воспроизводить  мысль,  которою 
выражается  преступный  умыселъ  на  совершен1е  првступлен1я  въ  будущемъ  и 
когда  сама  мысль  осуществляетъ  собою  составъ  преступлешя.  Ко  второй  кате- 
гор1и  принадлежать  случаи,  когда  мысль,  хотя  бы  и  высказанная,  не  пре- 
ступна, но  воспроизведенная  въ  печати  для  распространен1я,  признается  вред- 
ною и  подлежащею  преследоваьш.  Третью  категорш  составляють  случаи, 
когда  является  преступнымъ  несоответств1е  мысли  темъ  или  другимъ  условишъ, 
въ  законе  установленнымъ. 

Указавъ  на  противореч1е  и  последовательность  нашего  Уложешя  по  отно- 
шен1ю  къ  распределенш  ответственности  мещу  нарушителями  законовъ  о 
печати,  докладчикъ  находилъ,  что  по  первой  группе  виновникомъ  долженъ 
быть  всегда  авторъ.  Ответственность  редактора  определится  услов1ями  на- 
печатан1я  даннаго  произведешя.  Во  второй  тфуппе  виновникомъ  является 
исключительно  редакторъ  или  издатель,  распространивш1е  мысль  саму  по 
себе  не  преступную,  но  неодобряемую  властью,  среди  большого  круга  чита- 
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тедей.  Бъ  третьей  групп'Ь  виновникоиъ  долженъ  считаться  авторъ,  иска- 
жающе д1^йствительность  иди  нарушающ1й  законы  о  печати,  хотя  отв1Ьт- 
ственности  можегь  подлежать  и  редакторъ,  какъ  соучастникъ  въ  посл*днемъ 
сдуча*.  Въ  преступлен1яхъ  второй  категор1и  громадную  роль  играетъ  тен- 
денцгя  произведен1я,  цгьль  его  напечаташя.  Для  разр*шешя  такихъ  тон- 
костей, недоступныхъ  каждому  пониманш,  должна  служить  литературно-худо- 
жественная экспертиза.  Литературно-художественный  и  научный  М1ръ— м1ръ 
обособленный  п  понятный  далеко  не  всЬмъ.  О  тенденщи  произведешя  искус- 
ства можетъ  судить  только  художникъ,  о  тенденцш  научнаго  сочинетя— только 
ученый.  Отсюда — необходимость  спещальной  экспертизы  въ  такихъ  сдучаяхъ 
ясна  сама  по  себ'Ь.  Что  касается  прессы,  то,  въ  виду  ея  громадной  роли  при 
осуществлеши  общественныхъ  и  частныхъ  интересовъ,  она  требуетъ  и  особаго 
кодекса  правилъ  этики.  Эти  правила  могутъ  быть  выработаны  только  корпора- 
тивными трарщями,  подобно  правиламъ  этики  адвокатуры  и  врачей.  Поэтому 
крайне  желательно,  чтобы  сознан1е  могущественной  роли,  присущей  печати, 
побудило  ея  представителей установптьдисциплинарно-товарищесюй  судъ чести. 
Легко  можетъ  быть,  что  подобное  установлеше  въ  н-Ькоторыхъ  сдучаяхъ  дастъ 
возможность  обиженнымъ  частнымъ  лицамъ  обращаться  къ  суду  чести  и  избе- 
гать тяжелыхъ  и  неудобныхъ  услов1й  уголовнаго  судебнаго  разбирательства. 

Въ  возникшей  непосредственно  за  докладомъ  бес1&д:Ё  было  высказано,  что 
преступлен1я  печати,  строго  говоря,  н^тъ,  такъ  какъ  печать,  въузкомъ  смысл* 
этого  слова,  есть  просто  механичесшй  способъ  нздожешя  мысли.  Пресгуплеш- 
емъ  является  разглашен1е  и  распространеше  мысли.  Отсюда  печать  можно  раз- 
сматривать,  какъ  моментъ,  отягощаюпцй  обыкновенное  преступлеше,  уведичи- 
ваюпрй  ответственность  и  вл1яющ1й  на  м^ру  наказашя.  Мысль  сама  по  себе, 
какъ  объективное  понят1е,  не  можетъ  быть  преступна,  но  практическое  приме- 
нешееяможетъ  вызвать  вредный  посл*дств1я  и  въэтомъсмыслеонаможетъбыть 
названа  преступлен1емъ  печати.  Что  касается  до  нашего  законодательства  о 
печати,  то,  взятое  изъ  давно  умершаго  законодательства  французскаго,  оно  да- 
леко не  отвечаетъ  требовашямъ  жизни  и  криминалистики  и  изменеше  его,  по- 
нятно, желательно.  Теор1я  соучаспя,  приведенная  въ  законахъ  о  печати,  не 
им*етъ  ничего  общаго  съ  классическимъ  оиред*ден1емъ  вопроса  о  соучаспи. 
Въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  печать  является  моментомъ,  отягощающимъ  обыкно- 
венное преступлеше,  какъ  наприм*ръ,  угроза,  оскорблете,  клевета  и  т.  п.,от- 
в*тственнымъ  долженъ  быть  исключительно  авторъ.  Въ  сдучаяхъ,  когда  печать 
служить  средствомъ  вреднаго  практическаго  применетя  мысли— отвЬтственъ 
всегда  редакторъ,  какъ  человекъ,  поставленный  спещально  для  недопущешя 
мысли,  преступной  въ  практическомъ  применеши. 


Отдавая  справедливость  почтенному  труду  докладчика,  и  я,  со 
своей  стороны,  думаю  что  преступлешя  печати  не  доляшы  быть 
разсматриваемы,  какъ  ничто  обособленное,  а  составляютъ  обпця 
преступленхя,  лишь  совершаемый  путемъ  печатнаго  станка.  ОтвЬт- 
ственность  авторовъ,  издателей  и  редакторовъ  должна  опред^Ьляться 
общими  правилами  о  соучастш  по  ст.  12 — 14  Уложен1я  о  наказ., 
такъ  что  выражеше  закона  о  редакторе,  какъ  о  сглавномъвиновномъ 
во  всякомъ  случа*»,  лишено  юридическаго  значен1я  и  не  соотв4т- 
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ствуетъ  принятой  въ  законъ  терминодогш  по  отношенш  къ  соуча- 
стникаиъ  преступлешд,  совершаемаго  по  предварительному  согла- 
шенш. 

Что  касается  до  предлагаемой  экспертизы  спец1ально-литера- 
турной,  то  если  къ  этой  экспертизе,  какъ  къ  одному  изъ  дока- 
зательствъ  событгя  преступлешя,  надо  относиться  съ  осторож- 
ностью, то  къ  той  же  экспертиз*  относительно  состава  пре- 
ступден1я  необходимо  отнестись  оо^ицательно.  Предлагаемая  док- 
ладчикомъ  экспертиза  оправдывается  тЬмъ,  что  М1ръ  художника 
не  доступенъ  понимашю  простыхъ  смертныхъ,  для  которыхъ  ху- 
дожникъ  приподнимаетъ  лишь  кончикъ  занавесы,  скрывающей 
таинственную  область  творчества,  им'Ьющую  свои  законы,  незави- 
симые отъ  правовыхъ  и  этическихъ  понятШ  общества,  —  и  гд-Ь 
главнымъ  и  единственным^  м'Ьриломъ  деятельности  должна  быть 
художественная  правда.  Но  €м1ръ  артиста»,  «художественная  правда» 
и  т.  п.  выражешя  слишкомъ  неопределенны,  растяяшмы  и  пони- 
маются иногда,  въ  практическихъ  проявлешяхъ  артистической  аи^зни, 
очень  своеобразно.  Существу етъ  мнЬше,  что  художникъ  есть  исклю- 
чительная натура,  для  которой  «законъ  не  писанъ».  Изъ  воспо- 
минашй  современниковъ  мы  знаемъ,  сколько  талантовъ  увяло  и 
сколько  не  развернулось  во  всю  пшрь,  благодаря  этой  теорш 
титаническихъ  страстей,  потребностей  и  порывовъ,  выражавшихся 
по  большей  части  очень  прозаически,  а  иногда  даже  и  постыдно. 
Практическое  приложеше  такой  теорш  къ  современнымъ  услов1ямъ 
жизни  изобразилъ  въ  яркихъ  образахъ  Зудерманъ  въ  своей  драм* 
«Конецъ  Содома>. 

Притомъ— какъ  бы  веливъ  ни  былъ  художникъ — во  внЬшнихъ 
проявлешяхъ  своей  натуры  онъ  долженъ  сообразоваться  съ  зако- 
нами общежит1я,  хотя  бы  уже  потому,  что  оно  гарантируегь  ему 
спокойное  и  безопасное  служеше  искусству.  Если  онъ  будетъ  со- 
еергиать  безстыдные,  соединенные  съ  соблазномъ  поступки,  если 
онъ  будетъ  развращать  «малыхъ  сихъ> — то,  кашя  бы  этому  оправ- 
дашя  ни  находилъ  онъ  въ  своемъ  внутреннемъ  мхр*, — судъ  обя- 
занъ  будетъ  применить  къ  нему  соотвётствующхя  статьи  Мирового 
Устава  или  Уложешя  о  наказашяхъ  и  противъ  этого,  конечно, 
никто  ничего  не  возразить.  Но  если  онъ  проделаегь  все  это  при 
посредстве  печатнаго  станка,  кисти  или  рЬзца, — этотъ  самый  вну- 
треншй  М1ръ  фантазш,  нередко  наполненный  чувственными  обра- 
зами, долженъ  служить  ему  оправдашежь  или,  по  крайней  мере, 
влечь  за  собою  изъят1е  его  изъ  действ]я  обыкновеннаго  суда.  По- 
чему? Въ  своемъ  внутреннемъ  М1ре  онъ  владыка  и  повелитель,  онъ 
свободенъ  у  себя,  на  высотахъ  Парнаса, — но  когда  онъ  снисходить 
до  насъ,  простыхъ  смертныхъ,  толпящихся  лишь  у  подошвы  Пар- 
наса, и  вращается  въ  нашей  безцветной  жизни — онъ  не  можетъ 
оскорблять  наши  нравы  и  нарушать  наши  законы.  Для  того  же,  чтобы 
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судить  о  томъ,  совершено  ли  оскорблеше  и  царушеше  этихъ  нра- 
вовъ  и  законовъ,  не  нуяша  никакая  спещальная  экспертиза. 

Въ  частности,  въ  виду  указан1я  докладчика  на  1001  ст.  Улож. 
о  наказашяхъ  надо  заи^^тить,  что  основашеиъ  для  сувдешя  о  вред- 
номъ  умысл'Ь  произведен1я,  развращающаго  нравы  и  противнаго 
благопристойности,  можетъ  преаде  всего  служить  способъ  вюраспро- 
странетя.  Такимъ  образомъ  едва  ли  можно  преследовать  тЬгь 
и8дателей-библ10мановъ,  которые,  иногда  съ  ущербонъ  для  себя, 
издаюгь  эротичесшя  произведешя  античной  и  средне-вековой  ли- 
тературы и  безнравственные  романы  XVIII  в^ка — по  возможности 
въ  точныхъ  коп1яхъ,  назначая  имъ,  по  спещальному  каталогу,  гро- 
мадную ц-Ьну,  доступную  лишь  для  библ1офиловъ, — или  тЬхъ  ху- 
дожниковъ,  которые  издаютъ  въ  очень  ограниченномъ  числе  и  по 
особо  высокой  цене  альбомы  произведешй  своей  нескромной  кисти 
и  карандаша.  Здесь  нетъ  опасности  для  общества,  для  молодого 
поколенгя,  ибо  нетъ  доступности  всгьмъ  и,  такъ  сказать,  всена- 
родности. 

Затемъ,  критер1емъ  является  цгьль^  всегда  доступная  понимашю 
здравомыслящаго  судьи.  Такой  судья,  конечно,  признаетъ,  что 
ученыя  сочинешя  въ  роде  <Половыхъ  извращен1й>  профессора 
Тарновскаго  или  «Судебной  гинеколопи»  Мержеевскаго,  предна- 
значенный «для  врачей  и  юристовъ»,  никогда  не  могутъ  быть  под- 
ведены подъ  1001  ст.  Улож.,  ибо  преследуютъ  научную  цель — и 
въ  рукахъ  сведущнхъ  лицъ  слуясать  на  пользу  общества,  среди 
котораго,  въ  мрачныхъ  углахъ  человеческаго  падешя  и  безум1я, 
гнездятся  описываемые  въ  этихъ  книгахъ  пороки.  Этому  судье, 
съ  другой  стороны,  вовсе  не  нужно  выслушивать  экспертовъ, 
чтобы  видеть,  что  какая  нибудь  «Физюлог1я  и  гипена  брака> 
доктора  Дебе  или  прославленная  безчестными  парижскими  рекла- 
мами «Кама-Сутра — индШскихъ  браминовъ»  суть  ничто  иное,  какъ 
грязнейшая  порнограф1я,  прикрытая  флагомъ  якобы  научныхъ  прь 
емовъ.  Простой  здравый  смыслъ  и  впечатлеше  обыкновеннаго  чи- 
тателя, на  котораго  именно  и  расчитывается  при  изданш  большин- 
ства произведетй,  подскажугь  съ  достаточною  ясностью  судье, 
имеетъ  ли  печатная  вещь,  содержащая  въ  себе  рядъ  картпнъ,  мо- 
гущихъ  оскорбить  или  расшатать  нравственность,  научную  цель, 
для  достияЕешя  которой  эти  картины  нужны, — или  онё  сами  себгь 
являются  цгьлью.  Трудно  представить  себе  судъ,  который  могли 
бы  эксперты  убедить,  что  гнойныя  страницы  маркиза  де-Сада 
имеютъ  целью  служить  искусству  или  что  похождешя  кавалера 
Казановы  суть  ученое  изследоваше  по  исторш  вообще  и  по  исто- 
р1и  тюремъ  въ  особенности. 

Иногда  приходится  встречать  мысль,  что  за  правдивое  изобра- 
жеше  жизни  и  проявлешй  природы,  каковы  бы  они  ни  были,  ху- 
дожникъ  не  моясетъ  быть  отаетственъ.  Поэтому  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  преду смотренныхъ  1001  ст.  Улож.,  задача  экспертовъ  сво- 
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дидась  бы  лишь  къ  доказательству,  что  инкриминируемое  произ- 
ведете «съ  подлиннымъ  в4рно».  Но  задача  суда  и  шире,  и 
глубже.  Природа  им'Ьетъ  проявлешя,  вызываетъ  отправлен1я,  опи- 
сашю  которыгь  мДсто  въ  физ10лопи  и  судебной  медицине.  Въ 
жизни  эти  ироявлешя  природы  нуждан)тся  въ  прикрытш.  Нельзя 
позволить  совершать  всЬ  отправлешя  природы  публично,  какое  бы 
значеше  въ  эконом1и  человФческаго  организма  и  дагке  въ  жизни 
цЬлаго  человечества  они  не  им^^.  На  страже  этого  запрещенхя 
стоить  уголовный  законъ,  подчасъ  весьма  суровый.  Но  если  нельзя 
осугцествлятьу  то  почему  же  можно  описывать?  Почему  осущест- 
вляемая картина  должна  вызывать  стыдъ  и  отвраи1;еше,  а  пред- 
ставляемая или  описываемая  лишь  удивленхе  предъ  схудожествен- 
ною  правдою?»  Беллетристическое  произведете  имЬеть  обыкно- 
венно предметомъ  описате  развитгя  и  проявлетя  чувства.  Въ  раз- 
витш  своемъ  это  чувство  часто  соприкасается  и  роковымъ  обра- 
зомъ  сливается  съ  чувственностью.  Но  в(Л  знаменитые  мастера 
наши  умФли  останавливаться  предъ  изображетемъ  проявлен1я  чув- 
ственности, касаясь  лишь  иногда  его  результатовъ.  Стоить  при- 
помнить «Анну  Каренину»,  на  которую  сослался  докладчикъ, — 
<Вешн1я  воды»,  «Накануне»,  «Дворянское  гнездо»,  «Обрывъ». 
Есть  житейсшя  стороны  развшоя  чувства,  описате  которыхъ  не 
входить  въ  задачу  истиннаго  художника,  какъ  бы  реаленъ  онъ 
ни  быль.  Но  даже  и  при  отступленш  огь  этого,  судъ  (и  при- 
томъ — по  услов1ямь  процесса — въ  двухъ  инстанщяхъ)  всегда  самь 
можетъ  вывести — входить  ли  оцениваемый  изображетя  и  положе- 
шя,  какъ  неизбежный  кусокъ  мозаики,  въ  полноту  и  целость  об- 
щей картины,  въ  которой  авторъ,  подобно  Золя,  желаеть  предста- 
вить патологическое  состояше  ц4лаго  общества,  развращеннаго  во 
всЬхъ  своихъ  слояхъ  и  неудержимо  идущаго  къ  разложешю — или 
же  эти  изображетя  разсчитаны  лишь  на  возбуждете  нездороваго 
любопытства,  которымъ,  обезпечивается  самый  усп^хъ  произведе- 
н1я,  въ  родЬ  наделавшей  когда-то  шуму  «МайешохзеИе  Сг1ГоЬ. 

Экспертиза  научности  направленгя,  предлагаемая  докладчи- 
комъ  для  случаевъ,  предусмотренныхъ  въ  1036  и  1067  ст.  Улож., 
т.  е.  для  случаевъ  оскорбительнаго  колебан1я  доверхя  къ  законамъ 
и  учреждетямъ  и  прямого  оспариван1я  началъ  собственности  и 
семейнаго  союза  —  едва  ли  представляется  целесообразною,  ибо 
центръ  тяжести  этихъ  преступлетй  лежить  въ  ихъ  формЬ  и  спо- 
собе обнародоватя,  такъ  какъ  законъ  требу етъ  «оскорблен1я»  и 
«прямого  порицан1я»,  чего  не  можетъ  быть  въ  серьезномъ  на- 
учномь  труде  по  государственному  праву,  сощолопи  или  политиче- 
ской эконом1и.  При  томъ  выборъ  экспертовь — а  затемъ  и  ихъ  заклю- 
чен1е  въ  этой  сфере  всегда  будутъ  произвольными  и  односторон- 
ними. Кто  именно  представитель  на^т^ящаго  «научнаго  направле- 
тя»,  чтобы  съ  точностью  дать  отзывь  о  ненасшояги^мъ  научномъ 
направлети?  Все  зависить  отъ  господствующихъ  въ  данное  время 
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в4ян1й  и  взглядовъ.   Стоить   представить   себ4  экспертизу  алло- 
пата о  юмеопатическомъ  сочинен1и.  При  томъ  самая  охапка  на- 
учнаго  достоинства  т4хъ  или  другихъ   положен1й   изменяется  съ 
течешемъ  времени.  Двадцать  лЬтъ  назадъ  теор1я  Дарвина  о  про- 
исхожден1и   человека  не  подвергалась  никакому   сомнЬнш, — го- 
лосъ  Агассиза  заглушался  хвалебнымъ  хоромъ  великому  открытш 
и  <  ненаучность  направлен1я>  была  заран'Ье  написана  надъ  всЪми 
В08ражен1ями.  Но  взгляды  изм'Ьнились  и  въ  прошломъ  году  Вир- 
ховъ  торжественно  заявилъ,  что  «въ  вопрос*  о  первоначальномъ 
челов-Ьк*   дарвинисты   отброшены  по  всей  лиши,   непрерывность 
восходящаго  развит1я  потерпела  крушенге,  проантропоса  не  суще- 
ствуетъ  и  недостающее  звено  остается  фантомомъ>.  Всяшй  кому 
приходилось  присутствовать  при  судебно-медицинской  экспертиз*, 
гд4  дЬло  шло  не  о  фактахъ,  но  о  теорхяхъ — знаетъ,   какхе  оже- 
сточенные споры  о  ненаучности  прхемовъ  или  направлетй  воз- 
никаютъ  у  нов*йшихъ  последователей  древнихъ  противниковъ — 
Гиппократа  и  Галлхена.  Не  поставить  ли  такая  экспертиза  судъ 
въ  запутанное  положен1е,  не  затруднить  ли  еш;е   бол*е  его   за- 
дачу? Не  вводить  новыя,  не  вызываемыя  техническими  условхями 
д*ла  экспертизы  надо,  а  надо  стремиться  къ  поднятгю  образова- 
тельнаго  уровня  судей,  къ  доставлешю  имъ  возможности  сл4дить 
за  общимь  развипемь  и  отзываться  сознательно  и  самостоятельно 
на  ВС*  явлен1я  жизни,  подлежапця  ихъ  разсмотр^шю  и  не  им*го- 
пця  спещальнаго  характера... 

Въ  заключен1е,  относясь  съ  большимъ  сочувств1емъ  къ  иде4 
дисциплинарно-товарищескаго  суда  чести,  я  полагаю,  что  этотъ 
судъ  едва  ли  компетентень  разбирать  д4ла  о  клевет*  и  диффама- 
щн — и  что  р-Ьшенхя  его  не  будуть  им%ть  удовлетворяющаго  и  успо- 
коивающаго  результата.  Въ  газет*,  среди  массы  разнообразнаго 
матер1ала,  напечатано  изв^стге,  представляющее  клевету  на  част- 
ное лицо  и  явившееся  посл*дств1емъ  легкомысленной  торопливо- 
сти или  личнаго  мщетя  автора.  Въ  кругу  личной  жизни  оклеве- 
таннаго  это  изв-Ьстхе  можетъ  произвести  самое  тяжкое  впечатл*- 
ше.  Клевета  вонзится  ему  въ  сердце  какъ  отравленная  стр*ла, 
каждое  прикосновен1е  къ  которой  усугубляетъ  страдан1е, — клевета 
наложить  печать  на  его  расположенхе  духа,  энергш,  деятель- 
ность, отношеше  къ  окруяьающимъ.  Она  заставить  его  семью  и 
стыдиться,  и  негодовать.  Она  разрушить  спокойствхе  ц*лаго  кружка 
и  будеть  храниться  ^о  запасъ  недругами  и  лживыми  друзьями. 
Но  редакторъ  напечатавш1й  это  известге,  съ  своей  стороны  могь 
преследовать  общественныя  цели,  могь  думать,  что  борется  со 
зломь  и  исполняеть  высокую  мисс1ю  печати.  Извеспе  могло  по- 
явиться какъ  иллюстращя  для  оправдан1я  целаго  похода,  пред- 
принятаго  въ  пользу  хорошаго  дела,  съ  доброю  целью.  При  этомъ 
задЬло  частнаго  человека, — жаль!  но  что  дЬлать:  «лесь  рубятъ — 
щепки  летятъ1>  Кто  же  разберетъ   спорь  между  дровосЬкомъ  и 
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щепкою?  Каждый  изъ  нихъ,  по  своему  правъ, — а  стоять  они  — 
въ  оцфнк'Ь  того,  что  случилось,  на  разныхъ  полюсахъ.  Судъ  то- 
варшцей,  какъ  бы  безпристрастенъ  онъ  ни  быль,  всегда  оставить 
въ  обиженномъ  сомн^ше,  вызванное  предположешемъ  Еорпоратив- 
ности  взглядовъ  и  изв-Ьстной  партШности.  Да  и  нельзя  составлять 
судъ  изъ  професс10нальныхъ  представителей  одной  стороны.  По- 
этому и  здЬсь,  несмотря  на  возможныя  несовершенства,  без- 
страстный  коронный  судъ,  независимый  въ  своей  д'Ьятельности  огь 
взглядовъ  сторонъ,  бол4е  будетъ  соответствовать  ц-Ьли. 


3. 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ  ШКОЛА  ВЪ  УГОЛОВНОМЪ  ПРАВЬ. 


(Въ  С.-Петербургскомъ  Юридическомъ  Общестр*). 


14  ащгЬля  1890  г.  въ  С.-Петербургскомъ  Юридическомъ  Обществ*  былъ 
сд1ланъ  Членомъ  Общества  Г.  Б.  Слтозбергомъ  докладъ  со  классическомъ  и  по- 
зитивномъ  направлен1лхъ  въ  наук1^  уголовнаго  права>.  По  поводу  этого  до- 
клада возникла  юридическая  бес']^да,  въ  которой  приняли  участ1е  Н.  С.  Таган- 
цевь,  И.  Я.  Фойницюй  и  А.  6.  Кони,  при  чемъ  первый,  отстаивая  серьезность 
и  прочность  трудовь  классической  пшолы,  сказалъ,  меяаду  прочш1ъ:  «Мы  вы- 
атушали,  такъ  сказать,  отходную  классической  доктрииЬ,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
намъ  возвещается  наступлен1е  новой  весны  въ  наук*  уголовнаго  права,  а  съ 
нею  и  появлен1е  новыхъ  птицъ,  новыхъ  п-Ьсень...  Приходится  поневол*  заду- 
маться надъ  вопросомъ,  не  пора  ли  и  въ  самомъ  дЬлЬ  отказаться  отъ  построе- 
шй,  выработанныгь  старою  доктриною,  отказаться  отъ  многаго  изъ  того,  чтб 
досталось  пбтомъ  и  1фовью  и  до  послЁдняго  времени  считалось  прочнымъ  и  не- 
зыблемымъ,  вспоминая  слова  нашего  маститаго  поэта,  вложенныя  въ  уста 
посл*дняго  представителя  классическаго  м1ра: 

«Быть  можетъ  истина  не  съ  нами, 
Нашъ  умъ  ее  уже  нейметъ, 
И  охладевшими  очами 
Глядитъ    назадъ.  а  не  впередъ, 
И  св^та  истины  не  видитъ»... 

Намъ  былъ  зд'Ьсь  картинно  описанъ  бой  между  двумя  далеко  не  равными 
по  своей  численности  арм1ями,  изъ  представителей  науки  уголовнаго  права. 
Съ  одной  стороны  несм']^тныя  полчища  классической  пшолы,  начиная  съ  ея 
творца  Фейербаха  и  кончая  нов1^йшими  криминалистами— Биндингомъ  и  даже 
Листомъ,  а  съ  другой — небольшая  кучка  позитивистовъ,  считающихъ  своимъ 
родоначальникомъ  Ломброзо;  бой  былъ  данъ  по  всей  лин1и  и,  несмотря  на  мало- 
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численность  кучки  реформаторовъ,  победа,  какъ  говорять,  осталась  за  нею,  ибо 
за  нею  будущее.  Правда,  что,  какъ  атобываетъивъжиани,  победитель,  послЪ 
побЬды,  сталь  снисходительн1№  къ  аоб&вденному,  онъ  уже  не  желаегь  истре- 
бить противника,  стереть  его  съ  лица  юридической  науки,  онъ  допускаеть, 
что  и  изъ  работъ  классической  школы  по  уголовному  праву  можетъ  быть  взято 
кое-что  для  новой  науки,  подобно  тому,  какъ  новый  влад'Ьлецъ  старинной 
усадьбы,  полный  кредита  и  предпр1имчивости,  снеся  старыя  хоромы,  вырубивъ 
ненужный  кленовыя  аллеи  и  тополя,  заложивъ  прочный  фундаменть  виноку- 
реннаго  завода  и  салотопни,  милостиво  разр^шаетъ  воспользоваться  кирпи- 
чеиъ,  скобами  и  жел1№омъ  старой  усадьбы  и  для  новаго  здашя... 


Практическая  важность  вопроса  о  преступноиъ  состояши,  въ 
основаше  къ  разр^шенш  котораго  итальянскими  антрополого-кри- 
минадистами  кладется  такъ  называемый  щреступний  типъ,  не 
подлежитъ  никакому  сомн^нхю,  но  надо  за1^тить,  что  все  серьез- 
ное и  научно-пров'Ьренное  въ  учеши  антропологической  школы  со- 
ставляетъ  ничто  иное,  какъ  многостороннее  и  весьма  желательное 
развит1е  тЬхъ  началъ  вменяемости  и  т^хъ  основанхй  для  суадешя 
о  мотивахъ  и  услов1яхъ  къ  сод^^яшю  преступлен1я  и  объ  обстоя- 
тельствахъ,  смягчающихъ  вину,  которыя  никогда  не  были  чуащы 
и  классической  школ^  уголовнаго  права.  Д'Ьдо  следовательно  идетъ 
о  дальнЁйшемъ,  согласномъ  съ  выводами  современной  науки  раз- 
вили права,  а  не  о  коренной  реформе,  при  которой  на  развали- 
нахъ  метафизической  работы  классиковъ  было  бы  построено  н^что 
совершенно  новое,  даже  не  носящее  и  прежнлго  имени. 

Большое  участхе  личности  подсудимаго,  въ  качестве  матерхажа 
для  сужден1я  о  его  вин^,  явилось  при  улучшеши  формъ  процесса. 
Эта  личность  все  бол^е  и  бол^е  завоевываетъ  себе  почву  и  при- 
влекаетъ  къ  себ*  взоръ  судьи  и  изсл^дователя.  Но — въ  благород- 
номъ  стремлеши  оградить  ея  права  и  избежать  осуждешя  больного 
и  недоразвитаго  подъ  видомъ  преступнаго — представители  поло- 
жительной науки  иногда  доходятъ  до  крайнихъ  пред^донъ,  противъ 
которыхъ  протестуетъ  не  только  логика  жизни,  но  подчасъ  и  требо- 
вашя  нравственности. 

Пинель  и  Эскироль  первые  установили  понятхе  о  шаша  зше 
(1е11по.  Ихъ  последователи  въ  пред^лахъ  этого  состоян1я  наметили 
кроме  тат11а  шкеПес^иаИз,  собственно  душевной  болезни, — еще  ша- 
П1а  айесйта  т.  е.  болезнь  характера — шаша  Ьазйпсйта  т.  е.  бо- 
лезнь воли.  Изъ  П0НЯТ1Я  о  болгьзни  воли  создалось  новейшее  учете  о 
нейрастенш,  которое,  захватывало  множество  случаевъ  проявлешя 
слабости  воли,  доведено  Бирдомъ  и  его  последователями  до  уста- 
новлешя  совершенно  немыслимыхъ  проявленхй  невменяемости,  въ 
роде,  напримеръ,  Ме  Ли  доа1;е,  Ьекпо&Ыа  (боязнь  булавокъ), 
антививисекщонизма  и  болезненной  наклонности  къ  опрятности. 
Болгьзни  ошюактера  вызвали  сначала  учете  англ1йсвихъ  врачей  о 
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тога!  Ш8ап1(;у,  а  потомъ  явилась  психопат1я,  которая  разлилась 
таЕОЮ  безбрежною  р'бкою,  что  сами  психхатры  силятся  теперь  ыа- 
оравить  ее  въ  русло  опред'бленныхъ  душевныхъ  болезней  и,  тавъ 
сказать,  регуролировать  ея  разливъ.  Насл'Ьдственность,  несомн'1ано 
существующая,  но  вь  большинсгв*  случаевъ  лишь  какъ  почва  для 
дурныхъ  вл1ян1й  среды  и  неблагопрхятныхъ  обстоятельствъ,  лишь 
какъ  эвентуальный  факторъ  престуилешя,  разсматриваеиая  съ  пред- 
взятою односторонностью  и  съ  чрезвычайными  обобщешями,  при- 
вела къ  мысли  объ  атавизм'Ь,  въ  силу  вотораго  современное  обще- 
ство, по  мн^нш  итальянскихъ  антрополого-криминалистовъ,  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  огромное  количество  людей  (до  407о  вс4хъ  обви- 
няемыхъ),  представляющихъ  запоздалое  одичаи1е,  свойственное  ихъ 
прародителямъ  первобытной  эпохи.  Эти  челов^ко-зв'Ьри,  эти  Ка- 
либаны современнаго  общества  и  суть  главные  представители  пре- 
ступнаго  типа, — съ  Морелевскими  ушами,  Гутчинсоновскими  зу- 
бами, с^длообразнымъ  нёбомъ,  длинными  руками,  малою  годовою, 
особою  нервною  возбудимостью,  не  чувствительностью  къ  внЪшнимъ 
страдашямъ,  татуировкою,  оригинальнымъ  почеркомъ,  страннымъ 
способомъ  выражешй  и  т.  д. 

По  мнЬшю  Ломброзо,  Гарофало  и  др.,  незачЪмъ  вторгаться  въ 
изсл'Ьдованхе  внутренняго  М1ра  этихъ  существъ, — съ  ними  сл4- 
дуетъ  бороться  какъ  съ  вредными  зверями,  какъ  съ  бактер1ями 
въ  общественномъ  организм^^.  Прежде  эшафотъ  служилъ  хорошимъ 
средствомъ,  чтобы  пресЬкать  их^  опасную  для  общества  прогени- 
туру.  Тардъ  приводить  слова  Ломброзо:  «Смертная  казнь  очи- 
стила породу  и  гЬмъ  облагородила  сердца».  Нын*  рекомендуется 
судъ  врачей — спецгалистовъ,  безъ  гласности,  безъ  защиты,  обжа- 
ловашя  и  права  помилован1я.  Судъ,  разсматривая  преступное 
д'Ьяше  въ  сущности  какъ  поводъ  для  опред'Ьленхя  опасности  пре- 
ступника вообще,  будеть  назначать  ему  срочное  или  пожизнен- 
ное заключеше,  или  же  навсегда  «устранять»  его  изъ  жизни. 
Установивъ  такимъ  образомъ,  произвольный  по  совокупности  да- 
леко не  точно  изсл^дованныхъ  признаковъ,  типъ  челов'^ко-зв'Ьря 
(въ  д']Ьйствительности  и  физически,  и  нравственно  отличающа- 
гося  отъ  дикаря,  возвращен1е  къ  которому  въ  немъ  хотятъ  ви- 
деть), итальянск1е  антропологи-криминалисты  подвели  подъ  него 
въ  отношеши  карательной  дйятельности  государства  и  всЬхъ  про- 
чихъ  преступниковъ — и  отправясь  отъ  заботы  о  слабомъ  и  боль- 
номъ  человек*,  пришли  къ  результатамъ,  практическое  осущест- 
влеше  которыхъ  ужаснуло  бы  ихъ  самихъ! 

Въ  этомъ  ученш  надо  брать  ц4нныя  практическхя  открытк;  но 
юристы,  которымъ  дороги  нравственные  идеалы  государства  и  че- 
ловеческое достоинство,  должны  вооружиться  противъ  выводовъ  и 
даже  противъ  основныхъ  положенШ  этого  ученк,  низводящихъ 
отправлеше  правосудхя  къ  какой-то  охот4  на  человека  съ  примЬ- 
нен1емъ  антропометр!  и.  Нельзя,  опираясь  на  возможность  насл-Ьд- 
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ственнаго  вырождешя  нгькошорыхъу  ставить  вегьхъ  виновныхъ  въ 
положеше  стих1йной  силы,  которой  совершенно  чужды  и  нрав- 
ственныя  начала,  и  голосъ  совести.  Ученге  итальянсЕихъ  крими- 
налистовъ  очень  заманчиво  своими  интересными  подробностями. 
Но  оно  полно  посп-Ьшныхъ  выводовъ  и  наука  права  обязана  строго 
профильтровать  его,  гЬмъ  бол4е,  что  популяризацк  этого  ученЫ 
путемъ  образовъ  и  картинъ,  какъ  напримЬръ,  у  Золя,  оставляетъ 
тягостное  и,  быть  можетъ,  по  отношешю  къ  н4которымъ  даже  вред- 
ное впечатл4н1е.  «Ьа  Ьёке  Ьитахпе» — блестящая  иллюстрацгя  къ 
трудамъ  Ломброзо  —  содержигь,  въ  пред'Ьлахъ  малаго  времени  н 
пространства,  рядъ  убхйствъ,  при  чемъ  наследственности  и  ата- 
визму отведено  почетное  м-Ьсто.  Изъ  толпы  этихъ  разнородныхъ 
уб1йцъ,  совершающихъ  со  спокойствхемъ  стих1йной  силы  и  съ  рав- 
нодушхемъ  управомоченнаго  самою  природою  существа,  рядъ  звйр- 
скихъ  д'Ьль,  не  слышится  ни  вздоха  сожал'Ьнхя,  ни  стона  раская- 
Н1Я.  Но  гЪ  изъ  насъ,  кто  им4дъ  действительное  дйло  съ  преступ- 
никами, знаютъ,  что  въ  преступномъ  дЬяши  духовная  сторона 
играетъ  не  меньшую  роль,  ч-Ьмъ  физическая  и  что  она  осв4щаетъ 
его  внутреннимъ  свйтомъ,  который  доступенъ  изсл^довашю  внима- 
тельнаго  наблюдателя. 


ВЛАСТЬ  СУДА  ВЪ  ПРИМЪНЕНШ  НАКАЗАН1Я. 
(Въ  Кавказскомъ  Юридическомъ  Обществ-Ь). 


30-го  апр-Ьдя  1895  года  въ  зас'Ьдан1и  Кавказскаго  Юридическаго  Обще- 
ства въ  гор.  Тифлис*,  членъ  обп^ества  А.  А.  Красовсюй  сд*лалъ  подробны! 
докладъ  «о  днскрецюнпой  власти  суда  по  проекту  Уложенгя  о  нака- 
зашяхы^у  въ  которомъ,  между  прочимъ,  доказывалъ,  что  проектъ  новаго  Уло- 
жения даетъ  слошкомъ  большую  власть  суду  при  избранш  имъ  наказашя  за 
совершенное  преступлен1в.  Между  опред'Ьленнымъ  въ  проект*  наименьшимъ  и 
наибольшимъ  наказан1емъ  за  известное  преступлен1е  существуетъ  громадная 

!1азнида,  всл*дств1е  чего  судейскому  произволу  открывается  широк1й  просторъ. 
1сключая  такпхъ  недробныхъ  наказан1й,  какъ  смертная  казнь  и  поселбн1е,  по 
вс*мъ  остальнымъ  наказан1ямъ,  какъ  напр.  каторга,  тюрьма  и  заточен1е,  судья 
за  одно  и  то  же  преступлен1е  будеть  во  власти  назначить  наказате  отъ  2  м*- 
сяцевъ  тюрьмы  до  15  л*тъ  каторжныхъ  работъ.  Мотивами  такой  реформы  для 
проекта  Уложен1я  служили  составителямъ  его:  а)  пропорд1ональность  между 
преступлен1емъ  и  наказан1емъ;  б)  дов*р1е  законодателя  къ  судь*,ив)  прим*ръ 
западныхъ  государствъ.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  цоложешй  не  выдержяваетъкри- 
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тики  и  приводить  къ  уб'Ьадонпо,  что  проектъ  представляеть  сдишвомъ  большой 
и  опасный  просторъ  для  произвола  судьи.  Весьма  трудно  опред'ЬдитьсорадН'бр- 
ность  субъективную  между  наказан1емъ  и  престуилен1емъ.  Если  предоставить 
такой  произволъ  судь*,то  онъвнесетъ  въ  д^лосвои  впечатл*н1я,  свой  взглядъ, 
свою  культуру,  а  не  взглядъ  и  нам'Ьрен1я  законодателя;  судья  будетъ  высказы- 
вать свою  волю,  онъ  станетъ  назначать^  напрпм*ръ,  за  сопротивлвн1евдастямъ 
или  за  кражу  так1я  ничтожныя  наказатя,  что  тёмъ  самьгаъ  какъ  бы  упразд- 
ннть''д*йств1е  закона  и  въ  рукахъ  судьи  законодатель  явится  поб'Ьжденнымъ. 
Получивши  такую  громадную  власть,  судья  уже  не  будетъ  обращаться  къ  Вы- 
сочайшему помиловашю,  такъ  какъ  въ  его  распоряжеши  будетъ  прим-Ьнеше 
саиыгь  минимальныхъ  нака8ан1й.  При  этихъ  же  услов1яхъ  и  присяжные  заек- 
датвли  перестанугь  осуждать  виновныхъ,  въ  виду  того,  что  судья  можетъ  наз- 
начать уменьшенный  фиктивный  наказав1я.  Не  надо  упускать  изъ  виду,  что 
судья  способенъ  слишкомъ  субъективно  относиться  къ  д-клу.  Ему  трудносо1шм'Ь- 
рпть  данное  д'Ьян1е  съ  личностью  преступника  и  установить  справедливое  нака- 
зае1е  за  преступлен1е.  Судья,  погружаясь  въ  мелкш  подробности  процесса,  часто 
упускаетъ  изъ  виду  интересы  общества,  охраняемые  законодателемъ,  а  потому 
при  широкой  свободе,  способенъ  и^ги  въ  разр'Ьзъ  съ  нам*рен1ями  законодателя 
и  взглядами  общества  и  вызвать  негодован1е  посл*дняго.  Между  тЬмъ  онъ  не 
долженъ  забывать,  что  онъ  только  пов*ренный  общества.  Предоставлете  полной 
свободы  судьямъ  не  можегь  вообще  привести  къ  желательнымъ  результатамъ. 
Какъ  бы  ни  былъ  стЬснителенъ  законъ,  его  надо  исполнять  по  неиз1гЬнному 
правилу:  ёига  1ех— зеЛ  1ех,  ибо  взглядъ  законодателя  объемдетъ  бол'Ье  широ- 
те горизонты,  ч'Ьмъ  взглядъ  судьи.  Поэтому  законодатель  часто  не  дов1^ряеть 
судьЪ.  Если  же  онъ  вынужденъ  вообще  допустить  власть  судьи  при  опред1&ле- 
Н1И  наказатя,  то  это  съ  его  стороны  рискъ,  въ  виду  того,  что  трудно  все 
регламентировать,— и  въ  предаоложети,  что  судья  не  будеть  злоупотреблять. 
Это  доказывается  тЬмъ,  что  законъ  изъ  недов'Ёр1я  къ  судьямъ  гарантируетъ 
лпцъ,  обращающихся  къ  нпмъ,  отъ  нихъ  какъ  отъ  враговъ;  устанавливаеть 
для  этого  коллепю  изъ  3  судей,  допускаетъ  въ  суд*  стороны,  апеллящю  и 
т.  д. — Ссылаются,  что  гарант1ею  правильнаго  прим-Ьнетя  судьей  закона  слу- 
жить его  «судейская  сов1ксть>.  Она  не  служить  гарант1ею  для  законодателя, 
ибо  не  создаетъ  гарант1й  тому,  что  деятельность  судьи  не  будеть  расходиться 
съ  нам']^рен1ями  законодателя,  который  съ  высоты  своего  подожбн1я  бол'Ье  ком- 
петентенъ  въ  опред'Ёлеши  соотв1^тств1я  между  преступлешемъ  и  наказан1емъ 
вообще.  Что  же  касается  главнаго  аргумента,  приводимаго  комисс1ей  по  со- 
ставлен1ю  Уголовнаго  Уложен1я,  именно  прим'Ьра  западныхъ  судовъ,  то  надо 
зам-Ьтить,  что  на  Запад'Ь  н-Ьтъ  общихъ  жалобъ  на  суды,  вс*  ими  довольны; 
тамъ  судебное  сослов1е  им'Ьегь  свое  прошлое;  тамъ  деятельность  судовъ  регу- 
лируется общественнымъ  мнешемъ;  тамъ  судьи  воспитаны  въ  уважен1и  къ  за- 
кону. Въ  Росс1и  же  судебное  сослов1е  но  им*етъ  традифй,  оно  не  получило 
восиитан1я,  присущаго  западному  судь*;  въ  Росс1И  н*тъ  о!5щвственнаго  мн*- 
шя,  которое,  какь  сила,  могла  бы  сдержать  судейское  усиотреше.  У  насъ 
имеются  лишь  газетный  статьи,  критикующ1ядейств1я  судовъ;  но  это  не  обще- 
ственное мнеше.  Такимъ  образомъ  у  насъ  нетъ  общественнаго  давлешя,  веду- 
щаго  судью  какъ  бы  на  помочахъ  и  принуждающаго  его  смотреть  на  пресгуц- 
лен1е  глазами  общества;  у  самого  судьи  нетъ  и  не  можетъ  быть  твердаго  кри- 
тер1я,  которымъ  онъ  могъ  бы  руководиться. 

Поэтому  нельзя  ожидать  пользы  для  уголовной  репресс1и  отъ  осуществлен1я 
проекга  Уголовнаго  Уложен1я. 

2(\* 
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Въ  виду  обращенной  ко  мн^  просьбы  высказать  свое  мн'Ьше 
о  выслушанномъ  доклад'^,  я  долженъ  сознаться,  что  затрудняюсь 
прибавить  что  либо  новое  къ  выраженному  уже  оппонентами  и 
также,  какъ  и  они — не  могу  согласиться  съ  докладомъ.  Величай- 
шая награда  для  всякой  умственной  работы — есть  серьезная  кри- 
тика. Такую  награду  труду  Комисс1и  по  начертан1Ю  новаго  Уло- 
жешя  вероятно  хотклъ  доставить  и  докладчикъсвоимъобстоятельнымъ 
и  интереснымъ  докладомъ.  Но  трудно  согласиться  и  съ  его  оптимиз- 
момъ,  и  съ  его  пессимизмомъ.  К.омисс1я,  конечно,  никогда  не  за- 
давалась непосильною  задачею  сискоренить  гидру  преступности» 
или  ссоздать  крепость,  за  которою  должна  укрыться  оть  престу- 
плен1я  вся  Росс1я»,  какъ  выразился  докладчикъ.  Она  зна,етъ,  что 
преступлеше  есть  явлен1е  столь  же  старое  и  столь  же  в4чное, 
какъ  и  само  общежит1е,  и  что  задача  законодателя  сводится  лишь 
къ  наиболее  успешной  и  справедливой  борьб*  съ  этимъ  печаль- 
нымъ,  но  едва  ли  совершенно  устранимымъ  явлешемъ.  Съ  другой 
стороны  Комисс1я  была,  безъ  сомц*н1я,  далека  отъ  мысли,  что 
расширен1е  ею  правъ  судьи  по  опред'Ьлен1ю  разм^^ра  наказан1я 
ес1ъ  поощреше  судейскаго  произвола,  представляющее,  какъ  по- 
лагаегь  докладчикъ,  двойную  угрозу: — выт4снен1я  изъ  сферы  пра- 
восуд1я  начала  верховной  милости  и  вл1яшя  общественнаго  мн*- 
Н1Я.  Прежде  всего  д4ло  идегь  вовсе  не  о  предоставлен1и  судь* 
права  карать  или  освобождать  по  усмотр4н1Ю  или  личному  взгляду 
на  преступленхе,  не  сгЬсняясь  указан1ями  законодателя.  Эти  ука- 
зан1я  для  него  обязательны,  но  внутри  ихъ  общихъ  очертан1й  ему 
должна  быть  предоставлена  свобода  выбора. 

Законодатель,  руководясь  общественными  и  нравственными  идеа- 
лами, потребностями  государства  и  целями  общежит1я,  изъ  ряда 
похожихъ  житейскихъ  явлешй  выводить  одно  типическое  поште, 
которое  и  называетъ  преступлен1емъ,  обладая  опред4леннымъ  въ 
своихъ  крайнихъ  границахъ  наказанхемъ.  Судья  это  типическое  по- 
нят1е  прилагаетъ  къ  отдЬльнымъ  случаямъ  жизни,  облеченнымъ  въ 
плоть  и  кровь.  Законодатель  дЬйствуетъ  как'ь  художникъ,  который 
изъ  ряда  сопоставленныхъ  одинъ  съ  другимъ  портретовъ  выводить 
одно  типическое  лицо,  общее  со  всЬми  и  не  похожее  въ  частности 
ни  на  одно;  судья  д4йствуетъ  какъ  фотографъ,  д-Ьлающхй  снимокъ 
съ  одной,  конкретной,  оживленной  присупщми  ей  движешями,  фи- 
зюномш.  Первый  выводить,  второй  примтьняетъ  виводъ.  Первому 
нужны  долпя  указан1я  опыта,  медлительная  и  тяжелая  поступь  осто- 
рожнаго  ума;  второму  нужна  наблюдательность,  уменье  оценивать 
подробности  и  способность  прислушиваться  не  только  къ  голосу  ра- 
зума, но  и  къ  предстательству  сердца.  Наказан1е  есть  не  только 
правовое,  но  и  бытовое  явлен1е  и  его  нельзя  прилагать  механи- 
чески ко  всякому  однородному  преступлешю  одинаково.  Карая  на- 
рушителя закона,  судъ  им4етъ  д-Ьло  не  съ  однообразною  форму- 
лою отношешя  деятеля  къ  д'Ьян1го,  а  обсуждаеть,  такъ-называе- 
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мое,  €  преступное  состоян1е>,  представляющее  собою,  въ  каадомъ 
отд4льномъ  случай,  своего  рода  кругъ,  въ  центр*  котораго  стовтъ 
обвиняемый,  отъ  котораго  къ  окружности  идутъ  рад1усы,  выражающ1е 
бол^е  или  мен^е  вс*  стороны  его  личности  и  житейскаго  поло- 
жешя — психологическую,  экономическую,  антропологическую,  обще- 
ственную, бытовую,  этнографическую  и  патологическую.  Для  пра- 
вильной ихъ  оц'1нки  не  можетъ  быть  общаго  мерила  и  смотр^^ть 
на  отдельное  преступное  состоян1е  только  съ  эаконодательной  вы- 
соты невозможно.  Будугь  роковыя  и  неивб^жныя  ошибки.  Надо 
подойти  поближе  къ  картин*  преступлен1я  и  если  и  не  воору- 
жаться, по  мн^нхю  докладчика,  микроскопомъ,  то  все-таки  вгля- 
деться въ  нее  такъ,  чтобы  постигнуть  т*  краски,  коими  она  на- 
рисована. Тогда  станутъ  ясны  движупця  силы,  приведпия  въ  своей 
совокупности— по  старому  схоластическому  правилу:  сухгез  ишке 
а§ип(;» — къ  преступлешю  и  справедливая  м1ра  наказанхя  за  него. 
Широта  этой  мЪры,  установляемая  въ  проект*  новаго  закона,  во- 
все не  выт*сняетъ  верховной  милости,  а  лишь  не  призываетъ  ее 
слишкомъ  часто,  въ  каждомъ  случа*,  гд*  тиски  узкихъ  рамокъ 
нын*шняго  закона  давятъ  на  совесть  судьи  и  заставляюгь  его 
просить  объ  облегчен1и,  какъ  участи  подсудимаго,  такъ  и  своихъ 
сомн*шй. 

Верховная  милость,  по  смыслу  776  ст.  Уст.  угол,  суд.,  будеть 
существовать  при  новомъ  Уложеши  такъ  же,  какъ  и  теперь,  т.  е. 
вн*  пред*ловъ  установленнаго  закономъ  наказашя. 

Нельзя  не  признать  ошибочнымъ  и  взгляда  на  присяжныхъ, 
какъ  на  представителей  общественнаго  мн*н1я  по  д*лу.  Было  бы 
печально,  если  бы  они  приносили  съ  собою  въ  судъ  это,  уже  заранее 
сложившееся,  мн*ше,  —  мн^ше,  которое  чрезвычайно  подвиашо, 
склонно  увлекаться,  бываетъ  игрушкою  въ  рукахъ  ловкихъ  агитато- 
ровъ,  сегодня  топчегь  въ  грязь  то,  что  вчера  превозносило  и,  будучи 
справедливымъ  въ  своихъ  вкусахъу  часто  бываетъ  жестоко  неспра- 
ведливо въ  оцтьнкгь  фактовъ  и  побуждешй.  Не  даромъ  законъ  пред- 
писываетъ  предостерегать  присяжныхъ  огь  мн*шй,  сложившихся 
вн*  ст*нъ  суда  и  вноситъ  это  предостережете  даже  въ  текстъ 
присяги.  Т4,  кто  трудныя  судейсшя  обязанности  имЬлъ  счастье 
разделять  съ  присяжными,  знаютъ,  что  присяжные  служатъ  пред- 
ставителями не  мимолетнаго  мн*н1я  впечатлительной  толпы,  а  яв- 
ляются выразителями  общественной  совгьстщ  вел*н1я  которой  ко- 
ренятся въ  глубин*  нравственнаго  м1росозерцашя  народа.  Эта  со- 
весть не  мирится  иногда  съ  неизб*жностью  кары  за  д*ян1я,  до 
отм*ны  которыхъ  еще  не  добрался  въ  своемъ  неторопливомъ  ше- 
СТВ1И  законодатель.  Таковы  были  преступлен1Я  противъ  паспорт- 
ной системы,  таковы  преступлен1я  малол*тнихъ  и  т.  п.  Зд*сь  зна- 
Н1е  объ  отсутствш  у  судей  широкаго  простора  въ  выбор*  нака- 
зашя зачастую  является  причиной  полнаго  оправданк  со  стороны 
присяжныхъ.  Поэтому  ужъ  присяжныхъ  то  расширен1е  права  при- 
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м-Ьнетя  м^ры  навазашя  никогда  не  огорчить  и  не  поставить, 
какь  предполагаеть  докладчикь,  въ  колли81ю  съ  судомъ. 

Отрицая  вь  нашихь  судьяхъ  элементы,  оправдывающ1е  нам^реше 
Комисс1и  вв'Ьрить  имь  широкую  власть  примЪнен1я  уголовной  кары, 
докладчикь  считаеть  это  рискомь  и  иронически  относится  кь  пу- 
стымь,  истертымь  отъ  частаго  обращенхя  словарь — «судейская  со- 
вйсть».  Но  судья  не  стоить  кь  законодателю  вь  положеши  при- 
казчика, со  стороны  котораго  можно  опасаться  растраты  хозяй- 
скаго  добра;  онь  живой  и  самостоятельный  выразитель  ц&1ей  за- 
конодателя вь  приложеши  ихь  кь  явлен1ямь  повседневной  жизни, 
а  судейская  совгьсшь — не  лишенный  значенхя  звукь,  но  сила,  под- 
держивающая судью  и  вносящая  особый,  возвышенный  смысль, 
вь  творимое  имь  д4ло.  Услов1я  проявленхя  этой  совести  прекрасно 
изображены  вь  присяг*  судей  и  присяжныхъ  заседателей  и,  быть 
можеть,  самь  докладчикь,  пройдя  многотрудный  путь  судьи  и  огля- 
нувшись на  него  черезь  много  л4ть,  убедится,  что  служба  этой 
совести  вещь  не  легкая  и  что  совесть  эта  есть  действительная 
величина,  сь  которою  надо  считаться  подь  угрозою  глубокаго  ду- 
шевнаго  разлада  сь  сакимь  собою.  Сь  непосредственнымь  прило- 
асешемь  ея  голоса  связаны  и  трудныя,  и  сладшя  минуты.  По- 
следн1я  бывають  тогда,  когда,  вспоминая  отдельные  эпизоды  своей 
деятельности,  судья  имееть  возможность  сказать  себ4,  что  ни  го- 
лось  страсти,  ни  посторонне  вл1яшя,  ни  личный  соображен1я,  ни 
шумь  и  гуль  общественнаго  возбуждешя  не  заглушили  сокровен- 
наго  вь  немь  голоса,  не  изменили  его  искренняго  уб4ждешя  и 
не  свели  его  сь  намеченнаго  судейскимь  долгомь  пути. 

Рискь  судейскаго  усмотрен1я  вь  избран1и  м^ры  наказан1я  пред- 
ставляется докладчику  т^мь  бол4е  опаснымь,  что  у  нась  судья  не 
стоить,  какь  на  запад4,  подь  строгимь  контролемь  общественнаго 
мнен1я  и  не  испытываеть  на  себе  его  вл1яшя.  Но  приводимые  имь 
примеры  самовольной  расправы  толпы,  недовольной  приговоромь, 
какь  это  было  по  делу  <Маффш>  вь  Новомь  Орлеане,  ничего 
общаго  сь  вл1яшемь  общественнаго  мнешя  не  имеють.  Взрывы 
народной  ярости,  слепой  и  грозной,  суть  явлешя  ненормальныя  и 
никогда  ни  чему  коррективомь  служить  не  могуть.  То  же,  что  на- 
зывается общественнымь  мнеи1емь,  вовсе  не  имееть  особаго,  по- 
давляющаго  вл1яшя  на  западную,  веками  сложившуюся  магистра- 
туру. Не  входя  вь  оценку  правильности  судебныхь  решешй,  напр., 
по  деламь  Панамы  во  Франщи,  Джшлитти  и  Римскаго  банка  въ 
Италш  и  т.  п.,  нельзя  не  отметить,  что  судьи  по  нимь  не  очень-то 
прислушивались  кь  настойчивому  голосу  общественнаго  мнешя, 
жадно  требовавшему  строжайшей  кары.  Вь  той  же  Франщи,  не- 
смотря на  давно  и  прочно  сложившееся  общественное  мнеше  о 
томь,  что  вь  лице  известнаго  Лезюрка  осуждень  невинный,  было 
настойчиво  и  неоднократно  отвергнуто  требоваше  обь  отмене  приго- 
вора о  немъ.  Вь  этой  неподчиняемости  судей  страстнымь  требо- 
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вашямъ  общественнаго  мн4н1я,  часто  илохо  и  односторонне  осв-Ь- 
домленнаго,  лежать  большая  гарантк  д-Ьйствительнаго  иравосуд1я. 
Не  даромъ  глубокШ  мыслитель  и  юристъ  Бентамъ  рекомендуетъ 
судь4  латпнское  язречен1е  —  €рори1и8  те  зМа*,  а1  е§о  тШх 
р1аидо1>.  Если  допустить  давлен1е  общественнаго  мн^шя  на  из- 
бранхе  рода  и  м'Ьры  нака8ан1я,  то,  идя  последовательно,  придется 
допустить  это  давлеше  и  на  существо  дЬла.  Къ  чему  это  приво- 
дить— известно  изь  процесса  несчастнаго  Каласа.  Боясь  общаго 
неудовольств1я,  опасаясь  утратить  популярность  или  въ  указанхяхъ 
большинства  видя  легкую  замену  работы  собственнаго  ума  и  со- 
вести, судья  будеть  охотно  уступать  общественному  мн'Ьн1ю  и 
умывать  руки  предь  ревомь  толпы.  Таше  судьи  бывали  и  имена 
н^которыхъ  пр1обр4ли  безсмерт1е.  Въ  одной  старой  книгЬ,  пере- 
жившей в4ка,  разсказанъ  процессь,  произведенный  такими  судьею 
и  подъ  такимъ  контролемь.  Это  было  1862  года  назадъ.  Судью 
звали  Понт1й  Пилатъ. 

Проекть  Уложенк  неразрывно  связань  сь  Судебными  Уста- 
вами. Посл4дн1е  были  проникнуты  дов^рхемь  къ  русскому  народу, 
установляя  судь  по  убйжденш  совести,  свободный  отъ  предуста- 
новленныхь  формальныхъ  доказательствъ.  Но  старое  Уложенхе  не 
доверяло  судь4  и  его  усмотр'Ьн1е  вь  мФр-Ь  наказан1я  стесняло 
узкими  пределами.  Пора  сд-Ьлать  дальн-Ьйшй  шагъ  впередъ  н  при- 
ложить кь  наказашго  ту  же  свободу  суждешя,  которая  уже  прило- 
жена къ  преступлен1Ю.  Сливая  въ  этомь  отношенги  Уложен1е  съ 
Судебными  Уставами,  законодатель  сниметь  съ  судьи  короннаго 
гЬсный  юридичесшй  корсеть  и,  оказавь  ему  заслуженное  довер1е, 
дасгь  ему  вздохнуть  полной  грудью... 


VIII. 

ВОЗОБНОВЛЕШЕ  УГОЛОВНЫХЪ  ДМЪ. 


(Практическая  заметка). 


Судебная  деятельность  государства  должна  отличаться  воз- 
можнымъ  отсутствхемъ  колебатя  вошедшихъ  въ  силу  судебныхъ 
р-Ьшешй.  Уголовное  законодательство  вс4хъ  странъ  стремится  упро- 
чить незыблемость  окончательныхъ  уголовныхъ  приговоровъ.  По 
тому  же  пути  идетъ  и  нашъ  Уставь  уголовнаго  судопроизводства. 
Поэтому  оправданный  вошедшимъ  въ  законную  силу  приговоромъ 
надлежащаго  суда,  а  также  и  присужденный  такимъ  приговоромъ 
къ  наказан1ю  не  могутъ  вторично  предстать  предъ  судомъ  по  тому 
же  самому  дЬлу,  если  бы  даже  впосл4дств1и  открылись  новыя  об- 
стоятельства, изобличающ1Я  перваго  или  увеличивающ1я  вину  вто- 
рого. Это  общее  правило  не  распространяется  однако  на  случаи, 
когда  судомъ  будетъ  признано,  что  вошедшхй  въ  законную  силу 
приговоръ  былъ  послЬдств1емъ  подлога,  подкупа  или  какого  либо 
другого  преступлешя,  или  же  когда  откроются  доказательства  не- 
виновности осужденнаго  или  понесешя  имъ  наказашя,  по  судеб- 
ной опгабк'Ь,  свыше  м'Ьры  сод^яннаго.  Наличность  послЪдняго  слу- 
чая составляетъ  всегда  законный  поводъ  къ  возобновлен1ю  дФла 
на  предметъ  во8становлен1я  чести  и  правъ  невинно-осужденнаго. 
На  такое  возстановлен1е  не  нм^югь  вл1яшя  ни  давность,  ни  даже 
самая  смерть  осужденнаго. 

Въ  развиие  этихъ  основныхъ  положешй,  изложенныхъ  въ  21 — 
23,  25  и  26  ст.  Уст.  угол,  суд.,  въ  послйднемь  помещены  статьи 
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180  и  934-^-940,  коими  установляется  особый,  точно-опред4лен- 
ный  порядоБъ  возобновдешя  уголовныхъ  д^^лъ, разработанный,  въ 
своихъ  подробностяхъ,  рядомъ  р'Ьшешй  Уголовнаго  Кассащоннаго 
Деоартаиента  Правительствующаго  Сената.  Въ  силу  этого  порядка, 
просьбы  и  представлен1я  о  возобновлен1и  уголовныхъ  д'Ьлъ  могутъ 
быть  обращаемы  въ  Уголовный  Кассац10нный  Департаментъ  (ст. 
934  Уст.  суд.,  по  прод.  1886  г.)  только  по  вступленш  пригово- 
ровъ  въ  законную  силу,  т.  е.  только  тогда,  когда  установленные 
въ  законЁ  способы  апелдящоннаго  или  кассащоннаго  обжаловашя 
приговоровъ  исчерпаны,  или  ими  не  представляется  возможности 
воспользоваться  по  отсутств1ю  основап1й  или  поводовъ  для  нихъ 
(РЬш.  Угол.  Касс.  Д-та,  1867  г.  №  339,  1868  г.  №№  871,  920, 
1869  г.  №.^  363,  721,  1870  г.  №  406  и  др.).  Ходатайство  о  во- 
зобновлен1и,  для  того  чтобы  быть  признаннымъ  заслуживающимъ 
уважен1я,  должно  им^ть  своимъ  основан1емъ  обстоятельства  дгьй- 
ствительиия  (ст.  936  Уст.  угол,  суд.),  т.  е.  не  предположешя,  а 
несомненные  факты,  удостов'Ьренные  определенными  способами  и 
служащ1е  доказательствомъ  ошибочности  состоявшаго  приговора 
(Р4ш.  Угол.  Кассац.  Д-та,  1867  г.  №  364,  1868  г.  №  333,  1869 
года  №  640,  1871  г.  №  876  и  др.)  настолько  сильнымъ,  чтобы 
оно  если  не  совершенно  исключало  всякое  предположеше  о  винов- 
ности осужденнаго,  то  во  всякомъ  случае  заключало  бы  въ  себе 
полную  вероятность,  что  при  новомъ  разрешенш  дела  обвинен- 
ный будетъ  оправдаяъ  (1871  г.  •^  161  и  1872  г.  №  896). 

Способы  удостоверен1Я  действительности  обстоятельствъ,  могу- 
щихъ  послужить  основашемъ  для  во8обновлен1я  дела,  различаются, 
смотря  по  роду  установденныхъ  въ  законе  причинъ  возобновлешя 
уголовныхъ  дблъ  (ст.  936  Уст.  угол.  суд.).  Въ  тЬть  случаяхъ,  когда 
такою  причиною  является  осужденге  кого  либо  за  преступлен1е,  ко- 
торое не  совершилось,  или  вообще  от1фыпе  доказательствъ  невин- 
ности осужденнаго  или  понесешя  имъ  наказанхя,  по  судебной  ошибке, 
вследствхе  неполноты  или  искажен1я  обстоятельствъ  дела,  (реш. 
Угол.  Касс.  Д-та,  1867  г.  №  303  и  1868  г.  №  634),  свыше  меры  со- 
деяннаго  (ст.  935  п.  2),  способомъ  вышеупомянутаго  удостовере- 
шя,  кром^Ь  относящихся  къ  данному  случаю  судебныхъ  пригово- 
ровъ или  протоколовъ  (рЬш.  Угол.  Касс.  Д-та,  1866  г.  №№  66  и 
408  и  др.),  служатъ  дознан1я,  производимый  по  распоряженш  про- 
курорскаго  надзора,  для  чего  последн1й  даже  уполномоченъ  не  ожи- 
дать разрешен1&  Правительствующаго  Сената  (реш.  Угол.  Касс.  Д-та, 
1872  г.  №  1393);  въ  случаяхъ  же,  предусмотренныхъ  1,  3  и  4  пун- 
ктами 936  ст.  Уст.  угол,  суд.,  такимъ  удостоверен1емъ  считается 
исключительно  вошедшхй  въ  законную  силу  приговоръ  суда,  кото- 
рый прямо  и  въ  существенной  своей  части  противоречитъ  другому, 
прежде  состоявшемуся  по  обвинен1ю  въ  томъ  же  самомъ  преступ- 
леши  другого  лица,  такъ  что  виновносгь  одного  исключаетъ  ви- 
новность другого  (реш.  Угол.  Касс.  Д-та,  1870  г.  №  1208  и  1872  г. 
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№  896),  или  которымъ  установляются  подложность  документовъ  или 
лживость  свндЪтельсЕихъ  поЕазашй,  легшихъ  въ  основан1е  опоро- 
чиваемаго  приговора,  или  же,  наконецъ,  корыстные  или  иные  лич- 
ные виды  судей  (р4ш.  Угол.  Касс.  Д-та,  1869  г.  №Ле  476  и  810, 
1870  г.  №№  141  и  961  и  др.).  Сообразно  этому,  въ  огромномъ 
большинств*  случаевъ,  просьбы  и  представлешя  о  вовобновлеши 
поступаютъ  въ  Правятельствующ1й  Сенать  уже  посл4  того,  какъ 
вошедш1й  въ  законную  силу  приговоръ  обращенъ  къ  исполнен1ю 
и  дййстихе  его  по  отношен1ю  къ  осужденному  уже  началось.  Согласно 
ст.  938  Уст.  угол,  суд.,  при  возобновлен1и  д4ла  по  доказательствамъ, 
представленнымъ  въ  пользу  осужденнаго,  дальнейшее  д*йств1е  при- 
говора немедленно  пр10станавливается  и  участь  осужденнаго  облег- 
чается во  всемъ,  чтб  не  препятствуегь  приняпю  м'Ьръ  къ  явкЪ  его 
въ  судъ.  Въ  противоположность  этому,  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда 
доказательства  ошибочности  состоявшагося  приговора,  при  полной 
своей  очевидности  и  неопровержимости,  могли  бы  быть  тотчасъ  же, 
по  вступлеши  такового  въ  законную  силу,  разсмотр4ны  Сенатомъ 
и  вызвать  отмену  приговора,  который  еще  не  усп'Ьлъ  быть  обра- 
щенъ къ  исполненш,  исполненге,  на  основан1и  937  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  останавливается  впредь  до  окончательнаго  р'Ьшенк  дЬла  съ 
принят1емъ  лишь  мЪръ  къ  воспрепятствовашю  осужденнымъ  скрыться 
отъ  сл4дств1я  и  суда. 

Такой  порядокъ,  въ  точности  соответствуя  основному  началу,  со- 
стоящему въ  томъ,  что  возобновлен1ю  подлежать  лишь  дЬла,  по 
коимъ  приговоры  вошли  въ  законную  силу,  построенъ  на  вполне 
оправдываемомъ  судебною  практикою  предположеши,  что  обстоя- 
тельства, служапця  основашемъ  для  ходатайствъ  о  возобновлети, 
почти  всегда  обнаруживаются  и  выясняются  уже  послЪ  вступлешя 
приговора  въ  силу,  такъ  какъ  если  бы  они  обнаруживались  до  по- 
становлешя  приговора,  то,  согласно  ст.  649,  634  и  734  Уст.  угол, 
суд.,  эти  обстоятельства  несомненно  вошли  бы,  какъ  матер1алъ, 
въ  суждеше  не  только  о  вин*  или  невиновности  подсудимаго,  под- 
вергаясь установленной  закономъ  проверке  на  судебномъ  сл^д- 
СТВ1И,  но  даже  и  въ  сужденхе  объ  основательности  данныхъ  для 
предан1я  его  суду  (Уст.  угол,  суд.,  ст.  649).  Если  же  ташя  обстоя- 
тельства не  обнаружились  до  постановлен1я  приговора,  то  они  мо- 
гуть  по  естественному  ходу  вещей,  выясниться  лишь  по  вступле- 
Н1И  приговора  въ  силу.  Поэтому  составители  Судебныхъ  Уставовъ, 
вводя  въ  наше  Уголовное  судопроизводство  рядъ  правилъ  о  возоб- 
новденш  д^лъ,  совершенно  отличныхъ  огь  существовавшихъ  въ 
судопроизводстве  по  2  ч.  XV  т.  Св.  Зак.  способовъ  возстановле- 
Н1я  чести  и  правъ  неправильно  осужденныхъ,  —  имели  въ  виду 
две  строго  различаемыя  стад1и  обсужден1я  доказательствъ,  пред- 
ставляемыхъ  въ  пользу  лица,  навлекшаго  па  себя  уголовное  пре- 
следован1е  и  преданге  суду:  до  постановленхя  приговора  о  подсу- 
димомъ  —  и   послгь   вступлешя  въ  законную  силу  приговора  объ 
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осужденномъ  (ст.  934  Уст.  угол,  суд.),  прхурочивая  разсмотр'Ьнхе 
доказательствъ  на  предметъ  возобновлен1Я  ;^а  исключительно  ко 
второй  изъ  упомянутыхъ  стадай.  Всл4дств1в  этого  возможность  от- 
крнтя  доказательствъ  невиновности  обвиняемаго  въ  промежутокъ 
иеа^  признан1емъ  судонъ  (или  присяжными  заседателями)  его  ви- 
новности въ  установленной  закономъ  форм*  и  вступленхемъ  приго- 
вора въ  законную  силу  оставлено  было,  при  начертанхи  ст.  934 — 
938,  безъ  обсуждетя.  Между  т^мъ,  такая  возможность,  хотя  и  въ 
рфдкихъ  относительно  случаяхъ  существуетъ,  и  разрешенное  Харь- 
ковскою Судебного  Палатою,  съ  участ1емъ  сословныхъ  представите- 
лей, дЪло  почтоваго  чиновника  Пономарева,  обвиненнаго  въ  краж*, 
въ  совершенш  коей  на  другой  день  по  провозглашенш  резолющи 
повинился  почтал10нъ  Скрипке,  обратившее  на  себя  общее  ожив- 
ленное вниманхе,  слуакить  наилучшимъ  тому  доказательствомъ.  Въ 
виду  этой  возможности  вопросы,  вО'первыхъ  о  томъ,  какъ  долженъ 
поступать  судъ,  когда  посл4  прнзнан1я  подсудимаго  присяжными 
заседателями  виновнымъ  во  взводимомъ  на  него  преступленхи,  но 
до  постановлен1я  резолющи  о  наказаши,  обнаружатся  обстоятель- 
ства, предусмотр4нныя  2  п.  935  ст.  Уст.  угол.  суд.  и  слуям«Ц1я 
доказательствомъ  невиновности  осужденнаго  присяжными?  во-вто- 
рыхъ,  о  томъ,  какъ  долженъ  поступать  судъ,  когда  так1я  обстоя- 
тельства обнаружатся  поел*  провозглашен1я  резолющи,  присуждаю- 
щей подсудимаго  къ  наказан1ю,  но  до  объявлен1я  приговора  въ  окон- 
чательной форм*?  и  въ-третьихъ^  о  томъ,  подлежитъ  ли  обраще- 
Н1Ю  къ  исполнешю,  объявленный  въ  окончательной  форме,  приго- 
воръ  въ  томъ  случае,  если  выгаеупомянутыя  обстоятельства  откро- 
ются после  его  объявлен1Я,  но  до  вступленк  его  въ  дЬйствхе  по- 
рядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  947—949  Уст.  угол,  суд.? 

Вопросы  эти  касаются  приговоровъ  обвинительныхъ,  они  не 
возбуждаются  по  приговорамъ  оправдательнымъ,  какъ  по  кратко- 
сти промежутка  между  оправдан1емъ  подсудимаго  и  объявлен1емъ 
оправдательнаго  приговора  въ  окончательной  формЬ,  такъ  и  по- 
тому, что  таковые  приговоры  обращешю  къ  исполненш)  не  под- 
лежать. 

Обращаясь  къ  намеченнымъ  выше  вопросамъ — нельзя  не  при- 
знать, что  первый  изъ  нихъ  въ  значительной  степени  предрешается 
постановлетемъ,  изображеннымъ  въ  818  ст.  Уст.  угол,  суд.,  по 
которому  судъ,  единогласно  признавъ,  что  решенхемъ  присяжныгь 
заседателей  осужденъ  невинный,  постановляетъ  определеше  о  пе- 
редаче дела  на  разсмотреше  новаго  состава  присяжныгь,  реше- 
ше  которыхъ  почитается  уже  во  всякомъ  случае  окончательнымъ. 
Если  тотчасъ  по  провозглашеши  решенхя  присяжныхъ  заседате- 
лей— подсудимымъ  или  его  защитникомъ  или  даже  прокуроромъ, 
какъ  блюстителемъ  закона,  будутъ  представлены  доказательства 
невиновности  подсудимаго  столь  веск1я,  что  могуть  вызвать  осно- 
вательное сомнен1е  въ  его  виновности  въ  судьяхъ,  предъ  коими 
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только  что  заключилось  разбирательство  дЬла  по  существу,  то  при- 
м-Ьнеше  818  ст.  Уст.  угол,  суд.,  при  услов1и  единоглас1я  на  этотъ 
предметь  судей,  не  только  будетъ  ц'Ьлесообразно  и  правильно,  но 
и  облегчить  сов'Ьсть  присяжныхъ  заседателей,  сиущецную  налич- 
ностью обстоятельства,  котораго  они  не  могли  им4ть  въ  виду,  р*- 
шая  вопросъ  объ  участи  подсудииаго. 

БолЬе  сложнымъ  представляется  второй  вопросъ.  Существуетъ 
ин^нхе,  что  въ  подобномъ  случае  судъ  долакенъ  ограничиться  одною 
резолющею  и,  применяясь  къ  ст.  649  Уст.  угод,  суд.,  предоставить 
о  вновь  открывшемся  обстоятельстве  инстанщи  или  у.чрежденш, 
исполняющему  обязанности  обвинительной  камеры,  предоставивъ 
имъ  действовать  въ  порядке,  вытекающемъ  изъ  смысла  549  ст. 
Такое  мненхе  можетъ  иметь  основан1е  съ  точки  зрен1я  достижешя 
скорейшаго  успокоен1я  подсудимаго  сознающаго  свою  невинов- 
ность, и  умиротворешя  окружающей  его  среды,  но  оно  не  нахо- 
дить себе  опоры  въ  законе,  который  точно  намечаетъ  последова- 
тельный ходъ  обжаловашя  приговоровъ  и  въ  деле  о  возобновленш 
рекомендуетъ  некоторую  медлительную  осторожность,  избегая  не- 
устойчивой, хотя  бы  и  симпатичной,  быстроты.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  судъ  вообще  не  имеетъ  права  пршстанавливать  на  не- 
определенное время  свои  резолюцш  по  существу  дела, — пр1оста- 
новлен1е  резолюц1и  могло  бы  на  практике  повести  къ  чрезвычай- 
нымъ  затруднен1ямъ.  Разсматривая  взаимное  отношеше  резолющи 
и  приговора,  и  обязанности  суда  по  отношенш  къ  нимъ,  надле- 
жить  признать,  что  всякая  резолюцхя  о  вине  или  невиновности 
подсудимаго  имеетъ  неизбеяшымъ,  неотвратимымъ  последств1емъ 
своимъ  приговоръ  въ  окончательной  форме.  Законъ  даже  въ  сущ- 
ности всегда  говорить  только  о  приговоре,  упоминая  о  сущности 
приговора  при  провозглашенш  резолющи  въ  ст.  788 — 790  и  уста- 
новляя  затемъ  въ  ст.  792  и  793  порядокъ,  въ  которомъ  объяв- 
ляется, и  услов1я,  въ  которыхъ  изготовляется  подробный  приго- 
воръ въ  окончательной  форме.  Этотъ  последн1й  приговоръ  не  пред- 
ставляетъ  собою  въ  сущности  ничего  новаго  въ  деле — онъ  есте- 
ственно вытекаетъ  изъ  резолющи,  содержа  въ  себе,  согласно  3  п. 
797  ст.  Уст.  угол,  суд.,  подробное  положенхе,  согласно  съ  разу- 
момъ  и  словами  закона,  сущности  приговора,  т.  е.  резолюцш,  при 
чемъ  этому  и8ложен1ю  предпосылается  соображен1е  обвинен1я  съ 
представленными  уликами  и  доказательствами.  Въ  этомъ  подроб- 
номъ  приговоре,  судъ  отдаетъ  самому  себе  и  всемъ  заинтересо- 
ваннымъ  лищи1Ъ  отчетъ  въ  тбхъ  основашяхъ,  которыя  повл1Яли 
на  убеждеше  судей  въ  виновности  подсудимаго,  и  даетъ  вместе 
съ  темъ  матергалъ  для  разбора  при  обжалованш  по  существу, — 
для  суаден1я  о  правильности  примененк  закона,  при  кассащон- 
номъ  разбирательстве.  Никакое  обстоятельство,  открывшееся  после 
объявлен1я  резолюцш,  не  можетъ  н  не  должно  вл1ять  на  есте- 
ственное и  законное,  въ  течеше  определеннаго  793  ст.  Уст.  угол. 
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суд.  срова,  созр^ванхе  нотивированваго  приговора,  ибо  онъ  дол- 
женъ  быть  основанъ  исключительно  на  улгисахъ  и доказательствахъ , 
бывшихъ  предметомъ  судебнаю  слгьдсмв1я  и  состязатя  сторонъ. 
Никакое  новое,  добытое  вн4  суда  и  поел*  суда  доказательство  за 
или  противъ  подсудииаго,  какъ  бы  оно,  повидиному,  убедительно 
ни  было,  не  должно  останавливать  судъ  въ  исполнен1И  его  обя- 
занности подробно  изложить:  почему  онъ,  до  открьгпя  новаго  до- 
казательства, пришелъ  къ  убЬжден1Ю  что  можетъ  сказать  подсуди- 
мому: €ты  виновенъэ. 

Судъ — учреждеше  человеческое.  Ему  свойственно  ошибаться, 
ему  возможно  иметь  дЬло  съ  неполнымъ  матерхаломъ.  Для  исправ- 
лен1я  этого  установлены  определенные  способы,  но  судъ  посту- 
пилъ  бы  несогласно  съ  своимъ  достоинствомъ,  если  бы,  встр*- 
тпвъ  обстоятельство,  которое  ему  было  известно  при  постанов- 
лен1и  приговора  о  судьбе  человека,  уклонился  отъ  подробнаго 
и8ложен1я  соображен1й,  который,  при  неизвестности  этого  обстоя- 
тельства, привели  его  къ  выводу,  оказывающемуся,  быть  можетъ, 
ошибочнымъ.  Такое  собственное  признан1е  своего  бе8сил1я  дока- 
зать обдуманность  и  основательность  приговора,  постановленнаго 
въ  наличныхъ  услов1яхъ  места  и  времени,  несравненно  более  ко- 
лебало бы  доверхе  къ  правосудхю,  чемъ  возможность  случайно  обна- 
ружившейся ошибки,  для  исправлешя  которой,  притомъ,  указаны 
въ  законе  определенные  пути.  Наконецъ,  уклонеше  суда  отъ  изло- 
жен1я  приговора  въ  окончательной  форме  преграждало  бы  возмо- 
жность возобновлен1я,  ибо  по  точному  смыслу  ст.  938  Уст.  угол, 
суд.,  при  возобновлен1и  дела  дальнейшее  действге  приговора  не- 
медленно  пр1останавливается  и  т.  д.,  а  действ1емъ  этимъ  несо- 
мненно должно  считаться  приведенхе  приговора  въ  исполнен1е,  но 
не  его  мотивировка.  Объ  отме^  же  судомъ  своей  резолющи,  въ 
виду  вновь  открывшагося  обстоятельства,  говорить  едва  ли  воз- 
можно уже  потому,  что  суду  не  предоставлено  права  отмены  сво- 
ихъ  решен1й  по  существу  дела,  а  такое  право,  и  то  съ  извест- 
ными ограничен1ями,  предоставлено  ему  лишь  по  отношенш  къ 
частнымъ  определенкмъ  о  порядке  производства  дела. 

Сверхъ  того,  необходимо  заметить,  что  такое  прюстановленхе 
резолющи  суда  представляется  неудобоисполнимымъ  еще  и  потому, 
что  оно  предполагаетъ,  какъ  естественное  свое  последств1е,  въ 
случае  признашя  новыхъ  обстоятельствъ  могущими  иметь  вл1яше 
на  направлен1е  дела,  отмену  этой  резолющи  со  стороны  учрежде- 
шя,  въ  которое  последовало  представленхе  суда  по  649  ст.  Уст. 
угол.  суд.  Но  такимъ  учрежден1емъ  не  всегда  будетъ  высшая  надъ 
судомъ  инстанц1я — Судебная  Палата  или,  въ  некоторыхъ  случаяхъ, 
по  отношен1ю  къ  Палате — Правительствующ1й  Сенатъ,  а  тако- 
вымъ,  по  преступлен1ямъ  должности  лицъ  не  судебнаго  ведомства, 
является  ихъ  единоличное  или  коллег1альное  начальство,  коему  при- 
надлежитъ,  по  ст.  1088  Уст.  угол,  суд.,  право  предан1я  суду.  Со- 
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гласно  закону  7-го  1юля  1889  г.,  суду  Палаты  предаются,  8а  пре- 
стуцлен1я  по  должности,  въ  пред^ахъ  ея  ведомства  совершенный, 
административный  должностныя  лица,  поиненованныя  въ  ст.  1072 
и  1073  Уст.  угол,  суд.,  а  именно,  чины  губернскихъ  и  государ- 
ственныхъ  учрежден1й,  занимающхе  должность  отъ  восьмого  до  пя- 
таго  класса  включительно,  а  также  чины  всбхъ  в-Ьдомствь,  зани- 
мающ1е  должность  отъ  четырнадцатаго  до  девятаго  класса  вклю- 
чительно, если  они  обвиняются  въ  преступлен1яхъ,  за  которыя  за- 
кономъ  положены  наказанья  съ  лишенхемъ  всЬхъ  правъ  состояшя 
или  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ.  На  основанш  1  п. 
1088  ст.  Уст.  угол,  суд.,  должностныя  лица  административныхъ 
вЪдомствъ,  опред'бляемыя  къ  должностямъ  губернскими  и  равными 
имъ  властями,  предаются  суду  за  преступленья  должности  по  по- 
становлен1ямъ  губернскихъ  правленхй.  Поэтому  во  многихъ  дЪлахъ, 
судимыхъ  Судебными  Палатами  съ  участьемъ  сословныхъ  предста- 
вителей (ст.  1106  Уст.  угол,  суд.)  съ  предсгавлешемъ  по  649  ст. 
Уст.  угол.  суд.  посл4  прхостановкн  резолющи,  всл^дствхе  открыв- 
шихся посл^  ея  провозглашен1я  обстоятельствъ.  Судебной  Палате 
приходилось  бы  входить  въ  губернское  правленхе  и  отъ  него  ожи- 
дать отм^^ны  этой  прюстановленной  резолюцш.  Едва  ли  нужно  до- 
казывать полную  неприм^^нимость  подобнаго  порядка  и  несогласье 
его  съ  основнымъ  началомъ  невм^^шательства  административной 
власти  въ  постановлеше,  отмену  или  измЪненхе  судебныхъ  р'Ьшешй. 
Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ  затруднительномъ 
положенхи,  въ  которое  были  бы  поставлены  суды  нередко  на  прак- 
тике, если  бы  имъ,  въ  случае,  указываемомъ  во  второмъ  изъ  воз- 
никающихъ  вопросовъ,  было  разрешено  прьостанавливать  резолю- 
щю  и  направлять  все  производство  по  649  ст.  Уст.  угол.  суд. 
Наиболее  р^зкимъ  случаемъ  обнаружен1я  обстоятельствъ,  могу- 
щихъ  служить  доказательствомъ  невиновности  осужденнаго  и  оши- 
бочности состоявшагося  о  немъ  приговора, — бываетъ  явка  съ  по- 
винною другого  лица,  заявляющаго  о  совершенш  имъ  преступле- 
нья, повлекшаго  неправильное  осужденье.  Бакъ  бы  убедительно, 
невидимому,  ни  было  собственное  сознанье  преступника,  оно  уже 
давно  не  признается  уголовно  —  судебною  теорьею  и  практи- 
кою за  €  лучшее  свид-Ьтельство  всего  св-Ьта»  (т.  XV,  ч.  2)  и  всегда 
требуегь  тщательной  проверки  (3  п.  297  и  310  ст.  Уст.  угол, 
суд.),  ибо  оно  можегь  быть  результатомъ  не  только  могуществен- 
наго  требованья  проснувшейся  совести,  но  и  результатомъ  вели- 
кодушнаго  порыва,  заставляющаго,  во  имя  привязанности,  прини- 
мать на  себя  вину  близкаго,  родного,  любимаго  человека,  —  или 
проявленьемъ  душевнаго  разстройства,  въ  видЪ  маньакальнаго  бреда 
пресл4дованья, — или  осуществленьемъ  изув-Ьрнаго  стремленья  «при- 
нять страданье  >,  свойственнаго  н4которымъ  сектантамъ, — или  по- 
пыткою спасти  выдающагося  д^теля  тайной  организацьи,  пожерт- 
вовавъ  вм-Ьсто  него  простымъ  <рядовымъ>, — ^или,  какъ  то  бываетъ 
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въ  скопческвхъ  д'блахъ,  систематнческимъ  приняпемъ  на  себя  од- 
нииъ  лицомъ  всЬхъ  освоплен1й,  совершенныхъ  въ  известный  пе- 
рюдъ  времени,  —  или  же,  наконецъ,  посл4дств1вмъ  подкупа  или 
иной  преступной  сделки.  Эта  тщательная  проверка  выражается 
въ  форм-Ь  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  обязательнаго,  по  ст.  310 
Уст.  угол,  суд.,  во  вс4хъ  случаяхъ,  когда  признанье  явившагося 
прямо  не  опровергается  имеющими  у  следователя  св^д^нтями. 
Очевидно,  что  въ  случа-Ь  производства  сл4дств1я,  судъ  былъ  бы 
вынужденъ,  прюстановивъ  свою  резолюцш,  выждать  окончанья  не 
только  предварительнаго,  но  и  судебнаго  сл*дств1я  и  лишь  им4я 
въ  наличности  обвинительный  приговоръ  о  повинившемся,  могъ  бы 
войти  куда  сл4дуеть  съ  представленьемъ  по  649  ст.  Уст.  угол, 
суд.  Допустить  иной  псходъ  значило  бы  дать  полную  возможность 
повинившемуся  играть  съ  правосудьемъ  и  сознавшись  при  сл^д- 
СТВ1И,  отказаться  огь  своего  сознанья  на  суди,  посл4  того,  какъ 
ц-бль  его  —  прекращенье  д4ла  о  д4йствительно  виновномъ  и  уже 
единожды  осужденномъ — достигнута.  Но  поставить  судьбу  прьоста- 
новленной  резолюь^ьи  въ  зависимость  отъ  окончанья  сл^дствья  и 
суда  надъ  повинившимся — значило  бы,  въ  н4которыхъ  случаяхъ, 
фактически  отм'^^нить  состоявшьйся  приговоръ,  въ  сущности  безъ 
всякдхъ  данныхъ,  уважительность  коихъ  была  бы  точно  доказана. 
Такъ  было  бы,  наприм^ръ,  въ  случа'6  явки  съ  повинною  челов'бка, 
который  загЬмъ  скрылся  —  и  въ  теченье  шестим4сячнаго  срока, 
указаннаго  862  ст.  Уст.  угол,  суд.,  не  розысканъ,  такъ  что  д4ло 
о  немъ,  согласно  ст.  618  Уст.  угол,  суд.,  должно  быть  прьоста- 
новлено,  при  чемъ  возникалъ  бы  вопросъ,  что  же  будетъ  делать 
судъ  съ  своею  прьостановленною  резолюцьею,  въ  виду  такого  прь- 
остановленнаго  сл^дствхя?  и  какимъ  образомъ  разр'Ьшить  онъ  д'Ьло, 
по  коему,  за  отсутствьемъ  приговора  въ  окончательной  форм4, 
обвиненному  преграждена  возможность  прибегнуть  къ  законнымъ 
способамъ  обжалованья,  а  потерп'бвшему,  предъявившему  граждан- 
ски искъ — возможность  удовлетворенья! 

Такимъ  образомъ  приходится  признать,  что  при  обнаруженьи 
обстоятельствъ,  могущихъ  послужить  доказательствомъ  невинов- 
ности обвиненнаго,  послЬ  провозглашенья  резолюь^^н,  но  до  объ- 
явлены приговора  въ  окончательной  форм*!,  судъ  обязанъ  изло- 
жить этогь  приговоръ  и  объявить  его  установленнымъ  порядкомъ, 
предоставивъ  сторонамъ  обякаловать  его  или,  отказавшись  отъ  об- 
жалованья, за  отсутствьемъ  къ  тому  поводовъ,  дать  ему  вступить 
въ  законную  силу  и  зат4мъ  прибегнуть  къ  ходатайству  о  возоб- 
новленьи. 

Третьи  вопросъ,  возникающьй  изъ  возможности  обнаруженья 
обстоятельствъ,  могущихъ  служить  доказательствомъ  невиновности 
обвиненнаго  —  послЬ  постановленья  приговора,  но  до  обращенья 
его  къ  исполненью,  сводится,  въ  сухь^ности  къ  тому,  подлеяштъ  ли 
обращенью  къ  исполненью  приговоръ,  когда  въ  виду  суда  имеются 
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данцыя  служащ1я,  иля  послужившгя  основанхеиъ  для  ходатайства 
о  во8обковлен1и  дЬла?  По  свойству  своему,  обстоятельства  этого 
рода  могутъ  требовать  иногда  продолжнтельнаго  судебнаго  произ- 
водства или  пов-Ьрочнаго  дознашя,  да  и  самое  удостовйренхе  со 
стороны  Сената  въ  ихъ  д-Ьйствительности  (ст.  936  Уст.  угол  суд.), 
безусловно  требуемое  закономъ  и  предшествующее,  во  всякомъ 
случае,  возобновленш  д*ла,  можетъ  продолжаться  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  длинный  промежутокъ  времени.  Съ  другой  стороны,  эти  об- 
стоятельства могутъ  быть,  съ  момента  обнаружен1я  ихъ,  настолько 
ясны  и  несомнЬнны,  что  должны  рождать  въ  суд*  основательное 
убйжденхе  въ  ошибочности  состоявшагося  приговора,  т.-е.  или  со- 
вершенно исключать  всякое  предположенье  о  виновности  осужден- 
наго  или,  по  крайней  м'бр*,  давать  полную  вероятность  предпо- 
ложешю,  что  при  новомъ  разсмотр4н1и  дЬла  обвиненный  будетъ 
оправданъ  (1870  г.  №  161  и  1872  г.  №  896).  Между  т4мъ,  во- 
гаедшШ  въ  силу  приговоръ  обращается  немедленно  къ  исполне- 
шю,  хотя  бы  судъ  и  пришелъ  къ  убйжденш  въ  его  ошибочности 
и  удостоверился  въ  его  неправильности  (Уст.  угол.  суд.  ст.  941. 
Р'Ьш,  Угол.  Касс.  Д-та  1871  г.  №  1727,  1880  г.  Ж№  17  и  24), 
при  чемъ  такая  неправильность  можетъ  быть  вызвана  даже  и  не 
ошибками  в'ь  оценке  представленныхъ  по  дЪлу  доказательствъ, 
но  отсутстхемъ  существенныхъ  доказательствъ  невиновности  под- 
судимаго,  обнаруженныхъ  лишь  посл4  постановлен1я  обвинитель- 
наго  о  немъ  приговора.  Обраи^^нге  въ  этомъ  случать  приговора 
къ  ги^полненгю  представляется  однако  не  гшп>юищмъ  ни  практи- 
ческагОу  ни  нравсшвеннаю  основанья,  Отправлеше  правосудгя  не 
должно  быть  совершаемо  механически,  по  формальнынъ  поводамъ, 
и  подцержанхе  общественнаго  порядка,  которому  служить,  между 
прочимъ,  и  уголовная  репрессхя,  не  должно  сводиться  къ  напрас- 
ному и  бездельному  причинешю  страданШ  отд^льнымъ  лицамъ. 
Нельзя  поэтому  не  признать,  что  такому  взгляду  вполне  проти- 
воречитъ  приведен1е  въ  дЬйствхе  органовъ  прокурорскаго  надзора 
и  администращи  для  исполнен1я  уголовной,  а  иногда  весьма  тяж- 
кой, кары  надъ  человекомъ,  дело  о  которомъ,  всл-Ьдствье  ошибки, 
признаваемой  самимъ  судомъ,  постановившимъ  приговоръ,  подло- 
жить, почти  съ  достоверностью,  пересмотру.  Не  говоря  уже  о  со- 
вершенно напрасныхъ  расходахъ  казны  по  осуществленхю  приго- 
вора, сопряженнаго  съ  лишешемъ  правъ,  такое  осуществлен1е  яв- 
ляется причинен1емъ  осужденному,  во  всякомъ  случае,  прежде- 
временнаго  и,  быть  можетъ,  вовсе  незаслуженнаго  страдан1я,  что 
не  можетъ  не  возбуждать  въ  обществе  тягостнаго  недоумен1я  и 
сомнен1я  въ  правомерности  существующихъ  на  предметъ  возоб- 
новлен1я  делъ  законовъ.  Статьи  937  и  938  Уст.  угол,  суд.,  го- 
воряпця  объ  остановке  исполнешя  неисполненнаго  еще  пришвора, 
въ  случае  отмены  его  Сенатомъ  и  о  немедленномъ  прхостановде- 
Н1и  действ1я  исполненнаго  уже  приговора,  при  возобновлен1и  дела 
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по  доказательствамъ,  представленнымъ  въ  пользу  осуаденнаго — 
проникнуты  мыслью  о  необходимости  избавить  осужденнаго,  дЬло 
о  которомъ  возобновляется,  отъ  напраснаго  отягощешя  его  участи. 
Но  статьи  эти  имЬють  въ  виду  уже  состоявшееся  распоряжеше 
о  возобновлешн  д4ла.  Необходимо  распространить  ихъ  смыслъ  и 
на  случаи  самаго  возбужден1л  ходатайства  о  возобновлешн  д^лъ, 
когда  приговоръ  не  обращенъ  еще  къ  исполнешю. 

Такая  мЬра,  справедливая  сама  по  себЬ  и  согласная  съ  ду- 
хомъ  ст.  937  и  948  Уст.  угол,  суд.,  находится  въ  связи  съ  весьма 
желательнымъ  расширешемъ  содержанхя  934  ст.  Уст.  угол.  суд. 
На  основан1и  последней  статьи  ходатайства  о  возобновленш  уго- 
ловныхъ  дЪлъ  поступаютъ  въ  Сенатъ  или  въ  вид'6  представлешй 
лицъ  прокурорскаго  надзора,  или  же  въ  видЬ  просьбъ  самихъ 
осужденныхъ,  ихъ  родственниковъ  и  свойственниковъ.  Хотя  лица 
прокурорскаго  надзора,  ходатайствуя  о  вовобновлен1и,  и  могутъ 
действовать  не  только  какъ  сторона,  но  и  какъ  представители 
закона,  тЬмъ  не  мен^е  некоторая  односторонность  ц^лей  и  поло- 
жешя  на  судЬ  какъ  представителей  прокуратуры,  такъ  и  осуж- 
деннаго  вмёстб  съ  близкими  ему  лицами,  вызываетъ  крайнюю 
желательность  и  необходимость  предоставлешя  права  такого  хо- 
датайства и  суду,  разсматривавшему  д'бло.  Принявъ  на  свою  со- 
весть р']Ьшеше  участи  подсудимаго  и  высказавъ  свое  р'бшитель- 
ное  мн'Ьте  о  его  винЬ,  судьи  нравственно  заинтересованы,  чтобы 
Сенатомъ  были  даны  способы  къ  уяснешю  и,  буде  возможно, 
исправлешю  сознаваемой  ими  ошибки.  Лишать  судъ  этого  права 
несправедливо  уже  потому,  что  онъ  не  можетъ  быть  ставимъ,  въ 
удовлетвореше  своей  нравственной  надобности  видеть  исправле- 
ше  своей  оошбки,  выразившейся  въ  неправильномъ  приговор'6, 
въ  зависимость  оть  усмотр^шя,  досуга  или  ум4н1я  сторонъ. 

Право  суда  входить  съ  представлен1емъ  о  возобновленш  д^а- 
въ  Сенатъ,  не  существующее  для  общихъ  судебныхъ  м4стъ,  уста- 
новлено однако  ст.  180  Уст.  угол,  суд.,  по  отношешю  къ  орга- 
намъ  мировой  юстицш,  такъ  какъ,  согласно  многочисленнымъ 
разъясненхямъ  Правительствующаго  Сената,  просьбы  о  возобнов 
лети  д^^,  рЁшенныхъ  этими  учреждешями,  должны  быть  пода- 
ваемы мировому  судь'Ь  или  въ  съ'бздъ,  постановивш1е  приговоръ, 
при  чемъ  посл%дн1е,  произведя  надлежащее  разсл^доваше  о  дей- 
ствительности указываемыхъ  къ  возобновлешю  поводовъ,  обязаны, 
въ  случае  признашя  просьбы  уважительною,  составить  о  томъ 
опредЬлеше  и  сд-Ьлать  представлеше  въ  Сенатъ  о  возобновлешн 
д4ла.  Такой  же  порядокъ,  безъ  сомн-Ьтя,  долженъ  быть  соблго- 
даемъ,  по  отношешю  къ  Соединенному  Присутствхю  Перваго  и 
Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента, — земскими  начальниками, 
городскими  судьями  и  уЬздными  Съездами,  по  ст.  243  Высочайше 
утвержденныхъ  правилъ  о  производстве  судебныхъ  д4лъ,  подв4- 
домственныхъ  земскимъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ. 
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ВагЬсА  съ  тЬмъ,  въ  виду  того,  что  указанный  въ  ст.  934 
Уст.  угол.  суд.  представлешя  лицъ  прокурорскаго  надзора,  осно- 
ванныя  на  данныхъ,  почерпнутыхъ  не  только  изъ  просьбъ  осуж- 
денныхъ,  но  и  непосредственно  усмотр4нныхъ  или  добытв1хъ  про- 
куратурою, зам'бняются  представлен1ями  въ  Сенатъ  органовъ  ми- 
ровой юстищи,  нельзя  не  признать,  что  мировой  судья  или  Съ^дъ 
(а  также  лица  и  учрежденгя,  упомянутыя  въ  вышеприведенной 
263  ст.  правилъ  о  производств*  судебныхъ  дйль),  осв4домясь  о 
достов^рныхъ  данныхъ,  могущихъ  служить  основан1емъ  для  возоб- 
новленгя  д^а  и  пров^ривъ  ихъ  надлежащимъ  разсл^дованхемъ, 
им^ютъ  право  составить  объ  зтомъ  опред^евае  и  представить  въ 
Сенатъ  о  возобновлеши. 

Поэтому  слйдуеть  предоставить  общимъ  судебнымъ  учреще- 
Н1ямъ  право — во-первыосъ^  входить  наравн4  съ  осуавденными  и  ли- 
цами прокурорскаго  надзора  въ  Сенатъ  съ  ходатайствомъ  о  во- 
зобновлеши д4лъ,  указанныхъ  въ  934  ст.  Уст.  угол,  суд.,  осно- 
ваннымъ  на  опред'Ьленги  суда  о  действительности  и  уважитель- 
ности имЬющихся  въ  виду  его  обстоятельствъ,  могущихъ  послу- 
жить законною,  по  ст.  936  Уст.  угол,  суд.,  причиною  для  возоб- 
новлен1я  д^ла;  и  во  еторыхЪу  въ  случаяхъ  признаваемой  судомъ 
уважительности  основан1й  для  возобновлешя  д^ла,  выраженной  въ 
особомъ  опред-бленхи,  не  обращать,  по  непосредственному  своему 
усмотр'бнио  или  по  предложенхю  прокурора,  вошедшаго  въ  закон- 
ную силу  приговора  къ  исполнешю  впредь  до  получешя  разре- 
шенья Сената  на  предъявленное  ему  ходатайство  о  возобновленш, 
при  чемъ  это  последнее  право  должно,  въ  силу  118  ст.  Уст.  угол, 
суд.,  распространяться  и  на  мировыя  судебный  учреждеи1я,  а 
также  на  учреждешя,  замЬнившья  ихъ  въ  губершяхъ,  гд*  вве- 
дено въ  д4йств1е  Высочайше  утвержденное  12  шля  1889  г.  по- 
ложец1е  о  преобразоваши  мЪстныхъ  крестьянскихъ  и  судебныхъ 
учреждешй. 

Дополнеше  въ  вышеизложенномъ  смысл*  ст.  934  Уст.  угол, 
суд.  и  введен1е  въ  главу  пятую  V  раздала  Уст.  угол.  суд.  новаго 
постановленья  о  прав*  суда  по  предложеньямъ  прокурорскаго  над- 
зора и  по  собственному  усмотр^нью,  не  обращать  къ  исполнешю 
приговора,  вошедшаго  въ  законную  силу  по  д^лу,  по  которому 
судъ  или  прокуроръ  ходатайствуютъ  предъ  Сенатомъ  о  возобнов- 
лен1и,  послужило  бы  существеннымъ  средствомъ  для  устранешя 
обнаруживаемаго  жизнью  и  судебною  практикою  пробела  въ  пра- 
вилахъ  о  возобновлеши  уголовныхъ  д4лъ.  Оно  облегчило  бы  затруд- 
нешя,  въ  которыя  впадаетъ  практика.  Оно  удовлетворило  бы  и 
справедливому  требованью  жизни,  устранивъ  вм*ст*  съ  т*мъ  по 
вопросамъ  о  возобновлен1и  и  поводы  къ  нареканьямъ  на  судебные 
органы,—  нареканьямъ,  поспешность  коихъ  далеко  превышаеть  ихъ 
основательность. 


IX. 


ООВИДФТЕЛЬОТВОВАШЕ  ОУМАОШЕДШИХЪ 

ВЪ  ОООБОМЪ  ПРИСУТОТВШ  ГУБЕРНСКАГО 

ПРАВЛЕНШ. 


( Пра1сгическая  замЬтка). 


Освид%тельствован1е  сумасшедшихъ  и  безумныхъ,  производимое 
ВЪ  настоящее  время  въ  особыхъ  присутств1яхъ  губернскихъ  пра- 
влешй,  им^^етъ  весьма  важное  значеше  и  по  отношешю  къ  ограж- 
детю  общественнаго  порядка  и  безопасности,  и  по  отношешю  къ 
своимъ  результатамъ,  выражающимся,  въ  большинстве  случаевъ, 
въ  ограничеши  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  частнаго  лица 
и  въ  лишенш  его  свободы.  Между  т4мъ  порядокъ  этого  освид4- 
тельствовашя  не  яаходитъ  себЬ  почти  никакихъ  опредЬленныхъ 
указатй  въ  закон*,  а  на  практик*  осуществляется  губернскими 
правлен1ями  крайне  разнообразно,  безъ  твердыхъ  руководящихъ 
началъ  и  единства,  нередко  по  разъ  установившемуся  обычаю,  не 
находящему  себ4  оправдашя  ни  въ  ц*ляхъ  закона,  ни  въ  пра- 
вильномъ  распред^ленш  призываемыхъ  къ  участгю  въ  освид4тель- 
ствован1и  силъ. — Предлагаемая  зам4тка  содержитъ  въ  себ4  изло- 
женный въ  сжатой  форм*  опытъ  очерка  этого  порядка  по  отношешю 
къ  двумъ  главнымъ,  возникающимъ  при  освид4тельствован1и  воп- 
росамъ:  кто  именно  и  по  какому  поводу  подложить  освид^тель- 
ствовашю?  какъ  таковое  должно  производиться? 
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Ближайш1я  указанк  закона  на  установленге  освид'Ьтельствовашя 
душевно-больныхъ  содержатся  въ  изложенш  правъ,  обязанностей 
и  Ерух^а  в'бдомства  начальнвка  губерн1н.  Бъ  этимъ  обязанностямъ, 
на  осн.  ч.  1.  II  т.  Общ.  Губ.  Учр.  относятся  распоряоюенгя  по 
опекамъ  и  по  обгцественному  призргьнгю  (Кн.  II,  VII).  Распоря- 
жешя  эти,  по  смыслу  ст.  565  и  566  Еасаются  двухъ  категорхй 
лицъ:  а)  слабоунныхъ  и  умалшпенныхъ,  поддежащихъ  онекЬ  и 
б)  слабоунныхъ  и  умалишенныхъ,  относительно  коихъ  не  возни- 
ваегь  вопроса  о  назначеши  опеки  и  которые  въ  то  же  время  не 
совершили  преступлены. 

По  отношешю  къ  первой  категорш  распоряжешя  эти  состоятъ 
въ  томъ,  что  Губернаторъ  назначаетъ  освидЪтельствоваше  умали- 
шенныхъ,  по  матерхальному  своему  положешю  нуждающихся  въ 
обезпечеши,  представляемомъ  опекою  —  въ  двухъ  случаяхъ,  а 
именно  когда  посл'бдуетъ  просьба  отъ  семейства  умалишеннаго 
или  когда,  по  имеющимся  у  Губернатора  достов^рнымъ  св^дЪшямъ, 
окажется,  что  предполагаемый  умалишеннымъ  опасенъ  для  обще- 
ЖИТ1Я  или,  по  крайней  мЪрй,  не  можегь  управлять  своимъ  им'Ьшемъ. 

Следовательно  для  освидЬтельствовашя  въ  порядке  учрежден1я 
опеки  необходимы:  во  1-хъ,  принадлежность  больному  имущества, 
поддежащаго  опекунскому  управлешю  (Томъ  X.  ч.  I  Зак.  Гражд. 
ст.  376)  и  во  2-хъ,  просьба  родственниковъ  и  притомъ  принадле- 
жащихъ  къ  семейству,  въ  коемъ  находится  больной,  или  же  пред- 
ложеше  Губернатора,  основанное  на  достов^рныхъ  сведен1яхъ  объ 
опасности  больного  для  общежитхя  или  о  неспособности  его  управ- 
лять своимъ  имЬшемъ. 

Такимъ  образомъ,  на  практике,  освидЬтельствовашю  въ  порядкгь 
наложенгя  опеки  подвергаются  лица,  им^юпця  капиталы,  подле- 
жащ1е  обороту,  или  недвижимое  им^ше,  или  же  движимое,  состав- 
ляющее предметъ  промысла,  торговли  или  производства.  Поводомъ 
къ  ихъ  освид'Ьтельствован1Ю  должны  служить  гдавнымъ  образомъ 
просьба  семейства  больного, — буде  же  таковой  нЬгь, — то  предло- 
жеше  Губернатора,  основанное  на  достов'Ьрно  изсл^дованномъ  же- 
лашн  родственниковъ  воспользоваться  имуществомъ  больного,  зло- 
употребляя его  бол^зненнымъ  состояшемъ  и  скрывая  таковое  оть 
надлежащей  власти, — или  же  на  очевидной  безпомощности  дишен- 
наго  родныхъ  больного,  который  можетъ  причинить  вредъ  окру- 
жающимъ  или  сд^аться  предметомъ  дичныхъ  или  имущественныхъ 
злоупотреблен1й  съ  ихъ  стороны. 

На  т^хъ  же  основанхяхъ  не  подлежать  освидЪтельствованш  въ 
порядк'Ь  наложен1я  опеки:  лица,  владЪющхя  имуществомъ,  нуждаю- 
щимся не  въ  управленщ  а  лишь  въ  храненщ  а  равно  малол^тше 
и  так1е,  относительно  коихъ  нЪтъ  ни  просьбы  семейства,  ни  свЪ- 
дйшй  о  злоупотреблешяхъ  окружающихъ,  направленныхъ  на  во- 
влечете ихъ  въ  невыгодный  по  имуществу  сделки. 

По  отношешю    ко  второй  категорхи,   т.-е.    къ  общественному 
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призр'Ьшю — распоряжешя  Губернатора  состоять  въ  собиран1и,  по 
его  порученш,  частнымъ  образоиъ  и  безъ  излишней  огласии,  свЬ- 
дЪшй  о  томъ,  не  было  ли  злоупотреблешй  власти  надъ  больными, 
помещенными  въ  частный  лечебный  заведешя  безъ  предваритель- 
наго  формальнаго  ихъ  освид'1тельствован]я,  и  въ  сообщен1и  м'Ьстному 
Предводителю  Дворянства  или  Городскому  Голове  о  посл'Ьдовав- 
шемъ  помФщенхи  больного  въ  частную  л11чебнвцу  (ст.  566  1  ч.  II 
Т.  О.  Г.  Учр.). — Если  обнаружатся  обстоятельства,  указывающ1я 
на  злоупотреблен1е  власти — или  же  на  необходимость  учреждешя 
управлен1я  им4н1емъ  больного,  (ст.  666) — то  Губернаторъ  распоря- 
жается объ  его  освид^тельствованти  порядиомъ,  увазаннымъ  въ  ст. 
368  и  373  1  ч.  X  т.  С.  3.  Гр. 

Такимъ  образомъ  по  отношенш  къ  призрен1Ю  душевно  боль- 
ныхъ  въ  частныхъ  л^чебницахъ  —  законъ  очевидно  возлагаетъ 
обязанность  заботиться  о  л^чеши  больныхъ  на  ихъ  родственвивовъ, 
близкихъ  и,  надо  думать,  въ  нФкоторыхъ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  на  ихъ  начальство  по  м^сту  ихъ  служешя.  Деятельность 
Губернатора  ограничивается  сосредоточен1емъ  у  себя  св'Ьд4н1й  о 
помФщаемыхъ  въ  ташя  больницы  лицахъ  —  и  надзоромъ,  неглас- 
нымъ  путемъ,  за  недопущешемъ  злоупотреблешй  власти  надъ  ними, 
при  помещенш  ихъ  въ  больницы  изъ  личныхъ  или  ворыстныхъ  ви- 
довъ. — По  закону  освид-Ьтельствованхе  ихъ  вовсе  не  представляется 
необходимымъ  при  помещенш  ихъ  въ  частный  лечебницы.  На  осно- 
ванш  367  ст.  1  ч.  X  т.  семейству  больного  лишь  предоставляется 
заявить  о  томъ  местному  начальству,  —  следовательно  помещеше 
въ  частную  лечебницу  можетъ  быть  осуществлено  прямымъ  сноше- 
шемъ  и  непосредственнымъ  соглашешемъ  съ  управлешемъ  частной 
лечебницы.  ПрютЬчаше  1-е  къ  ст.  367  1  ч.  X  т.  (по  продолженш) 
еще  более  расширяетъ  въ  этомъ  отношеши  права  семейства,  въ 
коемъ  находится  больной,  и  ограждаетъ  самого  больного  отъ  тя- 
гостной и  иногда  вредной  для  спокойнаго  течен1я  болезни  тре- 
вожной процедуры  освидетельствован1я.  На  основанхи  этого  при- 
мечан1я  безумные  и  сумасшедшхе,  отдаваемые  въ  частный  лечебныя 
заведен1я  могутъ  быть  свидетельствуемы  установленнымъ  поряд- 
вомъ  только  по  требоеатю  о  томъ  ихъ  родственниковъ,  опекуновъ, 
попечителей  или  наследниковъ. 

Поэтому,  въ  порядмь  призргшгя,  больные,  отдаваемые  въ  ча- 
стный лечебницы  могутъ  быть  подвергнуты  формальному  освиде- 
тельствовашю — ^или  по  требоеатю  родственниковъ  и  заменяющихъ 
ихъ  лицъ — или  же  по  предложенью  Губернатора,  основанному 
на  изложенныхъ  выше  сведешяхъ. 

Порядокъ  получешя  этихъ  сведен1й  съ  определительностью 
указанъ  въ  законе.  По  смыслу  ст.  566  1  ч.  II  т.  О.  Г.  Учр.,  а 
также  примеч.  къ  ст.  367  1ч.  X  т.  содержатели  частныхъ  лечеб- 
ныхъ  заведешй  обязаны  немедленно  по  поступлеши  всякаго  новаго 
больного,  еще  не  освидетельствованнаго  формальнымъ  порядкомъ. 
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уведомлять  о  семъ  ьгЬстное  медицинское  начальство.  Со  стороны 
посл4дняго  зат4мъ  осуществляется  двояшй  способъ  контроля  надъ 
правильностью  прхема  въ  частную  л-Ьчебницу  больного:  непосред- 
ственний — согласно  подлежащимъ  статьямъ  т.  XIII  С.  3.  Устава 
Врачебнаго — и  въ  порядюь  подчинениостщ  посредствомъ  бевотла- 
гательнаго  донесен1я  Губернатору  о  поступившемъ  ув^домдеши 
содержателя  больницы. — Огь  Губернатора  8ат4мъ  зависитъ,  чрезъ 
местное  медицинское  начальство  или  инымъ  способомъ,  удостове- 
риться не  было  ли  злоупотребленхй  власти  при  пом^щеши  того  или 
другого  лица  и  затЬмъ,  въ  случай  необходимости,  предложить  осо- 
бому Присутствш  Губернскаго  Правлешя  объ  освидетельствоваши 
способомъ,  указаннымъ  въ  ст.  368  1  ч.  X  т.  С.  Зак.  Граад.  Такимъ  же 
порядкомъ  поступаетъ  Губернаторъ,  если,  послФ  уведомден1я  имъ, 
на  осн.  ст.  666  1  ч.  II  т.  Предводителя  Дворянства  и  Городского 
Головы,  отъ  сихъ  послйднихъ,  въ  качестве  охранителей  правъ 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  одному  съ  ними  сослов1ю,  поступятъ 
заявлен1я  объ  учиненномъ  по  отношешю  къ  помещенному  въ  ча- 
стную лечебницу  злоупотребленш  власти.  Вышеприведенный  взгдядь 
на  отсутств1е  безусловнаго  требовашя  закона  объ  освидетельство- 
ваши  всехъ  вообще  душевно-больныхъ,  поступающихъ  въ  частныя 
лечебницы  или  находящихся  въ  семействахъ,  на  попечеши  родныхъ, 
подтверждается  и  реш.  Граад.  Касс.  Деп.  Сената  отъ  1868  г.  за 
]^&  331;  по  делу  мещанки  Анны  Карасевой,  коимъ  признано,  что 
законъ  не  обязываегь  непременно  представлять  къ  освидетель- 
ствовашю  всякаго  безумнаго,  сумасшедшаго  или  умалишеннаго,  а 
напротивъ,  по  367  ст.  1  ч.  X  т.  представленхе  безумныхъ  и  ума- 
лишенныхъ  начальству  для  освидетельствовашя  въ  законно  уса- 
занномъ  порядке  оставлено  на  волю  семейства  больныхъ,  вслед- 
ств1е  чего  мнопе  изъ  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  могутъ  не  быть 
представляемы  и  действительно  не  представляются  къ  освидетель- 
ствованш). 

Въ  законе  прямо  не  предусмотрена  деятельность  Губернатора 
по  отношешю  къ  призрен1ю  больныхъ  въ  казенныхъ  (правитель- 
ственныхъ)  лечебницахъ  для  умалишенныхъ,  но,  обращаясь  къ 
внутреннему  смыслу  нашего  законодательства  объ  умалишенныхъ, 
надлеяштъ  признать,  что  въ  случае  получешя  сведен1й  о  злоупо- 
треблен1яхъ  власти  при  помещен1и  кого-либо  въ  эти  заведенгя, 
Губернаторъ  (а  въ  С.-Петербурге  Градоначальникъ)  имеетъ  право 
распорядиться  объ  освидетельствованхи  больного  въ  Особомъ  При- 
сутствхи  Губернскаго  Правленк,  согласно  указан1ямъ  ст.  666  1  ч. 
П  т.  Об.  Губ.  Учр.  Безъ  сомненхя  все  части  ст.  666  могутъ  иметь 
применен1е  и  къ  казеннымъ  лечебнымъ  заведешямъ.  Губернаторъ, 
какъ  гласить  ст.  664,  «но  долгу  своему  обязанъ  обращать  посто- 
янное внимаше  на  существуюпця  во  вверенной  ему  губерши  за- 
ведешя  для  лризренгя  страждущихъ»,  а  на  основаши  ст.  663  1  ч. 
II  т.  онъ  «наблюдаетъ  за  исправнымъ  содержанхемъ  городскихъ 
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больницъ,  овружныхъ  л^чебницъ  и  протахъ  подобныхъ  заведеихй 
гражданскаго  в'Ьдомства  и  повгьряетъ  д^йств1я  оныхъ,  поручая 
осмотръ  сихъ  ваведешй,  въ  отпошеши  иедицинскомъ,  Губернскимъ 
Врачебнымъ  Инспектораиъ  и  ихъ  Помощникамъ».  Следовательно 
Губернаторъ  и1гЪетъ  возможность  установить  обязательное  сообщеше 
ему  св^д^шй  непосредственно,  или  же  чрезъ  Губ.  Врач.  Инспек- 
тора обо  вс^хъ  поступающихъ  въ  казенныя  лечебницы  для  душевно- 
больныхъ  и  чрезъ  того  же  Губ.  Врачебнаго  Инспектора  наблю- 
дать, не  было  ли  злоупотреблетй  власти  при  пом^щенш  больныхъ 
въ  зти  лечебницы.  Въ  С.-ПетербургЬ  права  Губернатора  по  отно- 
шешю  въ  столичнымъ  казеннымъ  л^чебницамъ  принадлежать  Гра- 
доначальнику (473  —  466  ст.  и  1612  ч.  1),  при  коемъ  состоитъ 
особое  Врачебно-Полицейское  Управленге  (ст.  481  1  ч.  2  т.).  На 
него  распространяются,  на  осн.  ст.  476  1  ч.  II  т.,  и  правила, 
изложенный  въ  ст.  666  и,  следовательно,  освидетельствовашю  въ 
С.-Петербургскомъ  Губернскомъ  Правленш  подлежать  лишь  гЬ 
изъ  поступивпшхъ  въ  казенныя  лечебницы  больныхъ,  о  злоупот- 
ребленш  власти  относительно  коихъ  Губернатору  будетъ  сделано 
надлежащее  сообщеше  Градоначальника.  Такхе  случаи,  по  суще- 
ству своему,  могуть  быть  крайне  рЪдки,  ибо,  при  постоянномъ 
надзоре  Губ.  Врачебнаго  Инспектора  въ  губерши  и  Инспектора 
Оголичнаго  Врачебнаго  Управлешя  Градоначальника  въ  столиц* — 
принятхе  въ  казенную  больницу  лица,  не  страждущаго  душевнымъ 
разстройствомъ,  можетъ  быть  всегда  отменено  предложен1емъ  со 
стороны  начальства,  при  чемъ  родственникамъ  помещеннаго  пре- 
доставляется или  ходатайствовать,  на  осн.  367  ст.  1  ч.  X  т.,  о 
формальномъ  его  освидетельствованш,  или  взять  его  обратно.  11о- 
сему  освидетельствованхе  въ  Губ.  Правленш  лицъ,  поступающихъ 
въ  казенныя  лечебницы,  можетъ  иметь  место  лишь  при  явныхъ  при- 
знакахъ  умышденнаго  преступнаго  лишешя  свободы  (Улож.  о  нак. 
ст.  1640  — 1641)  или  въ  томъ  случае,  когда  есть  основаше  по- 
дозревать злоупотреблеше  власти,  но  когда  однако  местное  вра- 
чебное начальство  не  беретъ  на  себя  решить  вопросъ  о  состоянш 
душевнаго  здоровья  помещеннаго  въ  больницу. 

На  основан1и  вышеизложеннаго  надлежитъ  признать,  что  1)  Осо- 
бое присутств1е  Губ.  Правлешя  для  освидетельствован1я  умали- 
шеннйхъ,  образуемое  на  осн.  368  ст.  1  ч.  X  т.  приступаетъ  къ 
таковому  по  предложен1ямъ  Губернатора.  2)  Губернаторъ  предла- 
гаетъ  объ  освидетельствованш  въ  следующихъ  случаяхъ:  а)  когда 
поступила  просьба  о  томъ  оть  семейства  больного,  опекуновъ,  по- 
печителей или  наследниковъ  его — съ  ходатайствомъ  объ  установ- 
ленш  опеки  или  съ  заявленхемъ  о  поступлеши  больного  въ  частную 
лечебницу;  б)  когда,  таковой  просьбы  хотя  и  не  поступало,  но  по 
имеющимся  у  Губернатора  достовернымъ  сведен1ямъ,  учреждеше 
опеки  представляется  необходимымъ,  ибо  больной  опасенъ  для  об- 
щежит1я  и  подложить  взят1ю  въ  лечебное  заведете,  или  же,  не 
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им'Ья  взрослыхъ  родственниковъ,  не  можетъ  самъ  управлять  им%- 
шемъ;  в)  когда  по  отношен]Ю  въ  лицу,  помещенному  въ  частную 
л4чебницу  Губернаторъ  получить  достов4рныя  св^д-Ьтя,  что  тако- 
вое пом4щеше  было  посл4дств1емъ  влоупотреблешя  власти  и  со- 
вершено изъ  корыстныхъ  и  личяыхъ  видовъ  и  г)  когда  Губерна- 
тору будетъ  сообщено  о  лиц-Ь,  подвергшемся  таковому  же  зло- 
употреблешю  при  принятш  въ  больницу,  состоящую  въ  казенномъ 
управленш.  3)  Къ  предложен1Ю  Губернатора  прилагаются  пись- 
менныя  св'1д'6н1я  местной  полицейской  или  врачебной  власти  объ 
имущественномъ  и  личномъ  положети  лица,  подлежащаго  освид^^ 
тельствовашю. 


Освид^тельствоваше  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  производится 
въ  настоящее  время  въ  особомъ  присутств1и  Губернскаго  Правлешя 
(368  ст.  1  ч.  X  т.  и  ббб  1  ч.  II  т.)  и  въ  распорядительныхъ  за- 
с4дан1яхъ  Окружного  Суда,  на  предметъ  опред4летя  вм-Ьняемости 
обвиняемаго  (ст.  363  —  356  Уст.  угол,  суд.),  а  также  въ  слу- 
чаяхъ  когда  осужденный  впадетъ  въ  умственное  разстройство  до 
обращетя  къ  исполнен1Ю  постановленнаго  о  немъ  приговора  (Уст. 
угол.  суд.  ст.  692.  Прилож.).  Ц4ль  того  и  другого— одна  и  та  же. 
Она  состоитъ  въ  разрЬшеши  вопроса  о  состояти  умственныхъ 
способностей  свид4тельствуема1Ч).  Въ  одномъ  случае  разр-Ьшеше 
этого  вопроса  служить  средствомъ  для  учрежден1я  опеки  или  уста- 
новлен1я  м'Ьръ  призрйнхн,  въ  другомъ — поводомъ  для  предан1Я  суду, 
или  для  прекращен1я  сл-Ьдстик,  а  также  поводомъ  къ  прюстанов- 
лен1Ю  исполнен1я  приговора.  Отсюда  вытекаетъ  и  внутренняя  оди- 
наковость порядка,  установляемаго  при  освидЬтельствоваши  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случай.  На  основати  Збб  ст.  Уст.  угол,  суд.,  «осви- 
д'бтельствоваше  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  производится  въ  при- 
сутствги  Окружного  Суда  чрезъ  Врачебнаго  Инспектора  и  двухъ 
врачей;  по  назначен1Ю  врачебнаго  отд*летя  Губернскаго  Правле- 
Н1я>,  —  на  основаши  же  ст.  368  1.  ч.  X  т.  «освидйтельствовате 
совершается  чрезъ  Врачебную  Управу  въ  присутствги  Губернатора, 
вице-губернатора  и  другихъ  лицъ>. 

Такимъ  образомъ  законъ  въ  обоихъ  случаяхъ  раздЬляетъ  уча- 
ствующихъ  въ  освид'Ьтельствован1и  лицъ  на  дв4  группы — одну, 
состоящую  изъ  представителей  врачебной  науки  и  другую,  состо- 
ящую изъ  представителей  разныхъ  вЪдомствъ  или  изъ  представи- 
телей судебной  власти.^ — Вторая  группа,  по  словамъ  закона,  при- 
сутствуетъ  при  освид4тельствован1и,  которое  производится  чрезъ 
посредство  первой  группы.  Такое  видимое  различ1е  функщй  лицъ, 
участвующихъ  въ  освид-Ьтельствованш  обусловливается  и  разностью 
т4хъ  ц-Ьлей,  для  коихъ  призываются  эти  лица.  ПредсАдатель  и 
члены  суда,  при  оевид4тельствован1И  въ  Окружномъ  Суд*,  зам4- 
няютъ  собою  судебнаго  следователя,  который,  по  смыслу  316,  331, 
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333,  343  и  361  ст.  Уст.  угол.  суд.  ^у[)исут€твуетъ  при  освидЬ- 
тельствоваши  безумныгь  и  сумасшедшихъ  ори  предварительномъ 
сл^дств1и,  производнмомъ  чрезъ  судебнаго  врача;  следить  за  вы- 
полнешемъ  заЕонныхъ  формальностей  и  составляетъ  о  происшед- 
шемъ  протоколъ,  который  в1гёст^  съ  протоЕОломъ  разспроса  обви- 
няемаго  и  т^хъ  лицъ,  коимъ  ближе  изв^стенъ  образъ  его  д^йствШ 
и  сущешй  —  передаетъ  зат^мъ  прокурору.  Тоже  долженъ  делать 
и  составъ  судей,  представляюпцй  собою  такъ-сказать  коллег1аль- 
наго  следователя.  Онъ  долаюнъ  предлагать  вопросы  врачамъ  и  нхъ 
письменныя  ответы  прхобщать  къ  делу,  которое  и  идетъ  зат^мъ, 
съ  нн^нгемь  прокурора,  на  разр^шеше  надлежащей  инстанц1и, 
уполноиоченной  на  признаше  обвиняемаго  вмёняемымъ  или  нев1гЬ- 
няеиыиъ  и  на  прекращеше,  на  этомъ  основан1и,  слФдствгя  о  немъ. — 
Тоже,  очевидно,  прим4нимо  и  къ  Особому  Присутств1го  Губернскаго 
Правлен1я.  И  въ  немъ  освидетельствован1е  производится  чрезъ  Вра- 
чебную Управу,  а  представители  различныхъ  вЛдомствъ  присут- 
ствують  при  таковомъ,  удостоверяя  своего  бытностью,  что  всЬ  фор- 
мальности, предписанный  закономъ  и  гарантируюпця  правильность 
освид4тельствован1я,  соблюдены — и  что  чины  врачебнаго  ведомства 
не  отступили  отъ  т^хъ  прхемовъ,  которые  признаются  необходи- 
мыми для  точнаго  удостов^ретя  состоян1Я  умственныхъ  способно- 
стей свидетельствуемаго.  Допустить  иное  истолковаше  обязанно- 
стей участвующихъ  при  освид'Ьтельствован1и  возможно  было  бы 
двоякимъ  образомъ:  или  предоставивъ  р^шенхе  вопроса  о  душев- 
номъ  разстройстве  однимъ  лишь  представителямъ  различныхъ  в^- 
домствъ,  разсматривая  членовъ  Врачебной  Управы,  какъ  простыхъ 
экспертовъ, — или  же  считая  и  ихъ  членами  присутств1я,  имеющими 
при  разрешен1и  вопроса  о  душевномъ  разстройстве  равносиль- 
ный голосъ  съ  прочими.  Но  считать  ихъ  экспертами  невозможно, 
такъ  какъ,  во  1-хъ,  эксперты  должны  быть  выбираемы  особо  на 
каждый  случай,  а  не  могутъ  быть  назначаемы  предварительно  разъ 
навсегда,  какъ  это  делается  въ  закон*  относительно  членовъ  Вра- 
чебной Управы,  которые  состоять  членами  присутств1я  по  самому 
своему  звашю,  и  во  2-хъ,  Правительствуюпцй  Сенатъ  въ  цирку- 
лярномъ  указ*  Уголовнаго  Касс.  Д-та  отъ  7-го  1юня  1873  года  при- 
зналъ,  что  врачи,  призываемые  къ  освид*тельствоватю  сумасшед- 
шихъ въ  Окружномъ  Суд*  на  осн.  Збб  ст.  Уст.  угол,  суд.,  явля- 
ются въ  оный  не  какъ  св4дущ1я  лица,  подлежащ1я  свободному  вы- 
бору Суда,  а  какъ  лица  должностныя,  которыя  на  вызовъ  къ  суду, 
не  получаютъ  особаго  вознагражден1Я.  ТЬмъ  бол4е  не  могутъ  они 
считаться  спещально  на  данный  случай  приглашенными  экспер- 
тами въ  состав*  Особаго  Присутств1я  Губернскаго  Правлен1я.  Съ 
другой  стороны  вводить  членовъ  Врачебной  Управы  въ  общ1й  со- 
ставъ присутствк  съ  правомъ  равносильнаго  голоса,  значило  бы 
въ  каждомъ  данномъ  случа*  давать  возможность  подавлешя  мн*Н1я 
спещалистовъ,  мн^шемь  не  спещалистовъ,  подавленхя  меньшинства 
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голосовъ,  основанныхъ  на  научной  подготоввй  и  практическонъ 
опытб  —  больпшнствомъ  голосовъ,  принадлежащихъ  людямъ,  по 
своей  професс1и  бол^е  или  меп'1е  чуждымъ  врачебной  наувД  и  ея 
практичесЕОму  приложенхю. 

Надо  при  этоиъ  заметить,  что  «не-врачебные  члены>  Присут- 
СТВ1Я,  за  исЕлючешемъ  губернатора  и  вице-губернатора,  постоянно 
сменяются  въ  засЪдан1Яхъ.  Председателя  суда  зам^щаютъ  члены 
суда,  прокурора — его  товарищи,  мировые  судьи  присутствуютъ  по 
изв'Ьстной  очереди, — наконецъ,  въ  Еаждомъ  почти  зас^даши  Осо- 
баго  Присутств1я  является,  между  прочими,  совершенно  случайный 
и  пришлый  элементъ  въ  лиц'Ь  депутатовъ  отъ  военнаго,  морского 
и  духовнаго  в^домствъ.  Эта  переменчивость  сне-врачебнаго»  со- 
става лишаеть  его  драгоцЪннаго  свойства  для  суавдешя — опыта  и 
практическаго  навыка,  отсутств1е  коихъ  не  искупается  даже  и  отда- 
леннымъ  знакомствомъ  съ  главнейшими  типами  душевныхъ  стра- 
дан1й,  выработанными  псих1атрическою  наукою. 

Если,  такимъ  образомъ,  освидЪтельствоваше  должны  произво- 
дить члены  Врачебной  Управы,  то,  очевидно,  имъ  должны  принадле- 
жать р^шаюхщй  голосъ  и  окончательное  заключенхе  по  вопросу  о 
состояши  умственныхъ  способностей  больного.  Остальные  же  члено 
Особаго  Присутств1я  должны  лишь  присутствовать  при  дач^  этогы 
заключешя  и  при  выработке  и  разборе  того  матерхада,  на  кото- 
ромъ  оно  основывается. 

Но  какъ  въ  суд-Ь,  такъ  и  въ  Особомъ  Присутствш  могутъ 
однако  быть  случаи,  когда  члены  присутствк  или  суда  найдутъ 
невозможнымъ  согласиться  съ  заключешемъ  представителей  вра- 
чебной науки,  по  непримиримому  разнор^чью,  высказанному  въ 
мн%н1яхъ  отд^ьныхъ  членовъ  врачебной  группы  присутств1я,  или 
же  по  явному  несогдасш  этого  заключен1я  съ  логикою  фактовъ  и 
обстановкою  событ1я,  подлежащаго  разсмотрен1ю.  Сд'блать  членовъ 
присутств1я  или  составъ  суда  въ  этомъ  случае  пассивнымъ  и  без- 
участнымъ  зрителемъ  происходящаго  и  слушателемъ  высказывае- 
маго — значило  бы  липшть  его  главнаго  гарантирующаго  значен1я 
для  правосуд1я  и  для  личной  свободы  гражданъ.  Въ  этихъ  случа- 
яхъ  существуетъ  однако  вполне  нормальный  исходъ.  Какъ  следова- 
тель им4етъ  право,  по  ст.  346  Уст.  угол.  суд.  —  «въ  случай  противо- 
Р'1ч1я  свидетельства  судебнаго  врача  съ  обстоятельствами  сл^д- 
СТВ1Я  или  разноглас1я  во  мнеши  врачей  или  сомнешя  въ  правиль- 
ности истолкован1я  найденныхъ  признаковъ> — обратиться  во  Вра- 
чебное Отд^леше  Губернскаго  Правленк  для  разр^шетя  сомнешя 
или  на8начен1я  переосвидетельствовашя,  такъ  и  судъ  можетъ  обра- 
титься въ  Медицинсшй  Советъ  за  тЬмъ  же  самымъ  (указъ  Общаго 
Собрашя  14  марта  1880  г.).  Такое  же  право  должно,  безъ  сомнй- 
шя,  принадлежать  и  группе  представителей  различныхъ  ведомствъ, 
приглашаемыхъ  въ  составъ  Особаго  Присутствхя  Губернскаго  Пра- 
влен1я. 
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Способъ  осуществден1я  въ  этомъ  отношенхи  д'1ятельности  Ме- 
дициискаго  Совета  еще  доддежалъ  бы  выработв^б,  но  несомн'Ьнио, 
что  до  составу  своему,  правамъ  и  кругу  д-Ьятельности  Медицински 
Совать  можетъ  разр'Ьшать  возникшее  соин^ше  съ  гораздо  бодьпшмъ 
основанхемъ  и,  въ  особенности,  съ  гораздо  большимъ  знашемъ, 
ч^мъ  наприн^ръ,  в^даюпцй  комнерчесшя  д^да  IV  Деоартаментъ 
Сената,  разрЪшаюпцй  вознивш1я  въ  Губернскоиъ  Правлеши  разно- 
глас1а,  не  видя  свид^^тельствуемаго  и  не  им^  в'ь  своемъ  состав'^ 
ни  одного  представителя  врачебныхъ  свЪдЬнИ  и  опыта.  Предла- 
гаемому порядку  повиднмому  противор'Ьчлтъ  циркулярный  указъ 
Общаго  Собран1Я  Бассацюнных^  и  1-го  Д-та  огъ  18-го  сентября 
1874  года,  въ  которомъ,  меа^ду  прочимъ,  говорится,  что  въ  осви- 
д-Ьтельствованш  умалишенныхъ  по  ст.  Збб — 366  Уст.  угол.  суд. 
особое  смешанное  присутствхе  изъ  врачей  и  судей  должно  прини- 
мать прямое  участ1е,  а  участхе  въ  освид^тельствованш  однихъ  только 
врачей  не  можетъ  быть  признаваемо  достаточнымъ  основан1емъ  къ 
признашю  законнаго  повода  къ  прекращешю  сл%дств1я.  Но  бли- 
жайшее разсмотрЪше  отдЬльныхъ  положенШ  этого  указа  приводить 
однако  къ  выводу,  что  Общее  Собранхе  считаетъ  неправидьнБ1мъ 
лишь  механическое,  безъ  всякой  критики  и  пров'Ьрки,  приняпе 
мн'Ьн1я  врачей,  но  вовсе  не  требуетъ  общаго  съ  врачами  голосо- 
вашя  членовъ  судебнаго  присутств1я  по  существу  подлежащаго  об- 
суждешю  вопроса  о  состоянш  умственныхъ  способностей  обвинде- 
маго.  Никто  не  станетъ  отрицать  ни  того,  что  по  дФлу,  дошедшему 
до  суда  но  364  ст.  Уст.  угол,  суд.,  судъ  им4етъ  въ  своемъ  судеб- 
номъ  состав*]^  право  и  основанхе  соглашаться  или  не  соглашаться 
съ  мн^шемъ  врачей, — ни  того,  что  пржнимая  мнйнхе  врачей  и  раз- 
д^^я  его,  судебное  присутств1е  должно  выразить  свое  уб'1жден1е 
о  дМствительномъ  существован1и  законнаго  повода  для  прекраще- 
шя  дйла  —  въ  особомъ  постановлеши.  Но  этимъ  не  исключается 
раздЪлеше  функц1й  об^нхъ  группъ,  присутствующихъ  при  освид^- 
тельствованш.  Это  разд^ленхе  необходимо  —  и  въ  интересахъ  д^ла, 
и  въ  интересахъ  достоинства  науки.  Предоставлеше  судебному  прн- 
сутствхю — единогласно  или  по  больпшнству  годосовъ  (почти  всегда 
это  большинство  будетъ  образовываться  всего  изъ  двухъ  голосовъ) — 
не  соглашаться  съ  мнЬшемъ  врачей  и  постановлять  о  переосвид'Ьтель- 
ствован1и  или  о  представденш  д&1а  на  заключеше  Медицинскаго 
Сов'&та — ^должно  быть  крайнею  границею  противуположешя  судеб- 
наго присутств1я  врачамъ.  Иначе  судебное  присутствье  будетъ  всегда 
подавлять  коллепю  врачей,  ибо  во  глав^  его  стоить  председатель 
съ  превалирующимъ  голосо:)гь, — а  предъ  нич^мъ  не  ст^няемымъ 
и  вполн*!  субъективнымъ  голосомъ  такъ  -  называемаго  сздраваго 
смысла>  долженъ  будетъ  всегда  умолкать  голосъ  спецгальной  на- 
уки или  обращаться  въ  <уох  с1атап(;18  ш  (1е8ег(о»... 

Наша  судебная  практика  очень  мало  занималась  вопросомъ  о  по- 
рядке свид^тельствован1Я  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  въ  Окружныхъ 


428 

Судахъ,  по  типу  котораго,  до  пересмотра  устава  объ  опекахъ,  надле- 
жало бы  организовать  свид'Ьтельствовате  и  въ  Особыхъ  Присут- 
ств1яхъ  Губернсвихъ  Правлешй.  Во  всяконъ  случае  указъ  Общаго 
Собран1я  1874  года  не  ножетъ  считаться  ни  посл^днимъ,  ни  всесто- 
роннимъ  ра8ъяснен1е11ъ  вопроса,  хотя  бы  уже  потому,  что  онъ  пред- 
писывае1ъ  производить  освидЪтельствоваше  въ  судебныхъ  (?),  а  не 
въ  распорядительныхъ  засЪданхяхъ  суда  и,  не  признавая  судеб- 
наго  следователя  лицомъ,  облеченнымъ  судейскою  властью,  въ  то- 
же время  предписываетъ  участхе  въ  судебномъ  (иуредгьленги  де- 
путатовъ  отъ  <в4домствъ>,  т.  е.  лицъ,  не  только  чуждыхъ  дЬлу 
суда,  но  и  не  приносившихъ  ни  х^удейской,  ни  факультетской  при- 
сяги. Надо  надеяться,  что  предстоящи  пересмотръ  устава  Судеб- 
ной Медицины  и  совершающееся  начертан1е  новаго  гражданскаго 
Уложешя  поставятъ  вопросъ  объ  освид'&тельствоваваи  умалишен- 
ныхъ  на  надлежащую  почву. 

Самое  освидЪтельствоваше  следовало  бы  начинать  съ  ивложе- 
Н1Я  повода  въ  оному  и  основашй,  который  дЪлають  его  необходи- 
мымъ;  затЁмъ  долженъ  следовать  довладъ,  производимый  однимъ 
изъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  присутствхя  или  Врачебнаго  Уп- 
равлен1я.  Въ  доклад'^  доляшы  быть  приведены  всё  данный,  добы- 
тыя  медицинскимъ  наблюденхемъ  или  дознанхемъ,  или  тбмъ  или  дру- 
гимъ  вместе,  и  заключеше  наблюдавшаго  врача.  ЗатЬмъ,  Предс4- 
дателемъ  Особаго  Присутствк  и  членами  Врачебной  Управы  (от- 
дЬлен1я)  предлагаются  вопросы,  указанные  въ  ст.  373  1  ч.  X  т. 
Вопросы  эти  могутъ  быть,  съ  разр^шешя  Председателя,  дополня- 
емы представителями  различныхъ  в^домствъ,  которые  могутъ  ва- 
тЬмъ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  просить  и  о  производстве  физи- 
ческаго  освидетельствованхя  изсл^дуемаго.  По  окончанш  разспроса 
члены  Врачебнаго  Отд^летя  и  друпе  приглашенные  врачи,  если 
таковые  участвовали  въ  освидетельствоваши,  обсуждаютъ  данные 
больнымъ  ответы  и,  по  соображенш  ихъ  съ  физическимъ  состоя- 
шемъ  свидетельствуемаго  и  съ  предварительными  о  немъ  данными, 
даютъ  ответь  на  вопросъ  <въ  какомъ  состоянш  находятся  умствен- 
ныя  способности  N.  К.?>  Какъ  на  лис1е  съ  этимъ  ваключеваемъ, 
такъ  и  на  подробномъ  акте,  составляемомъ  въ  силу  373  ст.  1  ч. 
X  т.,  заключеше  подписываютъ  члены  Врачебнаго  Отделешя,  а 
члены  присутств1я,  т.  е.  представители  различныхъ  ведомствъ  удо- 
стоверяютъ  личное  присутствоваше  при  освидетельствован1н  сво- 
ими подписями. 

Въ  случае  невозможности  принять  заключеше  Врачебнаго  От- 
делен1Я  какъ  окончательное,  члены  Присутств1я  должны  иметь  право 
постановить  о  щпоспшновленш  освидетельствован^  и  сообпщтъ 
о  встреченныхъ  затруднен1яхъ  Медицинскому  Совету.  Постанов- 
леше  этого  рода  должно  делаться  по  простому  большинству  го- 
досовъ,  при  чемъ  члены  Врачебнаго  Отделен1я  въ  подаче  годосовъ 
не  участвуютъ. 
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РФшешяии  Особаго  ПрЕсутствш  свидетельствуемые  могутъ  быть 
признаваемы  во-1-хъ  здоровыми,  во-2-хъ  безумнымНу  въ  3-хъ  сла- 
боумными (Сборы,  р^ш.  Общаго  Собрашя  Сената,  т.  II,  №  1096), 
въ  4-хъ  сумасшедишми,  подъ  каковой  терминъ  подходить  вс^  слу- 
чаи частнаго  помешательства  ума  и  общаго  разстройства  умствен- 
ныхъ  способностей  (Сборн.  р^ш.  Общаго  Собрашя  Сената,  т.  I. 
№  508).  Въ  тЬулу  случаяхъ,  когда  необходимо  предварительно  окон- 
чательнаго  заключешя  произвести  наблюдешя  надъ  испытуемымъ, 
Особому  Присутств1ю  должно  принадлежать  право,  согласно  съ  за- 
ключешемъ  Врачебнаго  Отделешя,  отдавать  больного  на  испытанге 
на  точно  определенный  срокъ. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  следуетъ  признать,  что  при  осви- 
детельствованш  сумасшедшихъ  въ  Губернскомъ  Правлеши  должны 
быть  соблюдаемы  следующ1я  правила:  1)  дЪла  объ  освидетельство- 
ван1и  умалишенныхъ  выдаются,  на  основ.  §  III,  п.  23  ст.  667  1  ч. 
П  т.  О.  Губ.  Учр.,  во  Врачебномъ  Отдйлеши  Губернскаго  Прав- 
лен1я.  2)  При  освидетельствоваши  члены  Врачебнаго  ОтдФл.  Губ. 
Правлен1я  занимаютъ  м^ста  отдельно  отъ  прочихъ  присутствую- 
щихъ  лш^ь.  3)  Освидетельствован1Ю  предшествуеть,  по  предложе- 
шю  Губернатора,  докладъ  дЪла  однимъ  изъ  членовъ  Врачебнаго 
Отделешя  или  изъ  членовъ  Присутств1я,  образованнаго  по  368  ст. 
1  ч.  X  т. — Докладъ  этотъ  начинается  изложешемъ  повода  къ  осви- 
дфтельствовангю,  при  чемъ,  въ  случае  возникновенгя  вопросовъ 
опеки,  докладываются  свед^шя  о  родф,  свойствахъ  и  разм^р^  иму- 
щества свид^тельствуемаго.  ЗатЬмъ  излагаются  съ  подробностхю 
вс^  находящ1яся  въ  дЪл'!  предварительный  свФд'Ьнгя  о  лицф,  под- 
лежащемъ  освид'Ьтельствовашю,  и  читается  заключеше  врача,  буде 
таковое  было  дано.  4)  ОсвидЪтельствованхе  производится  посред- 
ствомъ  предложен1я  Губернаторомъ  и  членами  Врач.  Отд1лен1я  воп- 
росовъ, указанныхъ  въ  ст.  373  1  ч.  X  т.  Дополнительные  воп- 
росы предлагаются  съ  разрЪшен1я  Губернатора  и  представителями 
разлнчныхъ  в^домствъ.  Въ  случа'Ь  надобности  производится  физи- 
ческое изслЪдоваше  свидЪтельствуемаго,  съ  прим'1нен1емъ  правила, 
изложеннаго  въ  361  ст.  Уст.  Угол.  суд.  б)  По  удаленхи  свид-Ьтель- 
ствуемаго  членамъ  Врач.  ОтдЬлешя  предлагается  вопросъ  о  состо- 
яши  умственныхъ  его  способностей, — отв'Ьтъ  на  который  провоз- 
глашается ими  вслухъ,  съ  указатемъ,  единогласно  ли  выведено 
ими  содержащееся  въ  отвМ  заключенге.  6)  Въ  случае  разногла- 
С1я  членовъ  Врач.  Отд^лешя  между  собою  и  съ  приглашаемыми, 
въ  н1которыхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  по  распоряжешю  Гу- 
бернатора, спещалистами-психгатрами,  а  ровно  и  при  явномъ  про- 
тивор%ч1и  заключешя  ихъ  съ  данными,  вытекающими  изъ  д'Ьла  и 
обнаруженными  при  освидФтельствованш,  Члены  П^сутств1я,  по 
большинству  голосовъ,  могутъ  постановить  передать  возникшее  не- 
доум^нге  на  разсмотр^нге  Медицинскаго  Совета  на  предметъ  разъ- 
ясневая  такового.  Въ  этомъ  случа-Ь  освид-Ьтельствоваше  считается 
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пр10становленнымъ,  а  относительно  личности  и  имущества  свид-б- 
тельствуемаго  принимаются  соотвЪтственныя  м^ры.  7)  ЗаЕЛючеше 
объ  умственномъ  состоян1и  свид^тельствуемаго  можетъ  быть  вьфа- 
жено  словами:  <здоровъ>,  «страждеть  безум1емъ>  или  «слабоум!- 
емъ>,  или  <сумасшеств1емъ>,  или  «подлежитъ  испыташю  въ  тече- 
те... нед'Ьльэ.  Въ  дальн^йшемъ  течеши  д'бла  поступается  на  точ- 
номъ  основанш  ст.  373,  374  и  378  1  ч.  Хт. 

Во8Никающ1й  иногда  на  правтивД  вопросъ  о  томъ,  в^мъ  и  ва- 
В1Я  именно  м^ры  принимаются  для  охраненгя  имущества  освид^- 
тельствованнаго  лица  съ  момента  признатя  его  Губернсвимъ  Прав- 
лен1емъ  умалишеннымъ  и  до  утверждешя  тавового  признашя  Се- 
натомъ — разрешается  вавъ  ст.  374  1  ч.  X  т.,  тавъ  и  правилами 
о  судопроизводств'Ь  охранительномъ  (Вые.  Утвержд.  14  апрЬля 
1866  г.  мн4н1е  Госуд.  Сов.). 

Прим'Ьняясь  въ  этимъ  правиламъ,  по  признанш  свидетельству- 
емаго  умалишеннымъ,  Губернаторъ  могетъ  предписать  м§стаой 
полищи  войти  въ  сношеше  съ  м^стнымъ  мировымъ  судьею  или 
уЬзднвгмъ  членомъ  Овр.  Суда  объ  охраненш  имущества  лица,  под- 
вергшагося  освидетельствовашю,  согласно  существующимъ  прави- 
ламъ,  впредь  до  учрежденхя,  по  увазу  Сената,  опеви  или  до  вы- 
здоровленгя  признаннаго  подлежащимъ  испыташю. 


X. 


РАЗДЪЛЕШЕ  ГОЛОООВЪ  ПО  ДФЛАМЪ  УГО- 

ЛОВНЫМЪ. 


(Практическая  эам'Ьтка). 


Въ  судебной  практик'Ь  нередко  возниваетъ  вопросъ  о  порядке 
и  способе  счета  голосовъ,  подаваемыхъ  по  уголовному  д4лу,  при 
постановлеши  приговора.  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства  въ 
ст.  769  указываетъ,  что,  при  разд^леши  голосовъ  на  два  или  бол4е 
мн^^шя,  за  основате  рЪшен1я  принимается  то  изъ  нихъ,  которое 
соединяетъ  въ  себ4  наиболее  голосовъ;  при  равенств*  ихъ  отдается 
предпочтете  мнЬнш,  принятому  предсЬдателемъ  суда,  а  если  мнЬ- 
Н1я  разделились  такъ,  что  голосъ  председателя  не  можетъ  дать 
перевеса,  то  тому  изъ  равносильннхъ  по  числу  голосовъ  мнЬшй, 
которое  сниходительнЬе  къ  участи  подсудимаго.  Въ  виду  н4ко- 
торыхъ  практдческихъ  затруднешй,  вызываемыхъ  прим4нетемъ  этой 
статьи,  среди  процессуалистовъ  иногда  высказывается  мнЬше  о 
необходимости  изм4нешя  ст.  769  Уст.  угол.  суд.  въ  смысл-Ь  пра- 
вила, установленнаго  въ  ст.  699  Уст.  гражд.  суд.,  при  прим4нети 
коего  уголовные  судьи,  оставшхеся  въ  меньшинств*  при  разделенш 
голосовъ  на  три  или  бол4е  мн-Ьшй,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  пред- 
ставляетъ  собою  абсолютнаго  большинства,  должны  будутъ  при- 
соединяться къ  одному  изъ  мн-Ьшй,  принятыхъ  бЬльшимъ  числомъ 
членовъ.  Едва  ли,  однако,  такая  необходимость  существуетъ.  Осу- 
ществлеше  этого  предположен1Я  могло  бы  вызываться  или  корен- 
нымъ  несоотв'Ьтствхемъ  ст.  769  Уст.  угол.  суд.  существеннымъ  усло- 
В1ямъ  правильнаго  отправлен1Я  уголовнаго  правосудая  или  же  та- 
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киии  праЕтичесЕими  затруднен1ями  при  ея  прим%нен1и,  Еоторыя 
могугь  быть  устранены  лишь  путенъ  заЕОнодательнаго  ея  пере- 
смотра. 

Разсматривая  ст.  699  Уст.  граад.  суд.  и  769  Уст.  угол.  суд. 
съ  ТОЧЕН  8р^ц1я  общихъ  началъ  отправлешя  правосуд1я  по  граж- 
дансЕимъ  и  уголовнымъ  дЪламъ,  нельзя  не  признать,  что  ст.  699 
Уст.  гражд.  суд.  им'бетъ  въ  виду  не  общее  правило  исчислен1я  го- 
лосовъ  при  р^шеши,  а  лишь  исЕЛЮчительный,  р'бдЕгй  случай  вто- 
ростепеннаго  значешя.  По  Еоренному  смыслу  гразвдансЕаго  про- 
цесса— при  р-Ьшенги  существеннаго  вопроса  въ  иавдомь  граждан- 
СЕОмъ  д'Ш  не  можетъ  быть  бол^Ье  двухъ  мнЪнШ.  Правило — «пе 
еак  зийех  и11;га  ре1Ша»,  строго  проведенное  и  въ  нашемъ  Устав* 
граждансЕаго  судопроизводства  (ст.  406)  и  воспрещающее  судьямъ 
самимъ  возбуждать  даже  таЕ1е  очевидные  и  р'Ьшительные  для  д'Ьла 
вопросы,  наЕъ  вопросъ  о  давности, — ставить  предъ  судьями  одинъ 
лишь  вопросъ:  исполнилъ  ли  истецъ  требованье  ст.  366  того  же 
Устава,  то  есть  доЕазалъ-ли  онъ  свой  исеъ?  При  этомъ  въ  слов'Ь 
<доЕазалъ>  содержится  не  тольео  признанхе  фаЕтичесЕихъ  обстоя- 
тельствъ,  послужившихъ  поводомъ  Еъ  исЕу  и  легшихъ  въ  его  осно- 
ваше,  но  и  признаше,  что  юридичеснхя  отношешя,  выводимый  ист- 
цомъ  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  опред^ены  имъ  вЪрно  и  названы, 
согласно  терминологш  заЕОновъ  граждансЕихъ,  правильно.  Поэтому 
судъ,  связанный  требовашями  истца  и  не  им^юпцй  права  ни  при- 
судить больше,  ч4мъ  онъ  требуетъ,  ни  свободно  и  независимо  отъ 
доводовъ  сторонъ  опред'Ьлить  родъ  и  свойства  возниешихъ  между 
ними  юридичесЕихъ  отношен1й,  поставленъ  въ  т^сныя  рамЕи  отри- 
цательнаго  или  положительнаго  ответа  на  вопросъ  о  доЕазанностн 
исЕа.  Сл'Ьдовательно,  здЬсь  трехъ  мн'Ьнхй  быть  не  можетъ,  и  ЕаЕъ 
при  четномъ,.  таЕъ  и  при  нечетномъ  состав*  судебной  Еоллегш 
вполн*  применимо  простое  и  ясное  правило,  изложенное  въ  698 
ст.  Уст.  гражд.  суд.  Три  или  бол*е  мн*н1я  могутъ  возниЕать  лишь 
при  исчисленш  размера  присуждаемой  истцу  суммы  или  при  част- 
ныхъ  опред*лешяхъ  о  Еоличеств*  вознагражден1я  св*дущимъ  лю- 
дямъ  и  т.  п.  Но  на  праЕтиЕ*,  за  разр'Ьшеньемъ  главнаго  вопроса, 
въ  большинстве  случаевъ,  въ  посл^днемъ  отношенш  не  можегь 
возниЕать  существеннаго  троеглас1я,  и  случаевъ  формальнаго  при- 
м^нешя  ст.  699  Уст.  гражд.  суд.  въ  праЕтиЕ*  судебныхъ  учреждешй 
почти  вовсе  не  встречается.  Поэтому  за  ст.  699  Уст.  гражд.  суд. 
не  можетъ  быть  признано  первенствующаго  и  принцип1альнаго  зна- 
чен1я  для  руЕОводства  при  разрешеши  существенныхъ  вопросовъ 
граждансЕой  юрисднЕЦ1и. 

Иное — и  именно  руЕОводящее — значенхе  им4етъ  ст.  769  Уст. 
угол.  суд.  Если  по  сложности  и  разнообраз1ю  матергала,  подле- 
жащаго  обсужден1ю,  граждансЕгя  д'Ьла  и  вызываюгь,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  бол4е  затруднительную  работу,  ч*мъ  д^ла  уго- 
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ловныя,  то,  съ  другой  стороны,  окончательные  вопросы  при  разр'Ь- 
шенш  многихь  угодовныхъ  дЪлъ  являются  бод^е  сложными,  ч^мъ 
въ  дЪлахъ  гращансвихъ,  такъ  что  больппй  объемъ  труда  у  судьи 
грахдансваго  при  изученш  дЪла — уравновешивается  большею  глу- 
биною изсл^довашя  со  стороны  судьи  уголовнаго  при  постановке  и 
раврешеши  вопросовъ.  Не  говоря  уаве  о  большей  самодеятельности 
судей  уголовныгь  при  определеши  фактической  обстановки  и  при 
юридической  оценке  ея,  вызываемой  ^тЪмъ,  что  судъ  граадансшй 
по  своей  задаче  пресдедуеть  истину  формальную,  а  судъ  уголов- 
ный добивается  истины  матер1альной,  вопросъ  о  доказанности  со- 
бьтя  преступлешя  не  исчерпываетъ  содержашя  уголовнаго  ре* 
шен1я  и,  для  связи  своей  съ  карательными  результатами,  состав- 
ляющими сущность  уголовной  респресс1и,  требуетъ  разрешешя  еще 
и  вопросовъ  о  фактической  виновности  (то  есть  было  ли  деяше, 
признаваемое  преступнымъ,  совершено  подсудимымъ?),  о  вмененш 
и  о  точной  квалификацш  событ1я.  Въ  каждомъ  изъ  этяхъ  вопро- 
совъ воамрашо  многоразличное  разногласхе.  Поэтому  ст.  769  Уст. 
угол,  суд.,  будучи  единою  для  определешя  способа  исчислешя  го- 
лосовъ  коронныхъ  судей,  получаетъ  применете  ко  всемъ  подоб- 
нымъ  случаямъ,  и  потому,  въ  принцишальномъ  отношенш  имееть 
несравненно  большее  значеше,  чемъ  ст.  699  Уст.  граад.  суд.  Со- 
ответствуетъ-ли  она  кореннымъ  услов1Ямъ  уголовнаго  правосудгя? 
Содержаше  ея  вызываете  ответь  утвердительный.  Она  соответ- 
ствуетъ  П0НЯТ1Ю  о  роли  уголовнаго  судьи,  не  стесненнаго  фор- 
мальными доказательствами  и  решающаго  вопросы  фактическаго 
характера  по  внутреннему  убеадешю.  Она  соответствуетъ  и  тому 
общему,  давно  внедрившемуся  въ  общественное  сознанхе,  началу, 
въ  силу  котораго  сомнеше  всегда  толкуется  въ  пользу  подсуди- 
маго.  А  разноглас1е  есть  одинъ  изъ  видовъ  проявлешя  сомнешя. 
Статья  769  Уст.  угол.  суд.  обезпечиваеть  судье  свободное,  со- 
гласно съ  указан1ями  совести,  выраженге  своего  мнешя  о  всей 
фактической  стороне  дела;  она  обезпечиваетъ  подсудимому  неуклон- 
ное, во  всехъ  возможныхъ  комбинащяхъ  судейскихъ  годосовъ,  тол- 
коваше  сомнешя  въ  его  пользу.  Въ  силу  этой  статьи,  вопросы 
фактичесше  всегда  будутъ  разрешены  бодьшинствомъ;  вопросы  о 
квалификацш  деяшя  и  размеры  кары  всегда  будутъ  разрешаемы 
согласно  съ  мвАшемъ  судьи,  который  усматриваем  наименее  отя- 
гощающ1й  характеръ  въ  свойствахъ  деяшя  подсудимаго  и  удовле- 
творяется меньшимъ  уголовнымъ  взыскашемъ.  Въ  действительности 
вопросы  о  фактическихъ  данныхъ,  образующихъ  въ  своей  сово- 
купности событхе  преступлешя,  о  вменеши,  о  фактической  винов- 
ности по  каждому  отдельному  изъ  предъявленныхъ  на  суде  или 
выработанныхъ  судебнымъ  изследовашемъ  обвинешй  могутъ  быть, 
подобно  вопросу  о  доказанности  гращанскаго  иска,  разрешены 
лишь  путемъ  положительнаго  или  отрицательнаго  ответа.  Более 
двухъ  мнешй  здесь  быть  не  можетъ. 
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Многоглас1е  можетъ  возникнуть  липи»  при  вопросахъ  оквадн- 
фивац1и  д'1ятя  подсудимаго  и  о  н^рЪ  наказашя.  Штъ  сомнЪшя 
что  принуждать  судью^  оставшагося  въ  меньшинстве  по  вопросамъ 
перваго  рода  (фавтическимъ)  и  не  признавшаго  подсудимаго  ви- 
новнымъ  или  вм^няемымъ,  участвовать  въ  обсущенш  вопросовъ 
о  томъ,  кавое  именно  преступлеше  совершилъ  это1ъ,  невиновный 
по  его  мн^шю,  челов^въ  и  вавъ  именно  его  наказать,  значило  бы 
принуждать  его  действовать  противъ  уб4ждешя*  Поэтому  такой 
судья  не  долженъ  подавать  голоса  въ  вопросахъ  о  квалификащи 
д^ятя  и  о  м^ре  навазанк  —  и  въ  предФлахъ  этихъ  вопросовъ, 
при  заявлеши  равносильныхъ  по  числу  голосовъ  мн^шй,  само- 
собою  образуется  мн4те,  наиболее  снисходительное  къ  участи 
подсудимаго,  и  сообразно  съ  нимъ  и  должна  быть  решена  эта 
участь.  Такимъ  образомъ,  по  точному  смыслу  ст.  769  Уст.  угол, 
суд.,  во  всЬхъ  случаяхъ  разноглас1я  вопросы  решаются  по  боль- 
шинству; въ  вопросахъ  факта  —  по  большинству  всФхъ  членовъ 
Боллепи;  въ  вопросахъ  права  —  по  больпшнству  голосовъ,  разр^- 
шившихъ  вопросы  факта  утвердительно. 

Единственное  возражеше,  которое  можно  с;^ать  противъ  та- 
кого прим4нешя  ст.  769  Уст.  угол,  суд.,  состоять  въ  томъ,  что 
во  второмъ  ряде  вопросовъ  (вопросовъ  права)  участвуготъ  не  вс* 
члены  коллепи,  такъ  что,  при  наличномъ  состав*  трехъ  судей, 
будетъ  нарушено  стародавнее  правило:  «кгез  1»с1ип11  соПе^ош»  и 
одинъ  более  снисходительный  судья  изъ  двухг,  составляющихъ 
большинство  по  вопросамъ  факта,  решитъ  окончательно  дело.  Но 
сущность  коллепальнаго  устройства  суда  состоитъ  не  въ  томъ, 
чтобы  въ  окончательномъ  решеши  находили  себе  выражете  не- 
пременно мнешя  трехъ  членовъ  коллепи,  а  въ  томъ,  что  въ  об- 
суждеши  дела  участвуютъ  не  менее  трехъ  членовъ,  вырабатывая, 
путемъ  уступокъ  или  противуположешй,  выводъ,  признаваемый  по 
закону  окончательнымъ.  Дая&е  и  при  самомъ  прос^йшемъ  разде- 
лен! и  голосовъ  на  абсолютное  большинство  и  меньшинство  —  въ 
коллепи  изъ  трехъ  членовъ  —  окончательное  решете  постано- 
вляется лишь  двумя,  а  въ  коллепи  изъ  четырехъ  членовъ — ^пред- 
седатель, подающШ  голосъ  после  всехъ,  своимъ  присоединешемъ 
къ  меньшинству  —  въ  сущности  одинъ  решаетъ  дбло. 

Переходя  къ  практическимъ  затруднен1ямъ,  могущимъ  оказы- 
ваться при  примененш  769  ст.  Уст.  угол.  суд.  въ  виду  выше- 
изложеннаго,  надо  заметить,  что  таковыя  должны  являться  посдед- 
ств1емъ  неувгЬлой  или  необдуманной  постановки  вопросовъ  по  делу 
въ  связи  съ  отсутств1емъ  выработанныхъ  судебною  практикою  праг 
вилъ  и  традищй,  касающихся  отношешй  мнен1я  меньшинства  въ 
большинству,  объ  обязательности  разъ  принятыхъ  общихъ  реше- 
н1й,  объ  юридическомъ  значенш  особыхъ  мнетй  и  т.  д.  Бели  бы, 
при  обсуждеши  уголовнаго  дфла,  даже  въ  весьма  многочисленной 
коллег1н,  прежде  всего  ставился  и  разрешался  целикомъ  (вино- 
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венъ  ли?)  или  раздельно  (совершилось  ли?  было  ли  д^яшемъ  под- 
судимаго?  вмйняемъ  ли?)  вопросъ  факта,  то  прим-Ьненхе  769  ст. 
Уст.  угол.  суд.  къ  вопросамъ  права  не  представляло  бы  нивакихъ 
затруднешй.  Если  изъ  16  членовъ  коллегш  9  признаютъ  подсу- 
димаго  виновнымъ  и  затЬмъ  изъ  этихъ  9  при  подач'6  голосовъ  о 
квалификацш  д'Ьянгя  признаютъ — трое  разбой,  трое — грабежъ  и 
трое  —  самоуправство  съ  употреблешемъ  насил1я  и,  наконецъ,  изъ 
трехъ  подавшихъ  голоса  за  самоуправство,  одинъ  полагаетъ  под- 
вергнуть виновнаго  аресту  на  3  м'Ьсяца,  другой — на  два  и  трет1й — 
на  одинъ,  то  подсудимый  долженъ  быть,  въ  окончательномъ  вы- 
вод*, приговоренъ  за  самоуправство  къ  аресту  на  одинъ  м4сяцъ. 
Такой  выводъ  будетъ  вполне  согласенъ  и  съ  указашями  769  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  и  съ  основными  началами  уголовнаго  правосуд1я. 
Очевидно,  что  выводъ  будетъ  иной — неудовлетворительный  и  весьма 
часто  неожиданный  —  при  постановк'Ь,  какъ  это  иногда  практи- 
куется, лишь  вопроса:  «подлежитъ  ли  и  какому  именно  наказашю 
цодсудимый?>  при  чемъ  голоса,  оправдывающхе  подсудимаго,  идутъ 
въ  общ1й  счеть  съ  голосами,  расходящимися  относительно  квали- 
фикацш и  м'бры  наказан1я.  Поэтому  упорядочеше  способа  исчисле- 
шя  голосовъ  въ  дух*  769  ст.  Уст.  угол.  суд.  въ  значительной 
степени  зависитъ  отъ  единства  въ  дЬйств1яхъ  судебныхъ  коллегхй 
и  отъ  строгаго  отд^ен1я,  при  счетЬ  голосовъ^  вопросовъ  факта  отъ 
вопросовъ  права.  Блиа&айшее  и  подробное  развитхе  правила,  пре- 
поданныхъ  въ  ст.  769  Уст.  угол,  суд.,  можетъ,  въ  свое  время,  найти 
себ^  м^сто  въ  общемъ  наказ*;  но  къ  отм*н*,  зам*н*  или  изм*- 
нешю  этой  статьи  въ  порядк*  законодательномъ  основан1й  не  пред- 
ставляется. 
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ВОСПОМИНАНЮ 


и 


Б10ГРАФЙЧЕСК1Е  ОЧЕРКИ 


I. 

ПАМЯТИ  В.  А.  АРЦИМОВИЧА. 


(2-е— 5-е  марта  1893  г.). 


Развертывая  утромъ  свою  газету,  житель  большого  города  не- 
вольно ищетъ,  съ  бол^неннымъ  я,  быть  можеть,  втайн^Ь  радост- 
нымъ — за  самого  себя — любопытствомъ,  черныхъ  рамокъ  съ  объ- 
явлешями  о  Еончин^,  объявлен1Я1ш,  Еоторыя  говорятъ  свупыкъ  и 
условнымъ  язывомъ  о  только  что  ОБОнченномъ  страдан1и  отшед- 
шихъ,  объ  остромъ  горф  или  тихой  печали  оставшихся.  Внешнее 
однообразге  этихъ  рамовъ  сглаживаеть  глубокое  внутреннее  раз- 
нообраз1е  отд'Ьльныхъ  случаевъ.  Изъ-за  него  не  слышится  «над- 
гробное рыдаше>,  не  видится  живой  образъ  того,  кто  нашелъ,  на- 
конецъ,  недостижимый  на  земл^,  вечный  покой.  В'бсть  о  новой 
смерти  является  для  вс^хъ,  не  принаддежащихъ  къ  небольшому 
кружку  близкихъ  умершаго,  исходящею  сизъ  равнодушныхъ  устъ> 
и  ей  «внимаютъ  равнодушно >,  спЪша  обратиться  къ  другямъ  но- 
востямъ  и  къ  «злобамъ  дня>. 

По  временамъ,  однако,  въ  черныхъ  рамкахъ  стоить  имя,  громко 
и  горестно  звучащее  для  большого  круга  людей,  близкихъ  и  да- 
лекихъ,  знающихъ  усопшаго  лично  или  только  по  наслышкЬ.  Тогда 
не  хочется  верить  глазамъ, —  хочется  думать  что  это  не  тотъ,  а 
кто-нибудь  другой,  однофамилецъ  можетъ  быть, — и  сжатое  скорбью, 
взволнованное  сердце,  вызывая  съ  особою  яркостью  представлеше 
и  воспоминаше  о  оюивомъу  лишь  усугубляеть  этимъ  силу  и  значеше 
сознашя,  что  онъ  мертвъ,  что  онъ  утраченъ  навсегда... 
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Къ  такимъ  именанъ  принадлежитъ  имя  Виктора  Антоно- 
вина  Арцгшовича,  СЕОнчавшагося  2-го  марта  настоящаго  года. 

На  оффищальномъ  язык%  обычныхъ  некрологовъ  въ  еголиц'Ь 
опочилъ^  сенаторъ,  действительный  тайный  совФтникъ,  кавадеръ 
ордена  св.  Владим1ра  1-й  степени,  заслуженный  и  опытный,  по 
разнообразному  прохождешго  службы,  сановникъ.  Но  для  тЪгь,  кто 
его  зналъ,^— а  знали  его  мнойе, — такой  характеристики  недостаточно. 
Она  ничего  не  хюворитъ  объ  его  яркой,  самобытной,  выдающейся 
личности.  «Челов^къ  онъ  былъ?>  — и  этого  сзван1я>  онъ  достоинъ 
прежде  всего  и  независимо  оть  своего  служебнаго  положешя.  Че- 
ловФвъ  въ  широкомъ  и  лучшемъ  смысле  слова,  человЪкъ  въ  трудЪ 
и  въ  отдых-Ь,  въ  отзывчивости  и  терпимости,  въ  упорстве  и  го- 
рячности, въ  слове  и  въ  д^ле... 

Онъ  зналъ  Россш  съ  разныхъ  сторонъ, — знашемъ  живымъ,  а 
не  кабинетнымъ.  Будучи  правов^домъ  второго  выпуска  (1841  г.), 
онъ  шелъ  по  торной  дороге  службы  въ  канцеляр1яхъ  Сената  лишь 
малое  время,  да  и  то  съ  промежутками,  и  скоро  сделался  энергиче- 
скимъ  участникомъ  сенаторскихъ  ревиз1й.  Эти  ревизш  были  своего 
рода  тучами,  который  неслись  съ  севера  въ  разные  концы  Россш  и, 
повиснувъ  надъ  той  или  другой  местностью,  гремели  во  имя  попран- 
наго  закона,  метали  служебный  молши  въ  «рабовъ  ленивыхъ  и  лу- 
кавыхъ1:  и  смывали  накопившуюся  годами  грязь  распущенности  и 
произвола...  Для  молодыхъ  людей,  сопровождавшихъ  ревизующихъ 
сенаторовъ,  оне  были  лучшею  практическою  школою,  которая  воспи- 
тывала въ  нихъ  уважеше  къ  закону,  сострадаше  къ  униженнымъ  и 
оскорбленнымъ  и  сознате  необходимости  и  условхй  осуществлешя 
т^хъ  или  другихъ  м^ръ  для  блага  народа.  Впечатлительная  горяч- 
ность молодежи  и  житейсшй  опытъ  сенатора  соединились  въ  одн(шъ 
общемъ  труд*,  результаты  котораго  всегда  оставляли  благодарное 
воспоминан1е  въ  населенш.  Съ  1842  по  1845  годъ  Арцимовичъ  уча- 
ствовалъ  въ  сенаторскихъ  ревиз1яхъ  орловской  и  калужской  губер- 
шй  и  таганрогскаго  градоначальства,  заведуя  разнообразными  отра- 
слями дЪлъ,  а  въ  1851  году  уЬхалъ,  сопровождая  генералъ-адъю- 
танта  Анненкова  въ  западную  Сибирь  для  наделавшей  въ  свое 
время  много  благотворнаго  шума  ревизш  управлешя  нашимъ  «во- 
лотымъ  дномъэ,  во  тьм§  и  молчанш  котораго  ютилось  не  одно  зо- 
лото... Съ  1854  года  онъ  дЬлается  тобольскимъ  губернаторомъ. 
Служба  въ  далекомъ  кра%,  при  безлюдь'Ь  и  громадныхъ  простран- 
ствахъ,  была  трудная  и — въ  виду  значешя  Тобольска,  какъ  узла, 
связывавшаго  въ  то  время  въ  себ^  вс%  нити  и  пути  ссылки — 
очень  отв'1тственная.  Но  Арцимовичъ  им^Ьлъ  свойство  привлекать 
къ  себ%  людей  и  выбирать  €06*6  добрыхъ  и  надежныхъ  помощни- 
ковъ.  Онъ  обладалъ  не  только  знангемъ  людей  вообще,  но  что 
весьма  важно  для  государственнаго  челов'1ка  —  знашемъ  лично- 
сшей  и  ум-Ьнхемъ  призывать  ихъ  къ  совместному  труду.  Это  осо- 
бенно сильно  сказалось  черезъ  несколько  лЪтъ,  когда,   оставивъ 
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Тобольскъ,  сопровождаемый  общимъ  сочувствхемъ,  отголоски  ко- 
тораго  радовали  его  до  самой  смерти,  и  поработавъ  въ  подгото- 
вительныхъ  по  крестьянской  реформ*  комнсскхъ — онъ,  въ  каче- 
ств*  калужскаго  губернатора,  долженъ  быль  вводить  освебождете 
крестьянъ. 

Новое  .д4ло  потребовало  самоотверженнаго  труда -и  чистыхъ 
побуадешй.  На  зовъ  Арцимовича  собрался  обширный  кругъ  мо- 
лодыхъ  людей,  пошедшихъ  въ  непременные  члены  и  мировые  по- 
средники. Имъ  приходилось  переживать  многое  —  огь  «вольнаго 
и  невольнаго>  непонимашя  окружающею  средою  новыхъ  усло- 
В1Й  быта,  отъ  глухой  вражды  и  отъ  явныхъ  клеветъ, — но  двери, 
сердце  и  глубошя  думы  губернатора  были  имъ  всегда  открыты.  Под- 
держивая ихъ  внутренне  указашемъ  на  величхе  д'бла,  осуществляе- 
маго  по  великодушной  во;^  монарха,  онъ  внЪшнимъ  обравомъ  слу- 
жилъ  имъ  опорою  всЪмъ  своимъ  авторитетомъ  и  личнымъ  починомъ. 
Онъ  самъ  лю^илъ  вспоминать  это  время, — время  когда  онъ  жиль 
всею  полнотою  своихъ  силъ,  согревая  и  оживляя  другихъ,— какъ 
лучшее  въ  своей  жизни.  Несомненно,  что  скорбная  в^сть  о  его 
кончине,  дойдя  до  живущихъ  въ  провинщадьной  глуши  или,  на- 
противъ,  высоко  ушедшихъ  по  служебной  лестнице  калужскихъ 
соратниковъ  его,  не  одного  изъ  нихъ  заставитъ  понурить  голову 
и  умилиться  при  воспоминанш  о  годахъ  благороднейшей  работы, 
когда  приходилось  делить  съ  усоппшмъ  надежды  и  укоры,  радости 
и  недоброжелательное  отчуждеше...  Короткое  сенаторство  въ  Москве, 
заменившее  калужское  губернаторство,  вскоре  было  прервано  при- 
зывомъ  къ  трудне.йшей  и  сложной  задаче  участ1я  въ  высшихъ 
правительственныхъ  учреадешяхъ  Царства  Польскаго,  которыя  пре- 
образовывались подъ  утихавпий  шумъ  бурнаго  волнешя,  вызван- 
наго  возсташемъ. 

Открыт1е  новыхъ  судовъ  связано  съ  новымъ  родомъ  деятель- 
ности Арцимовича.  Все,  что  было  и  есть  въ  новыхъ  судебныхъ 
порядкахъ  ашвого  и  жизненнаго,  нашло  горяч1й  отголосокъ  въ  душе 
покойнаго.  Никогда  не  любившхй  канцелярскаго  производства  и 
даже  относивпийся  къ  нему  съ  н'Ькоторою  брезгливостью,  новый 
кассащонный  сенаторъ  приветствовалъ  живою  человтька^  который 
въ  Л9це  тяжущагося  или  подсудимаго,  поднимался  изъ-подъ  вороха 
бумагъ,  подь  которыми  его  погребалъ  старый  судъ,  и  становился  ли- 
цомъ  къ  лицу  предъ  судьею,  руководящимся  не  безжизненною  фор- 
мальною схемою  для  сужден1я,  а  свободнымъ  убеждешемъ  совести. 
Но  новые  порядки  нуждались  въ  упроченш,  въ  разъяснети,  а 
новые  деятели  —  въ  руководительстве.  Въ  зтомъ  состояла  перво- 
начальная и  чрезвычайно  трудная  задача  кассащоннаго  суда.  Бе 
выполнили  первые  сенаторы  и  первые  оберъ-прокуроры — и  въ  исторш 
реформъ  Александра  Ы-го  почтенный  имена  Буцковскаго,  Еюва- 
левскаго  и  др.  не  должны  умереть.  Не  можегь  быть  забыто  и  имя 
Арцимовича,  несшаго  на  себе  такъ  часто  и  подолгу  трудь  пред- 
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сЪдателя  нашего  уголовнаго  вассащоннаго  суда  и  оставившаго 
слФдъ  свонхъ  широкихъ  взгдядовъ,  справедливости  и  уваженш  въ 
личности  челов'Ька  на  массЬ  р^шешй,  въ  коихъ  онъ  участвовадъ 
въ  течеше  1б-ти  л4тъ. 

Его  не  удовлетворяла,  однако,  деятельность  кассащоннаго  судьи, 
особливо  когда  работа  вошла  въ  болЪе  уашя,  обыденный  рамки, 
когда  приходилось  уже  не  строить  новое,  а  разъяснять  лишь  на- 
сколько въ  томъ  или  другомъ  д-Ьл-Ь  отступлено  отъ  установленныхъ 
уже  правилъ.  Знан1е  внутренняго  строя  и  быта  Росс1и  въ  ихъ 
дЪйствительномъ  осуществленш  и  окраск'6,  воспоминашя  объ  ося- 
зательной по  результатаиъ  и  оставившей  добрую  паиять  д^^ятель- 
ности  въ  КалугЬ,  глубокая  вдумчивость  въ  1Ч)сударственныв  во- 
просы, любовь  обращаться  мыслью  въ  общему  и  цельному,  а  не 
къ  детальному,  местному  и  условному — влекли  его  кь  другой  ра- 
боте. 9то  былъ  челов^къ,  не  ум^впий  съ  удобствомъ  помещать 
свои  чувства  и  мышлеше  въ  узшя  рамки  конкретнаго  случая.  Онъ 
сейчасъ  же  восходилъ  отъ  этого  случая  къ  общимъ  положетямъ,  къ 
основньшъ  услов1ямъ  общежит1я,  къ  в^чнымъ  потребностямъ  чело- 
в^ческаго  духа.  Складъ  его  ума  и  характера  требовалъ  широкнхъ 
взмаховъ  кисти, — возможности,  какъ  говорить  французы,  сЫЦег 
еп  р1еш  с1гар>.  Мелкая,  мозаичная  работа,  —  съ  забвешемъ  о  ея 
назначенш,  размЪрахъ  и  значеши  въ  общей  картине, — не  находила 
въ  немъ  живого  сочувств1я.  Судьба  дала  ему  сдишкомъ  больная 
и  сильный  крылья; — и  клетка  конкретнаю  случая  давила  его  и 
ст^няла  его  широкШ  полетъ  въ  область  общихъ  началъ  и  прии- 
цишальныхъ  взглядовъ. 

Разносторонняя  и  гораздо  бол^е  широкая  сфера  дЪятельности 
перваго  департамента  Сената,  которому,  меязду  прочимъ,  принад- 
лежитъ,  по  выражешю  закона,  высшШ  надзоръ  въ  порядке  упра- 
влешя  и  исполнен1я,  обнародоваше  законовъ,  охранеше  правъ  раз- 
личныхъ  С0СЛ0В1Й  и  попечете  о  средствахъ  къ  прекращешю  вся- 
кихъ  противозавонныхъ  д-бйстиШ  во  всДхъ  подчнненныхъ  ему  мФ- 
стахъ,  гораздо  болЪе  была  по  душ^  покойному,  и  ей  отдался  онъ 
съ  1880  г.  со  свойственною  ему  энерпею.  Двенадцать  л^ть  стоялъ 
онъ  во  главе  дтого  учреждешя,  будучи  въ  немъ  старшимъ  сенаторомъ, 
отдавая  такимъ  образомъ  последше  годы  своей  трудовой  и  тревожной 
жизни  упорной  работе  по  сложнымъ  вопросамъ,  касающимся  весьма 
чувствительнымъ  образомъ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  нашего 
общественнаго  быта  и  потому  всегда  носящихъ  въ  себе  зерно  спо- 
ровъ  и  разногласШ.  Эта  борьба  мнен1й  не  академическая,  въ  ко-* 
торой  все  сводится  къ  более  или  менее  успешной  Д1алективе, — 
она  отражается  тотчасъ  же,  въ  своемъ  окончательномъ  результате, 
на  жизни  населешя,  производя  въ  ней  подчасъ  изменешя  годами 
сложившихся  отношешй  и  сопровождаясь,  въ  разныхъ  ея  областяхъ, 
многоразличными  разветвлешями  разъ  установленнаго  взгляда  нли 
толковашя*   Въ   этой  борьбе  трудно  участвовать  съ  олимпШскою 
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бевстрастностью.  Арцимовичъ  и  не  быль  никогда  такнмъ  однишй- 
цемъ,  а  ставь  на  сторону  того,  что  казалось  ему  правымъ  или  по- 
лезнымъ,  боролся  упорно,  настойчиво  и  неуступчиво,  нередко  осу- 
ществляя старую  поговорку:  «ейатз!  отлез — е^о  поп!>  Но  годы 
брали  свое,  здоровье  умалялось,  подгачиваемыя  давнимъ  неду- 
гомъ  силы  стараго  слуги  государства  слабЬли  —  и  въ  начале 
настоящаго  года  Арцимовичъ  стоялъ  на  пороге  къ  отдыгу  въ 
мевгЬе  трудовой  и  бол^е  спокойной  обстанов1^  общаго  собранк 
Сената.  Но  онъ  его  не  переступилъ.  Смерть  стала  на  этомъ  пороге 
и  вам'Ьнила  для  него  временный  отдыхъ  вЪчнымъ.  Можно  съ  уве- 
ренностью, впрочемъ,  сказать,  что  едва  ли  бы  онъ  сжился  съ  та- 
кнмъ отдыхомъ. 

Стоило  взглянуть  на  его  фигуру,  чтобы  убедиться,  что  такге 
люди  не  отдыхаютъ.  Жизнь  сламываеть  ихъ,  не  давъ  имъ  ума- 
литься въ  проявлен1яхъ  своей  энерг1и,  внутренней  силы  и  <роп- 
танья  в4чнаго  души». — Большого  роста,  крепко  и  коренасто  сло- 
женный, давно  уже,  повсюду,  гдЪ  онъ  ни  появлялся,  Арцимовичъ 
привлекалъ  общее  вниманхе  своимъ  величавымъ  видомъ,  звучнымъ 
голосомъ,  въ  которомъ  часто  слышались  ноты  глубокаго  чувстаа^ — 
и,  въ  особенности,  своею  чудесною  головою,  обрамленною  б4ло- 
снЪяшыми  сединами. — Эти  с4дые  волосы,  эти  «остатки  п^ны,  по- 
крывающей море  посл'Ь  бури>,  придавали  покойному  особую  кра- 
соту и  какъ-то  особенно  выделяли  его  изъ  толпы,  вызывая  инстинк- 
тивное уважеше  къ  этому  «Монблану  судебнаго  ведомства»,  какъ 
его  назвалъ  кто-то...  Но  не  въ  нихъ  однихъ  была  его  внешняя 
привлекательность.  Давно  уаве  к^мъ-то  сказано,  что  лица  людей 
похожи  на  жилища:  по  инымъ  видно,  что  внутри  сыро  и  холодно. 
Не  холодомъ,  однако,  в'Ьяло  отъ  этою  лица.  Въ  добрыхъ,  живыхъ 
глазахъ,  съ  глубокимъ,  то  н1яшымъ,  то  проницательнымъ  взглядомъ, 
светилась  теплота  всепонимающей  и  прощающей  души,  а  въ  улыбке 
крупнаго  рта  сквозила  добродушная  ирошя  или  приветливость  че- 
ловека благовоспитаннаго  на  старый,  —  увы1  теперь  забываемый, 
ладь. 

Онъ  бывалъ,  говорить,  тяжелъ  и  угловатъ  въ  спорахъ;  у  н*- 
которыхъ  по  его  адресу,  проскальзывалъ,  быть  можетъ,  упрекъ  въ 
односторонности,  въ  тенденщозности.  Но  это  упрекъ  вовсе  не  за- 
служенный. Односторонность  дурна,  когда  она  умышленная, — тен- 
денщозность  возмущаетъ,  когда  она  не  вытекаетъ  изъ  убйждевоя. 
ЧеловЪкъ  цельный,  смелый  и  прямой,  Арцимовичъ,  ув^ровавъ 
въ  справедливость  подсказаннаго  ему  опытомъ  и  совестью  взгляда 
и  найдя  справедливое,  по  его  искреннему  убежденш,  примене- 
Н1е  этого  взгляда  къ  данному  вопросу,  уже  не  сворачивалъ  съ 
дороги,  а  шумно,  громкимъ  словомъ  и  решительнымъ  жестомъ 
заявлялъ  о  томъ,  что,  по  его  мнешю,  нужно  и  неизбежно.  Те, 
кто  видалъ  его  часто  и  близко,  въ  частномъ  быту,  знають,  что 
въ  его  мнешяхъ  съ   оттенкомъ  шутливаго  пессимизма  не  было 
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1гЬста  узвимъ  партгйнымъ,  ритуальнымъ,  племеянымъ  или  и^стнывгь 
взглядамъ,  и  что  если  бы,  под:ь  вл1ян1емъ  какихъ  нибудь  мимолет- 
ныхъ  прйчинъ,  въ  немъ  и  шевельнулись  на  мгновеше  такге  взгля- 
ды—  они  сейчасъ  же  потонули  бы  въ  пшрокоразлитомъ  въ  его 
дупА  чувств*  любви  и  состраданш  къ  людямъ  вообще,  безъ  вся- 
кихъ  заслонокъ  и  перегородовъ.  Быть  иожетъ,  унрекъ  въ  угло- 
ватости, при  той  живости,  которую  онъ  вносилъ  въ  споры,  —  от- 
части и  справедливъ.  Но  эта  черта  покойнаго  только  можегь  до- 
рисовывать его  образъ,  ибо  его — такимъ,  какимъ  онъ  быль  и  жи- 
ветъ  въ  павигги  его  знавпшхъ, — нельзя  представить  себ4  вкрадчи- 
вымъ  и  мягкинъ  въ  защите  своихъ  уб'Ьждешй.  Да  и  недостатокъ  ли 
такая  угловатость?  «Крупная  скала,  свгЬло  выдвинувшаяся  въ  мо- 
ре,—  говоритъ  румынская  королева  (Карменъ  Сильва),  —  стано- 
вится всегда  съ  каждымъ  годомъ  угловатое, — зато  булыжникъ  все 
закругляется>. 

Въ  частной  жизни  Арцимовичъ  отличался  чрезвычайною  при- 
влекательностью. Бго  отношешя  къ  людямъ  были  отмечены  всегда 
утонченною  любезностью;  когда  онъ  бывалъ  въ  дух*,  въ  сред* 
симпатичныхъ  ему  людей,  онъ  вносилъ  въ  разговоръ  особое  ожи- 
влеше  своими  безобидными  шутками  и  простодушнымъ  юморомъ. 
Житейсшя  испытан1я,  неизб*жныя  разочаровашя  и  надвинувшаяся 
старость — онъ  умеръ  73-хъ  л4тъ  отъ  роду — нисколько  не  отража- 
лись на  его  нравственномъ  склад*.  Онъ  до  конца  остался  молодъ 
душою,  ясенъ  и  св*телъ  умомъ,  терпимъ  и  снисходителенъ  къ 
людямъ.  Нужны  были  особенно  р*зк1е  факты  душевной  непригляд- 
ности, непонятные  даже  его  многоизв*давщимъ  уму  и  сердцу,  чтоби 
въ  его  добрыхъ  глазахъ  промелькнула  т*нь  суровости  и  съ  устъ  со- 
рвалось его  обычное,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  презрительное  слово: 
«людишки!. .>  Интересуясь  вс*мъ,  на  все  отзываясь,  онъ  много 
читалъ,  преимущественно  по  исторш,  и  любилъ  литературную  бе- 
с*ду.  Почва  для  этой  любви  была  подготовлена  издавна,  ибо  онъ 
быль  женать  на  А.  М.  Жемчужниковой,  сестр*  изв*стнаго  поэта, 
участвовавшаго  когда-то,  вм*ст*  со  своими  братьями  и  графомъ 
Алекс*емъ  Толстымъ,  въ  созданш  «Кузьмы  Пруткова>.  Не  играя 
въ  карты,  р*дко  бывая  въ  обществ*  и  почти  никогда  въ  театр*, 
Арцимовичъ  им*лъ,  однако,  мало  свободнаго  времени.  Онъ  отда- 
валъ  его  заботамъ  о  близкихъ  и  о  нуждающихся.  Посл*днимъ  онъ 
помогалъ,  ч*мъ  только  могъ.  Оь  особою  чуткостью  отзывался  онъ 
т*мъ^  кому  былъ  нуженъ  его  сов*!^,  учаспе,  нравственная  под- 
держка. Вс*  трогательныл  свойства  души  его  сказывались  тогда 
съ  особою  силою.  «Когда  темн*е'гь  во  двор* — усиливаютъ  св*тъ 
въ  дом*>, — сказалъ  кому-то  удрученному  знаменитый  русск1й  духов- 
ный ораторъ.  Если  кто  нибудъ  изъ  знавпшхъ  Арцимовича,  тревожи- 
мый сгустившеюся  вокругъ  него  житейской  тьмою,  стучался  въ 
дверь  его  душевнаго  дома  —  онъ  тотчасъ  же,  радостно  и  заботливо, 
усидивалъ  внутри  его  огонь,  чтобы  отогр*ть,  ободрить,  направить... 
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Не  хочется  в^^рить,  что  Ерасивал,  мощная  фигура  этого  чело- 
века исчезла  изъ  нашего  небогатаго  цельными  людьми  обихода, 
что  она  не  появится  бол^е  и  въ  любимомъ  имъ  уголЕ^,  въ  имЪн1и 
близь  Люцнна— Рунторт4,  гдЬ  все  насаждено  и  взлед^но  его  ру- 
ками. Безъ  него,  на  этоть  разъ,  оденется  весеннимъ  цв^томъ 
описанная  Жемчужниковымъ  (< Цветущая  старость>)  его  любимая 

старая  яблоня: 

Полюбоваться  старыыъ  другомъ 
Подходить  къ  ней  сЬдой  старикъ, 
Но  въ  невгь,  въ  отпоръ  его  недугамъ, 
Духовныхъ  силъ  запасъ  велшсъ... 

Недуги  ваяли,  однако,  верхъ  и  изможенное  ими  т^о  успокои- 
лось послЬ  тяжкихъ  страдашй,  среди  цвЪтовъ  и  волнъ  кадильнаго 
дыма,  съ  выражешемъ  спокойств1я  и  тайны  на  исхудаломъ  лицЪ. 
Но  < запасъ  духовсипсь  силъ»  не  истощился.  Онъ  долженъ  отра- 
зиться во  всемъ,  къ  чему  покойный  приложилъ  свою  мысль  и  свою 
руку, — на  всЬхъ,  кого  онъ  любилъ,  кто  им-Ьдъ  счастхе  встретить 
его  на  своемъ  жпзненномъ  пути,  и  кому  онъ  можетъ  послужить 
прим4ромъ  стойкаго  служешя  добру  и  справедливости.  Искренн1я 
слезы  были  пролиты  у  его  гроба  и  каадый  изъ  многочисленныхъ 
в4нковъ,  которьош  густо  обросло  поднож1е  этого  гроба,  говорилъ  о 
томъ,  что  потеряли  въ  покойномъ  не  только  его  близше  и  друзья, 
но  и  д4лыя  служебный  и  общественный  группы.  «  Человпколюби- 
вому  стражу  закона^  —  гласила  надпись  на  роскошномъ  сере- 
бряномъ  в4нк6  отъ  сенаторовъ;  <Ошцу  сиротъ:> — говорилось  въ 
надписи  на  лентахъ  в-Ьика,  положеннаго  чьею-то  благодарною  ру- 
кою. Въ  этихъ  двухъ  надписяхъ — весь  Арцимовичъ — весь  смыслъ 
его  с.1ужебной  и  частной  деятельности!  Лица  всякаго  звашя— отъ 
стоащихъ  на  высшихъ  ступеняхъ  служебной  лЬстницы  до  безв4ст- 
ныхъ  людей,  которыхъ  соединяло  съ  памятью  умершаго  какое  ни- 
будь лишь  имъ  однимъ  известное  доброе  его  дЬло, — сошлись  жь 
переполненной  народомъ  церкви  св.  Екатерины,  на  Невскомъ,  подъ 
торжественные  звуки  «Вхез  1гае,  (1108  Ша»...  и  проводили  зат^мъ 
останки,  его  на  далекое  Выборгское  кладбище...  Тамъ  въ  торже- 
ственномъ  молчан1и,  безъ  всякихъ  лишнихъ  р4чей,  съ  увлажен- 
ными глазами,  въ  виду  осирот^ой  семьи  покойнаго,  долго  стояли 
подъ  св-^^имь  дыхашемъ  едва  начинающей  пробуждаться  при- 
роды, надъ  отверстою  могилой  осиротЬлые  друзья  того,  чей  прахъ 
медленно  опускался  и  навсегда  исчезъ  подъ  землей.  Посл4дн1й 
зимнШ  вЬтеръ  шумно  колебалъ  надъ  ними  деревья,  а  первые  лучи 
весенняго  солнца  въ  то  же  время  ярко  светили  и  грЬли...  Такъ  это 
бывало  и  въ  жизни  покойнаго:  онъ  также  ум1лъ  светить  окружав- 
пшмъ  его  и  гр^ть  ихъ,  несмотря  на  шумъ  и  холодъ  неизбйшыхъ 
житейскихъ  непогодъ... 


II. 

АЛБКСАНДРЪ  ДМИТИВВИЧЪ 
ГРАДОВОКХЙ. 


Р*чь  въ  торжественномъ  засЬданхи  С.-Петербургскаго  Юридичесхсаго  Об- 
щества посвященномъ  чествованхю  павляти  А.  Д.  Градовскаго  18  ноября 

1889  года. 


Милостивые  Государи!  —  мы  выслушали  рядъ  р4чей,  посвя- 
щенныхъ  деятельности  Александра  ДмгетргевичаГрадовснаю.Овъ 
освЬщенъ  предъ  нами  и  какъ  ученый,  и  какъ  учитель,  —  учитель 
молодежи  въ  качеств-Ь  профессора,  —  учитель  общества  въ  каче- 
стве публициста.  Все  стороны  его  плодовитой  трудовой  яи[8ни  раз- 
смотр^ны.  Остается  соединиться  въ  одномъ  общемъ  чувстве  къ 
усопшему  и  разойтись,  унося  съ  соббю  вновь  освеженное  пред- 
ставлеше  объ  его  васлугахъ.  Но  желаше  вызвать  еще  разъ  предъ 
вами  его  привлекательный  образъ,  —  желаше  еще  хоть  немного 
побыть  съ  нимъ  и  продлить  настоящее  послгьднее  разставаше  — 
слишкомъ  соблазнительно!  Да  послужить  оно  мне  нзвинешемъ, 
если  я  задержу  васъ  еще  на  несколько  минуть. 

Мне  хочется  сказать  о  немъ  не  какъ  объ  ученомъ  и  спеща- 
листе,  а  какъ  о  человеке  вообще,  —  какимъ  онъ  представлялся 
темъ,  кто  имелъ  честь  знать  его  лично,  кто  имелъ  радость  поль- 
зоваться еш  дружбою.  Отрывая  отъ  его  безвременной  могилы  не- 
вольно прикованный  къ  ней  мысленный  взоръ  и  переносясь  за 
немного  летъ  назадъ,  я  вижу  его  бодраго,  высокаго,  хотя  не- 
сколько сгорбленнаго,  съ  живыми  темными  глазами  на  выразитель- 
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номъ,  снугломъ  лиц'б,  съ  мягкою  улыбкою  подъ  большими  украин- 
скими усами;  я  слышу  его  прерывистую,  горячую  рбчь  и  его  до- 
бродушный, ТИХ1Й  см4хъ.,.  и  невольно  вспоминается  мн4  стнхъ  на- 
прасно забываемаго  поэта,  обращенный  къ  памяти  перваго  рус- 
скаго  критика:  <упорствуя,  волнуясь  и  сп'&ша1..>  Эти  слова  такъ 
прим^ннмы  и  къ  Градовскому...  *Да1  упорствуя,  волнуясь  и  спЬша 
прожилъ  онъ  свой  недолги  в-Ькъ, — упорствуя  и  волнуясь  поспЬ- 
шилъ  онъ  пройти  путь  до  своей  ранней  могилы.  И  личная  его  лшзнь, 
и  общественная  его  деятельность  характеризуются  этими  словами. 
При  первой  встр4ч4,  при  первой  бе(Лд*  съ  нимъ  было  видно,  что 
это  челов^къ  не  только  умный,  очень  умный, — но  челов4къ,  вы- 
дающ1йся  въ  смысле  духовнаго  развит1я.  Мы  слишкомъ  часто  раз- 
даемъ  эпитеты  умныхъ  людей,  мы  такъ  щедры  на  нихъ,  что  одной 
ссылки  на  умъ  становится  уже  мало  для  опредЬленгя  личности. 
Да  и  что  такое  умъ  самъ  по  себЬ?  Оружхе,  средство,  одинаково 
пригодное  для  достижешя  всякихъ  ц-Ьлей — и  высокихъ,  и  низмен- 
ныхъ,  —  хорошо  отточенный  ножъ,  нужный  чтобы  рЬзать  хл4бъ 
среди  мирной  семейной  трапезы,  и  необходимый  для  успеха  разбоя 
на  глухой  л4сной  дорогЬ.  Поэтому  умный  челов^къ  значить  лишь — 
челов4къ  хорошо  вооруженный.  Въ  сущности,  такой  челов'Ькъ — 
величина  неопределенная,  загадочная,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  дано 
уразуметь  т4хъ  внутреннихъ  стремлешй,  которымъ  служить  его  умъ. 
Градовск1й  всегда  быль  доступенъ  изучешю  съ  этой  стороны, 
и  его  больное,  сведшее  его  въ  могилу,  сердце  было  чуждо  мелоч- 
ныхъ  и  узкихъ  интересовъ.  Оно  билось  въ  груди  неизменнаго 
идеалиста,  душевныя  силы  котораго  до  конца  были  направлены 
на  служеше  начадамъ  нравственнаго  развит1я  и  справедливости. 
Его  идеализмъ  не  былъ  безпочвеннымъ  и  отвлеченнымъ,  хотя  и 
возвышеннымъ,  идеализмомъ  сороковыхъ  годовъ.  Идеализмъ  Гра- 
довскаго  черпалъ  силы  и  опору  для  своего  существоватя  и  для 
предъявлешя  нравственныхъ  требовашй  въ  реальныхъ  условхяхъ 
и  задачахъ  той  жизни,  въ  которую  онъ  вступнлъ  въ  начале  ше- 
стидесятыхъ  годовъ.  Это  время  было  ознаменовано  великими  ре- 
формами, обновившими  нашъ  общественный  быть.  Въ  основе  ихъ 
лежало  глубокое  дов4р1е  къ  духовнымъ  силамъ  русскаго  народа, 
къ  его  воспршмчивой  способности  къ  совершенствован1Ю.  Оно  све- 
тить и  гр^етъ  изъ  этихъ  реформъ  чистымъ  и  благотворнымъ  дучемъ. 
Этому  чувству  дов4р1я  остался  до  конца  своей  жизни  вЬренъ  Гра- 
довсшй.  Онъ  не  закрывалъ  глазъ  на  некоторый  частичный  неудачи 
или  погрепшости  обширныхъ  преобразован1й,  но  онъ  упорно  вй- 
ридъ  въ  жизненность  началъ,  положенныхъ  въ  скамень  угла> 
ихъ.  Онъ  ясно  сознавалъ  и  неоднократно,  въ  разныхъ  формахъ, 
настойчиво  выражалъ,  что  преобразовашя  эти  наложили  на  обра- 
зованное русское  общество  велигая  и  ответственный  нравственныя 
обязанности.  Только  усерднымъ  служешемъ  родине  «въ  великомъ 
государевомъ  деле>,  какъ  выражались  въ  старину,  только  прине- 
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сешевгь  личныхъ  выгодъ  въ  жертву  нуждамъ  государства,  только 
искреннимъ  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  жизна,  уважетеиъ  въ  закону 
и  къ  человеческому  достоинству  можно  было  оправдать  дов'Ьрхе, 
которымъ  были  проникнуты  преобразовашя,  можно  было  дать  на 
него  требуемый  отв-бть.  Но  нельзя  обладать  свойствами,  необхо- 
димыми для  такого  служен1я,  не  ижкя  идеаловъ,  не  им^  свшьиш 
сог(1а1>  Такого  «зигзшп  согйа»  требовалъ  ГрадовскШ  и  отъ  ц4- 
лаго  общества,  и  отъ  отдЪльныхъ  деятелей. 

Знатокъ  народнаго  быта,  вдумавпхШся  во  внутреннШ  смыслъ  ка- 
жущейся безформенности  народной  жизни,  Гредовсшй  глубоко  в^ 
рилъ  въ  массу  русскаго  народа,  въ  его  корень,  походя  въ  этомъ,  какъ 
и  во  многомъ  другомъ,  на  Кавелина.  Его  тревожилъ  всяшй  упадовъ 
или  отсутствге  идеаловъ  въ  обществе,  которое  должно  просвещать  и 
непосредственно  руководить  народъ.  Онъ  часто  выражалъ  желанге, 
чтобы  государственная  власть,  держа  «честно  и  грозно»  знамя  на- 
щональнаго  достоинства  и  неуклонно  ведя  народъ  къ  ц^лямъ  его 
историческаго  при8ван1я,  могла  опираться  въ  своемъ  труд4  на  такое 
общество,  которое  не  погрязаетъ  въ  тин1  ежедневныхъ  мелочей,  не 
отдается  своекорыстно  и  близоруко  злоб*  дня  нынЬшняго, — нич- 
тоашой  выгоде  дня  завтрашняго.  И  онъ  упорно  проповЪдывалъ 
необходимость  идеаловъ  во  всЪхъ  проявлешяхъ  общественной  жизни. 
Увлекающхйся  и  впечатлительный,  онъ  горячо  прив^тствовалъ  все, 
что  намекало  на  ихъ  существован1е.  Въ  зтомъ  отношеши  онъ  вы- 
сказался и  проявилъ  себя  особенно  ярко  въ  средине  семидесятыхъ 
годовъ.  Когда  въ  нашемъ  обществе  съ  особою  силою  пробудились 
симпат1и  къ  угнетеннымъ  славянскимъ  народностямъ,  Градовскхй 
съ  жаромъ  примкнулъ  къ  движешю  общественнаго  чувства  и  про- 
челъ  дв4  левцш  въ  пользу  славянъ  балканскаго  полуострова,  прн- 
влекппя  многочисленную  публику.  Лекцш  им&1и  предметомъ  зна- 
чен1е  идеала  въ  общественной  жизни  и  были  посвящены  намята 
Юр1я  Оедоровича  Самарина.  Оканчивая  последнюю  изъ  нить  и 
съ  грустью  озираясь  на  громшя  фразы,  прикрывавпия  скудное  нрав- 
ственное содержан1е  общественной  мысли  въ  предшедствовавппя 
пять-шесть  л^тъ,  ГрадовскШ  говорилъ:  «Наше  время  принято  на- 
зывать переходнымъ.  Это  слово  для  значительной  части  русскаго 
общества  является  источникомъ  всяческихъ  ут^шешй  и,  что  самое 
главное,  средствомъ  объясненк  многихъ  современныхъ  явлешй. 
Нужно  ли  объяснить  путаницу  понятй,  отсутствхе  строго  опредЬ- 
ленной  системы,  упадокъ  литературы,  апатш,  страсть  къ  мате- 
рхальнымъ  ут^хамъ — объяснеше  готово:  мы  живемъ  въ  переходное 
время.  Умъ  колеблется  между  т4мъ,  что  проходить,  и  другимъ, 
что  еще  виднеется  вдали.  Негд4  образоваться  твердому  уб4явде- 
шю,  негд*  сложиться  непреклонному  характеру». — Но  оживлеше, 
охватившее  общество  предъ  восточною  войною,  восхищало  его. 
Онъ  видЪлъ  въ  немъ  симптомъ  здороваго  состояшя  общества  и 
возрожден1я  въ  немъ  идеаловъ.  «Стану  ли  говорить  —  закдючилъ 
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онъ  посл']^днюю  декщю  —  о  мотивахъ,  вызвавшихъ  это  движете? 
Стану  ли  говорить  объ  этомъ  взрьшЬ  всйхъ  лучшихъ  челов^че- 
скихъ  чувствъ,  о  негодованш  на  в'Ьковую  неправду,  о  самоотвер- 
хеши  о  крови  нашихъ  соотечественнивовъ,  пролитой  въ  защиту 
праваго  д^ла,  о  доброводьномъ  налоге  въ  пользу  славянъ,  при- 
нятомъ  на  себя  нашинъ  обществомъ,  о  ножертвовашдхъ,  гдЪ  со- 
теннБш  бумажки  богатыхъ  сходились  съ  грошами  крестьянскими, 
объ  этомъ  единодушш,  обратившемъ  д-Ьяо  славянское  въ  русское, 
земское  д^^ло?  Хвалить  народовъ  нельзя — они  сами  знаютъ  себ^ 
цЪну,  но  нельзя  не  придти  къ  убЪщешю,  что  въ  этомъ  двнже- 
ши — залогъ  нашего  внутренняго  развит1я.  Кто  разъ  принималъ 
участае  въ  великихъ  нащональныхъ  движен1яхъ,  кто  переяшвадъ 
велишя  минуты,  тотъ  возвратился  къ  своей  сзлобЪ  дня»  не  преж- 
нимъ  челов^комъ,  а  челов^комъ  просв^тленнымъ  и  нравственно 
обновденнымъ».  Градовскому  казалось,  что  сзакоснЬлое  безнут- 
ство>  и  сбездушная  суета»  громаднаго  города,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  цитированныхъ  на  этнгь  декщяхъ  стихахъ  Полонскаго, 
миновали  надолго,  сменившись  лучшими  явлешями  высшаго  по- 
рядка... 

Въ  бесЪдахъ  и  въ  письмахъ  этого  времени  ГрадовскШ  былъ 
крайне  оживленъ.  Позвольте  прочесть  вамъ  отрывки  изъ  его  писемъ 
къ  одному  изъ  друзей,  въ  которыхъ  такъ  сказывается  и  его  настроеше 
того  времени,  и  оригинальность  его  взглядовъ  и  способовъ  выра- 
жешя.  сЯ  перевожу  здЬсь  духъ,  —  пишетъ  онъ  изъ  Вильны  въ 
начале  шня  1877  года,  —  за  постройками  и  за  изучешемъ  раз- 
ныхъ  философШ.  Переходъ  отъ  воздвигающагося  балкона  къ  си- 
стем'Ь  Локка  вовсе  не  такъ  труденъ  и  даже  прхятенъ.  &№&  уже 
виднеются  очерташя  новаго  курса,  который  и  нам^ренъ  читать 
въ  университете  по  иному  плану.  Въ  нынешнее  время  стоить  ра- 
ботать:— опытъ  показываетъ,  что  двадцать  л^ть  нашей  внутрен- 
ней работы  не  пропали  даромъ.  Всё  общественный  и  личныя  пе* 
чальныя  явлешя,  о  коихъ  приходилось  грустить,  оказались  не  на- 
шимъ  <существомъ>,  а  наростомъ,  которому  суждено  п-  ::  т:,ся 
после  развит1я  живыхъ  силъ.  А  вотъ  оне  где — эти  живыя  силы! 
Вчера  я  присутствовалъ  при  отправленш  большой  партхи  безсроч- 
но  отпускныхъ.  Какое  спокойствге,  какая  уверенность  въ  своихъ 
силахъ!  Хвастовства  никакого,  но  полное  убеждеше,  что  турка 
нельзя  не  победить.  Иной  кичится  или  потому,  что  обманывается 
въ  своихъ  собственныхъ  силахъ,  или  потому  что  хочетъ  надуть 
другихъ.  Тутъ  ни  того,  ни  другого.  Нашъ  соддатъ  просто  верить 
въ  некоторое  разъ  установленное  отношеше  вещей,  а  по  этому  <отно- 
шешю>  выходить,  что  турокъ  будетъ  побить  потому  что  «невоз- 
можно». Солдаты  разселись  въ  вагоны  очень  чинно  и  аккурашо, 
поездъ  тихо  тронулся,  а  изъ  вагоннаго  окна  раздались  звуки  гар- 
моники. Точно  на  работу  отправляется  этотъ  народъ,  на  работу 
мирную  и  безопасную,  а  не  на  убШственную  войну.  Некоторые  сол- 
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даты  говорили,  правда:  —  «прощайте,  Богъ  знаеть,  свидимся  ли>. 
Но  вЬдь  Р7ССБ1Й  челов'^къ,  особенно  рабоч1й,  всегда  говорить  это 
сБогъ  знаетъ>.  Привыкъ  онъ  ко  всякой  напасти.  Идетъ  ли  строить 
железную  дорогу — Богъ  знаетъ,  вернется  ли;  отправляется  ли  на 
косовицу  въ  далешя  степи — Борь  знаетъ,  не  у  мреть  ли  отъ  хо- 
леры или  отъ  тифа;  мостъ  ли  строить  —  Богъ  знаеть,  не  уто- 
нетъ  ли,  благодаря  находчивости  ингенеровъ.  Такой  неуверен- 
ности въ  своей  личной  судьбе  вы  не  найдете  ни  въ  одномъ  народе. 
Англичанинъ  или  н^мецъ  верить  въ  будущее  своего  народа  по- 
тому, что  прежде  всего  верить  въ  себя.  Русскхй  человЪкъ  себя 
ставить  ни  во  что.  БсЬ  подъ  Богомъ  ходимъ  и  каждаго  ежечасно 
пришибить  можетъ.  Но  всю  свою  в^ру  и  надежду  онъ  переносить 
на  мгръ  и  на  государство.  Чего  уже  М1ръ  захочетъ,  да  Государь 
прикажетъ,  тому  нельзя  не  быть.  Этимъ  и  объясняется  сочеташе 
двухъ  противуположныхъ,  повидимому,  явлешй.  Оъ  одной  стороны, 
простой  русск1й  челов^къ  считаетъ  свой  народъ  первымъ  въ  свЪтЬ 
и  серьезно  полагаетъ,  что  всяшй  народъ,  противяпцйся  его  госу- 
дарству и  <М1рскому  приговору >,  бунтуетъ  и  пропадетъ,  какъ  бун- 
товщикъ.  Но  затЬмъ,  взятый  отд'Ьльно,  онъ  удивительно  мягко 
относится  къ  днозевщамъ  и,  предоставляя  право  быть  гордымъ 
своему  государству,  остается  челоетьномг  во  всЬхъ  чедов^ческихъ, 
т.  е.  во  в(й^хъ  личныхъ  отношен1яхъ>. 

В^ра  въ  нравственное  улучшенхе  общества,  выразившееся,  по  мнА- 
Н1Ю  Александра  Дмитрхевича,  въ  подъеме  духа  по  поводу  войны, -не 
покидала  его.  сЖивется  пока  и  холодно,  и  тоскливо. — пишетъ  онъ 
14-го  шня  того  же  года, — холодно,  потому  что  вездЬ  холодно,  а  тоск- 
ливо, потому  что  политическое  (т.  е.  военное)  затишье  съ  нашей  сто- 
роны и  гибель  черногорцевъ  съ  другой  просто  спать  не  дають. 
Когда  отвлечемъ  мы  турецшя  полчища  отъ  несчастной  Черногорш? 
В'Ьдь  черногорцы  вамъ  родные  братья,  а  не  двоюродные!  Одно 
ут1шен1е  —  общество  наше  не  то,  что  было  въ  Крымскую  войну. 
Сколько  энтузхазма,  доблести  и  честности!  Боюсь  только,  чтобы 
дипломат1я  не  подточила  этого  движешя!..»  Тяжк1я  минуты  плев* 
ненскихъ  неудачъ  не  смутили  Градовскаго  въ  его  в4р4  въ  силу 
русскаго  народа.  «Плевна  и  груда  нашихъ  труповъ,  —  пишетъ 
онъ  1-го  августа  1877  г.,  вещь  —  прескверная,  но  не  только  не 
р']^шающая  дЪла,  но  даже  и  не  опасная.  Вся  эта  истор1я  ни- 
сколько не  говорить  ни  противъ  общаго  плана  кампан1и,  ни  про- 
тивъ  достоинства  арм1и.  Османъ-паша  —  отличный  тактикъ  и  со- 
вершилъ  блистательную,  въ  тактическомъ  отношенхи,  штуку.  Но 
тактика,  сама  по  себ*!  взятая,  не  р^шаетъ  судьбы  государства  и 
историческихъ  вопросовъ.  Мы  добьемся  своего,  потому  что  за  насъ 
истор1я  и  наша  нравственная  сила,  которая  не  рухнула  же  и  не 
можеть  рухнуть  подъ  Плевной.  Вотъ  что  подсказываетъ  мн4  хо- 
лодное разсуждеше  сквозь  всЬ  слезы  и  вздохи  по  поводу  убитыхъ, 
по  поводу  дорогихъ  страдальцевъ  нашихъ.  Разумъ  беретъ  свое. 
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Не  надгоюдйу  заметьте,  а  именно  разумъ,— ясное,  безусловное  по- 
ннмаше  истиннаго  ноложенгя  вещей.  Скажу  больше.  Поражеше 
подъ  Плевной  (аЬзЪгасиоп  Ы\а  отъ  убитыхъ,  для  которыхъ  н'Ьгь 
достаточно  слезь)  и1гЬетъ  хорошую  сторону.  Рядъ  дешевыхъ  и  бы- 
стрыхъ  поб^дъ  привелъ  бы  насъ,  быть  можетъ,  въ  дешевону,  лег- 
Еомысленнону  и  поверхностному  миру.  А  теперь  нужно  забирать 
поглубже  и  не  уходить  изъ  Турцш,  пока  все  не  будетъ  кончено, 
кавъ  слФдуетъ.  Это  не  оптимизмъ,  а  простая  логика>... 

Таковъ  быль  Градовсшй  во  время  наибольшаго  увлечешя  своего 
восточною  войною.  Баковъ  онъ  быль  во  время  и  посл^  берлинскаго 
конгресса,  можетъ  себЪ  представить  всяшй,  кто  хоть  немного  его 
зналъ...  Его  умъ,  живой  и  чутшй,  не  могь  примириться  съ  свое- 
образнымъ  судомъ  надъ  поб'&дителемъ,  съ  преврап1;ешемъ  знаме- 
нитаго  стае  тхсйз!»  въ  злорадное  «гае  У1с1юпЬи81>  Его  сердце 
возставало  противъ  холодной  дипломатической  перекройки  того, 
что  заработано  было  реками  крови  и  трудового  пота  русскаго  че- 
ловека. Въ  это  именно  время,  если  я  не  ошибаюсь,  онъ  горячо 
отдался  идее  добровольнаго  флота  и  участвовалъ  въ  Москве  въ 
первыхъ  попыткахъ  провести  ее  въ  жизнь.  Хотя  несоответств1е 
внешнихъ  результатовъ  войны  съ  принесенными  жертвами  и  бы- 
строе обращеше  общества  къ  прежнимъ  мелочнымъ  и  згоистиче- 
скимъ  интересамъ  и  оставили  въ  Градовскомъ  чувство  глубокаго 
разочароватя,  но  его  в^ра  въ  призваше,  въ  нравственную  силу 
народа — только  окрепла  отъ  созерцашя  того,  что  пережилъ,  вы- 
несъ  и  совершилъ  руссшй  челов^къ  въ  эти  месяцы  борьбы,  за 
которой  съ  трепетомъ  следила  вся  Росс1я.  Среди  насм^шливаго 
скептицизма  и  равнодупия,  сменившихъ  недавшй  энтуз1азмъ,  онъ 
остался  упорнымъ  консерваторомъ,  который,  порицая,  иногда  очень 
горячо,  отдельную  личность,  отдельное  общественное  или  бытовое 
явлеше,  —  никогда  не  колебался  въ  томъ,  во  что  онъ  ув^ровалъ 
по  отношен1Ю  къ  свойствамъ  ц^лаго  народа. 

Отвлеченные  вопросы  науки,  разрешаемые  вне  услов1й  места 
и  времени,  вопросы  чистаго  искусства — мало  занимали  его,  по 
крайней  мере,  въ  частной  беседе.  Эта  беседа — веселая,  остро- 
умная и  живая  —  всегда  была  направлена  на  практичесше  во- 
просы народной  и  общественной  жизни,  всегда  отраясала  въ  себе 
горячую  заботу  и  тревогу  о  счастьи  родины.  Къ  родине  Градов- 
СВ1Й  приросъ  всеми  корнями  души,  о  ней  говорилъ  онъ  постоянно, 
то  серьезнымъ  тономъ  мыслителя,  то  съ  любящимъ  юморомъ,  слегка 
задыхаясь  и  смеясь  глазами.  —  Я  посетилъ  его  четыре  месяца 
наза^ь  въ  горныхъ  окрестностяхъ  Гейдельберга.  Тяжшй  недугъ 
приковалъ  его  къ  креслу;  грудь  истомленная  долгими  страдан1ями, 
дышала  трудно  и  прерывисто,  —  вокругъ  него  чуялось  веяше 
смерти, — она  уже  коснулась  его  концомъ  крыла  и  погасила  блескъ 
умныхъ  глазъ.  Предъ  нимъ  разстилалась  чудная  прирейнская  рав- 
нина, залитая  солнцемъ,  но  мысли  его  неудержимо  уносились  въ 

29* 


452 

далекую  Русь  и  яюбовно  восЕрешали  ея  сЪрыя  Еартины,  заста- 
вляя его  то  переживать  прошлое,  то  пытливо  заглядывать  въ  бу- 
дущее. Все,  для  него  лично  близкое  и  дорогое, —  было  съ  нимъ, 
окружало  его,  но  самъ  онъ  стремился  вс^ни  силами  домой,  туда, 
гдЬ  витали  его  думы,  гдЬ  осталось  его  д'Ьло... 

Онъ  жилъ  волнуясь,  —онъ  никогда  не  быль  спокоенъ.  Тихое, 
подчасъ  сонное  равнов^с1е  впечатлЪнгй  и  ощущешй  было  ему  со- 
вершенно чуждо.  Постоянно  увлекаясь  ч'Ьмъ  или  к4мъ  нибудь,  тре- 
вожно отзываясь  на  вопросы  общественные,  онъ  не  ум^^  равно- 
душно и  объективно  относиться  ни  къ  чему  яркому,  цельному  или 
живому.  Эти  увлечен1я  ставились  ему  нередко  въ  вину.  Иныхъ 
поражали  порывы  Градовскаго,  его  «влюбчивость»  въ  людей  иногда 
совершенно  различныхъ  лагерей.  <Можно  ли,  говорили  они^  быть 
поклонникомъ  Петра  и  его  преобразовашй  и  въ  то  же  время  лю- 
бить Аксакова  и  восторгаться  Юрхемъ  Самаринымъ?  —  быть  зна- 
токомъ  и  толкователемъ  западно-европейской  науки  и  «носиться> 
съ  статьями  Н.  Я.  Данилевскаго,  вошедшими  впослфдствхи  въ  книгу 
«Росс1я  и  Европа»?  и  т.  д.  —  Они  забывали,  что  для  воспршм- 
чивой  и  умственно-широкой  природы  покойнаго  содержанге  че- 
ловека, его  искренность,  его  оригинальность  шли  далеко  впе- 
реди того  ярлыка,  который  часто  произвольно  и  непродуманно 
наклеенъ  на  него  молвою  или  односторонними  противниками.  Гра- 
Д0ВСК1Й  сознавалъ  справедливость  словъ  Фауста,  что  <ве№Ы  181 
АНез, — Каше  181  8сЬа11  ипд  КаисЬ>  и  тепло  относился  ко  всякой 
личности  безъ  различ1я  лагерей; — если  только  ему  казалось,  въ 
данный  моментъ,  что  она  проводитъ  въ  жизнь  то,  что  «есть  на 
потребу».  Всяк1й  отт^нокъ  идеализма  подкупалъ  его  и  иногда 
вводилъ  въ  заблуждеше  относительно  целесообразности  той  или 
другой  системы,  того  или  другого  взгляда  на  общественныя  отао- 
шешя.  По  чистые  и  стропе  принципы  Градовскаго  оставались  не- 
тронутыми и  при  этомъ  изыскан1и  для  нихъ  наиболее  жизненнаго 
применешя.  Онъ  изменялъ  взглядъ  на  пути,  но  отправная  точка 
и  идеальная  ц^ль  всегда  оставались  у  него  неизменными.  Эти  ко- 
лебашя,  эти  увлечен1я  светлыми  сторонами  въ  чуждыхъ  другъ 
другу  явлетяхъ  и  въ  людяхъ  разныхъ  направлен1й  были  про- 
явлен1емъ  его  волнующейся  души.  Простой,  прозаичесшй  челов^къ 
легче  и  скорее  становится  законченнымъ  ц^лымъ,  ч^мъ  челов^въ 
съ  большими  способностями,  —  ему  и  легче  дается  поверхностное 
д^леше  другихъ  на  «эллиновъ  и  1удеевъ>. 

Но  въ  не  однихъ  увлечен1яхъ  упрекали  и,  быть  можетъ,  еще 
упрекнуть  Градовскаго.  Въ  его  сдержанности  съ  малознакомыми 
людьми,  въ  его  строгости  на  экзаменахъ  —  склонны  были  видеть 
отсутств1е  искренности  и  сердечности.  Простой  и  откровенный  въ 
бесЬдахъ  съ  гЬми,  кого  онъ  зналъ,  онъ  действительно  бывалъ 
замкнуть  въ  себе  съ  людьми  новыми  или  чужими.  Но  не  быль  ли 
онъ  правъ,    не  пуская  къ  себе  въ  душу   всякаго  мимо  идущаго? 
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Внутреншй  М1ръ  человека,  —  «святая  святызсь»  его  души  —  не 
можетъ,  не  додженъ  быть  отверстъ  для  всякаго,  кому  изъ  празд- 
наго  любопытства  захочется  туда  заглянуть,  съ  ймъ,  быть  мо- 
яБеть,  чтобы  зат^всъ  съ  глупымъ  или  злораднымъ  см^хомъ  пот^* 
шать  другихъ  разсказами  о  затаенныхъ  страдашяхъ,  о  д'Ьтскихъ 
в^ровашяхъ,  о  треоетныхъ  надеадахъ,  найденныхъ  танъ...  въ  глу- 
бин*... Для  т4хъ,  кто  близко  зналъ  Градовскаго  упрекъ  въ  отсут- 
ствш  сердечности  покажется  см^шнымъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  не- 
сомненно добрый,  но  чуждый  сентиментальности.  У  насъ  же  обы- 
кновенно за  доброту  принимаютъ  именно  сентиментальность,  отно- 
сящуюся часто  черство  къ  действительному  страдашю,  имеющему 
полное  право  на  участае,  и  слезливо  къ  тому,  что  нравственно — урод- 
ливо и  болезненно.  По  этой  причине  онъ  не  быль  <сердеченъ> 
и  на  экзамеиахъ  и,  видя  въ  экзаменующемся  будущаго  деятеля 
жизни,  за  котораго  онъ,  какъ  учитель,  нравственно  ответственъ 
передъ  родиной, — требовалъ  отъ  него  строго  и  настойчиво  необхо- 
димыхъ  для  этЛА  знашй...  Онъ  былъ  какъ  говорить,  даже  очень 
требоватбденъ  на  экзаменагь,  —  но  многочисленные  ученики  его 
могутъ  засвидетельствовать  громче  моего  о  полномъ  участ1я  отно- 
шенш  его  къ  ихъ  дальнейшимъ  шагамъ  на  ученомъ  и  жизненномъ 
поприще,  объ  его  готовности  научить,  помочь,  облегчить... 

Я  говорю,  что  Градовсшй  спгьшилъ  жить,  спешилъ  наполнить 
свои  дни  содерасашемъ  и  трудомъ  въ  ущербъ  ихъ  продолжительно- 
сти. Обошрные  ТОМЫ  его  ученыхъ  работъ,  непрерывные  годы  труда 
на  каеедре  въ  Университете  и  Лицее  свидетельствуютъ  объ  упор- 
номъ  напряженш  его  физическихъ  и  умственныхъ  силъ.  Друпе 
сказали  вамъ,  милостивые  государи,  веское  и  красноречивое  слово 
о  достоинстве  того,  что  сделалъ  Градовск1й  для  науки,  о  глубине 
его  самостоятельныхъ  нзсл^довашй,  объ  оригинальной  разработке 
имъ  и  систематизащи  накопленнаго  другими  ученаго  матерхала. 
Еще  Беконъ  заметилъ,  что  есть  два  рода  ученыхъ:  одни  наби- 
раютъ  матер1алъ,  какъ  муравьи,  друпе  распределяютъ  его,  какъ 
пчелы.  Но  покойный  былъ  одновременно  и  муравьемъ,  и  пчелою, 
и  то,  что  набралъ  и  распределилъ  онъ,  навсегда  заиметь  почетное 
место  въ  русской  науке. 

Чедовекъ  живой,  онъ  не  могъ,  однако,  не  умелъ  и  не  хо- 
телъ  замкнуться  въ  рамки  своей  ученой  деятельности.  Его  ма- 
нила другая  арена,  где  возможно  немедленное  обсуаден1е  жи- 
вотрепещущихъ  вопросовъ  и  запросовъ  жизни,  его  манило  вол- 
нующееся море  журнальной  деятельности.  Браеедра  публициста 
представлялась  ему  не  менее  важною,  чемъ  та,  на  которую  по- 
ставили его  научныя  заслуги.  Онъ  горячо  01давался  возможности 
говорить  съ  обществомъ  объ  обществе  и  делалъ  это  въ  разнообраз- 
ной форме,  внося  въ  нее  не  только  глубину  мысли,  всегда  напра- 
вленной къ  нравственному  идеалу,  но  и  выдаюпцйся  талантъ.  Кто 
сдедилъ  за  его  статьями,  за  его  беседами  <Виленскаго  жителя:^, 
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за  его  поленикою,  тотъ,  конечно,  помнить  сколько  уна  и  остроты, 
знашя  и  образованности,  сколько  взятыхъ  изъ  сердца  живыхъ  кра- 
сокъ  и  сравнен1й  было  разс^яно  въ  этнхъ  строкахъ,  налисанныхъ 
красивымъ,  мужественнымъ  языковгь.  Но  удовольствхе  читать  самого 
себя  по  в(^в1ъ  выдающийся  вопросанъ  быстро  текущей  жизни  — 
не  дается  даромъ.  Это  удовольствхе  ядовитое.  «Читатели,  —  гово- 
рить Н.  Н.  Страховъ, — любуюпцеся  хорошими  писатями,  едва  ли 
им^ютъ  понят1е  о  томъ,  какою  дорогою  цЪною  нередко  поку- 
паются вс^  эти  м^тше  взгляды,  живыя  и  тонкхя  зам^чашя,  весь 
этотъ  пламень  мысли,  б^гущхй  по  строчкамъ>.  Этотъ  «пламень 
мысли»  поддерживалъ  и  согр^валъ  Градовскаго,  но  онъ  же  неза- 
метно сожигалъ  его  и  тЬмъ  сильнее,  ч^мъ  р^же,  въ  послЪдше 
годы  его  жизни,  ему  приходилось  вырываться  наружу.  Не  одна 
публицистическая  деятельность  еще  занимала  Градовскаго  и  вы- 
водила его  изъ  рамокъ  регулярнаго  научнаго  труда.  Ему  пришлось 
быть  призваннымъ  къ  разнымъ  законодательнымъ  работамъ.  Уча- 
ст1е  его  въ  нихъ  доставить  интересный  матер1|№  для  будущаго 
его  бюграфа.  Мн^  лично  знакомы  его  интересные  труды  по  раз- 
работке вопросовъ  железно-дорожной  политики  въ  известной  ко- 
миссш  графа  Баранова,  призванной  къ  упорядочешю  нашего  же- 
лезнодорожнаго  дела  начерташемъ  Общаго  Устава  железныгь  до- 
рогъ. 

Вся  эта  разнообразная  деятельность  требовала  большой  траты 
силъ.  Силъ  у  Градовскаго,  съ  его  физически  больнымъ  сердцемъ, 
было  немного,  а  способность  страстно  вкладывать  въ  каждое  дело 
всю  свою  душу,  конечно,  не  способствовала  ихъ  накопленш.  Да 
и  жизнь  не  щадила  его  и  наносила  ему  не  всегда  видвые  для 
постороннихъ,  но  тяжкхе  удары.  Впечатлительный,  нервный  и 
гордый,  онъ  съ  трудомъ  оправлялся  оть  нихъ,  хотя  старался  при- 
мириться съ  ихъ  неизбежными  результатами  и  сохранить  наружное 
спокойствге.  Но  оно  не  обманывало  дружеск1й  глазъ,  который  ви- 
дЬлъ,  что  въ  немъ  сухуН  зиЬ  рескоге  уи1пи81>  Стародавшй  недугъ 
сердца  шелъ  быстрыми  ша^^ами  и  «судьбой  отсчитанные  дни>  ока- 
зывались отпущенными  съ  жестокою  скупостью.  Последшй  годъ 
жизни  Градовскаго  былъ  сплошною  агошею,  безнадежною  для  окру- 
жающихъ  борьбою  его  душевныхъ  силъ  съ  грозно  надвигавшеюся 
смертью.  Пришлось  оставить  университеть  и,  после  безплодныхъ 
и  отяготительныхъ  странствованхй  по  Германш,  слечь  въ  Петер- 
бурге, чтобы  уже  больше  не  вставать.  Печаленъ  закатъ  человека 
въ  расцвете  умственныхъ  силъ,  готовыхъ  на  плодотворную  дея- 
тельность! Но  на  этоть  «закатъ  печальный»  блеснула,  выражаясь 
словами  поэта,  «любовь  улыбкою  прощальной»  и  смягчила  его 
горечь,  и  облегчила  его  боль...  Пусть  простить  мне  это  напоми- 
наше  та,  чье  сердце  растерзано  его  безвременною  кончиною  и 
истомлено  годами  заботь  и  неумолкающихъ  тревогъ,  когда  прихо* 
дилось,  безъ  устали,  съ  немымъ  достоинствомъ  скрываемой  печали, 


455 

заслонять  его  отъ  смерти  чркимъ  и  н^нымъ  уходоыъ!  Бели  со- 
знанхе  свято  исполненнаго  долга  ножетъ  когда  либо  послужить  ей 
утЬшительнымъ  воспоминашемъ,  что  это  утЬшеше  будеть  ей  дано 
по  выражетю  Писашя  «м^Ьрою  полною,  утрясенною»... 

Мнопе  изъ  насъ  слышали  на  дняхъ  возглашенге  «вечной  па- 
мяти» Александру  Дмшрхевичу.  Но  вечная  память  о  физической 
оболочке  человека  не  переживаетъ  его  современниковъ,  а  чело- 
вечество проносить  чрезъ  в4ка  память  о  личности  липхь  тЬхъ,  кто 
поразилъ  мысль  современниковъ  и  потомства  колоссальностью  своихъ 
дЬдъ,  глубиною  своихъ  благод^яшй  или  ужасомъ  своихъ  злодЪйствъ. 
Для  остальныхъ  вечная  память  олицетворяется  въ  живучести,  въ 
прочной  высоте  гЬхъ  идей,  ткхъ  началъ,  которыми  была  проник- 
нута ихъ  деятельность,  с^ег  Шг  дхе  Везкеп  зешег  2еИ  §е\еЫ — 
(1ег  Ьа!  ^е1еЬ1  !иг  а11е  2е1<;еп>  говоритъ  великгй  германсшй  поэтъ. 
Сегодня  весь  вечерь  говорилось  о  томъ,  чему  былъ  в-Ьронъ  во 
всю  свою  жиз|ьГрадовск1й,  чему  служилъ  онъ  вс^мъ  сердцемъ, 
и  можно  быть^|||креннымъ,  что  «вечная  память»  о  немъ  пе  из- 
сякнетъ,  пока  въ  русскомъ  обществе  сохранится  уважеше  къ 
науке  и  человеческому  достоинству,  и  любовь  къ  родине  и  спра- 
ведливости. 

Пора  кончить  мои  отрывочный  воспоминанхя...  Мне  приходятъ 
въ  голову  слова  одного  немецкаго  писателя,  который,  описывая 
Петербургъ,  восклицаетъ:  <Какъ  можно  жить  въ  городе,  где  улицы 
всегда  мокры,  а  сердца — всегда  сухи1?»  Этогь  писатель  не  правъ... 
Былъ  серый,  сырой,  унылый  день,  когда  мы  провожали  къ  месту 
последняго  упокоешя  Александра  Дмитрхевича.  Моросилъ  дождикъ 
и  туманъ  окутывалъ  насъ,  застилая  намъ  глаза.  Да1  улицы  были 
мокры...  Но  мы  отнесли  въ  могилу  не  сухое  сердце!  Мы  положили 
въ  нее  сердце  благородное  и  любящее...  и  не  одинъ  лиохь  ту- 
манъ застилалъ  многимъ  изъ  насъ  глаза.  И  не  сухость  сердца 
привела  сегодня  всехъ  васъ,  господа,  на  нашу  словесную  тризну 
по  усопшемъ... 


III. 
КОНСТАНТИНЪ  ДМИТИЕВИЧЪ 

КАВЕЛИНЪ. 


(7  мая  1887  г.). 


Бываюгь  люди  уважаемые  и  въ  свое  время  полезные.  Они 
честно  осуществляли  въ  жизни  все,  что  имъ  было  <дано>,  но  за- 
тЬмъ,  по  праву  усталости  и  возраста,  сложили  поработавппя  руки 
и  остановились  среди  быстро  б'Ьгущихъ  явлешй  жизни,  какъ  по- 
граничные столбы  былого  труда  и  былого  нравственнаго  вд1ЯН1я. 
Новыя  покол^^нк  проходятъ  мимо,  глядя  на  нихъ,  какъ  на  по* 
чтенные  остатки  чуждой  имъ  старины,  —  живая  связь  между  нгь 
замолкнувшею  личностью  и  вопросами  и  потребностями  дня  утра- 
чена или  не  чувствуется — и  сердце  ихъ,  когда-то  горячее  и  от- 
зывчивое, бьется  инымъ  ритмомъ,  безучастное  къ  явлешямъ  окру- 
жающей д'Ёйствительности.  Холодное  уваженге  провожаетъ  ихъ  въ 
могилу,  и  больное  чувство  незаменимой  потери,  незам^стимаго 
пробила  —  не  пресл-Ьдуеть  т4хъ,  кто  возвращается  съ  этой  мо- 
гилы, такъ  какъ  имъ  пришлось  засыпать  въ  ней  усопшаго,  кото- 
рый уже  давно  не  былъ  живымъ  отголоскомъ  ихъ  нравственныхъ 
тревогъ  и  уповашй. 

Но  есть  и  друпе  люди — немнопе,  р4дше.  Въ  житейской  битв4 
они  не  кладутъ  оруж1я  до  конца.  Ихъ  воспршмчивая  голова  и 
чуткое  сердце  работаютъ  друяшо  и  неутомимо,  покуда  въ  нихъ 
горитъ  огонь  жизни.  Они  умираютъ  какъ  солдаты  въ  ратномъ 
строю,  на  дЬйствительной  служб*,  не  увольняя  себя  ни  въ  за- 
пасъ,  ни  въ  безсрочный  отпускъ,  и,  уже  чувствуя  дыхате  смерти. 
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холод%Ю1Цими  устами  еще  шепчутъ  свой  нравственный  пароль  и 
лозунгъ.  Жизнь  часто  не  щадить  ихъ— и  на  закате  дней,  въ  годы 
обычнаго  для  ыЛхь  отдыха  и  спокойствш,  наносить  ихъ  усталой, 
но  стойкой  дуп!^  тяжелые  удары.  Но  зато  —  ничто  нзь  области 
живыхь  общественныхъ  вопросовь  не  остается  инь  чуакдымъ. 
Вступая  въ  жизнь  сь  однимь  покол^Ьшемь,  они  д'Ьлятся  знашемъ 
сь  другимь,  работають  рука  обь  руку  съ  третьимь,  подводить 
итоги  мысли  сь  четвертымъ,  указывають  идеалы  пятому...  и  схо- 
дить со  сцены  всЪмь  имь  понятные,  близюе,  бодрые  и  поучи- 
тельные до  конца.  Они  не  <переживають>  себя,  ибо  жить  для 
нихъ  не  значить  только  существовать,  да  порою  обращаться  кь 
своимь,  нередко  богатымь,  воспоминашямь...  Ихъ  чуждый  лич- 
ныхь  разсчетовь  внутреншй  взорь  сь  тревожною  надеждою  всегда 
устремлень  въ  будущее,  и  въ  ихъ  многоумнной  душЬ  всегда  най- 
дутся стороны,  которыми  она  тЬсно  соприкасается  съ  настроешемъ 
и  стремлешямцлучшей  части  современнаго  имь  общества. 

Однимь  и^^кихъ  людей  быль  Еонстантинъ  Дмитргевичг 
ЕавемшЪу  опущенный  сегодня  въ  могилу. 

Еще  недавно  можно  было  надеяться,  что  его  здоровый  въ  су- 
ществе своемъ  и  крЪпшй  организмь  осилить  и  победить  недугъ. 
Но  этого  не  случилось,  и  несмотря  на  старан1я  лучшихь  врачей 
и  н^^жный  уходь  близкихъ,  однимь  изъ  благородн^йшихъ  и  глу- 
боко просв^щенныхъ  русскихь  людей  стало  меньше.  Жизнь^  пол- 
ная труда,  безупречная  по  своей  чистоте,  богатая  по  своему  вл1я- 
шю,  прекратилась,  и  нравственный  обликь  усопшаго,  привлека- 
тельный въ  своей  неизменности,  возстаеть  вполне  законченный 
надъ  его  только  что  засыпанною  могилою.  На  край  ея  сошлись 
представители  разнообразныхъ  слоевь  общества,  люди  разныхь 
положешй  и,  что  главное,  разныхь,  разделенныхъ  десятками  л^тъ, 
покодешй.  И  старый,  быть  можеть  близк1й  въ  свою  очередь  кь 
концу  счелов^къ  сороковыхъ  годовь>^  и  бывппй  петербургсшй 
студентъ  начала  «шестидесятыхъ  годовь»,  и  мировой  посредникъ 
«перваго  призыва»,  и  военный  юристь  «восьмидесятыхъ  годовь», 
и  писатель,  и  ученый,  и  художникь,  и  беднякъ  изъ  Андреевскаго 
прихода  —  пришли  посреди  внушительной  процессш,  пестрой  по 
соетавнымь^частямь,  единой  по  чувству,  проводить  его  прахь.  И 
въ  томь,  что  каждый  изъ  нихъ,  независимо  отъ  сознан1я  общей 
утраты,  могъ  по  своему,  ^ично  скорбеть  о  Кавелине  и  вспоми- 
нать о  немь  какь  обь  учителе,  советнике,  друге,  помощнике  — 
выразилась  особенность  его  дорогой  и  незабвенной  для  знавшихь 
его  личности. 

Его  кончина  еще  слишкомь  близка  и  горечь  ея  еще  слишкомь 
чувствительна,  чтобы  говорить  о  его  жизни,  о  его  работахь,  чтобы 
представить  въ  связной  картине  каждый  трудовой  годь  этого  па- 
харя на  ниве  русскаго  просвещешя  и  развит1я.  Современемъ  чья 
нибудь  талантливая  рука  начертить  его  образь  во  всехь  подроб- 
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ностяхъ  и  передастъ  читателю  о  его  юныхъ  годахъ,  озаренныхъ 
уроками  БФлинсЕаго,  о  его  первыхъ  шагахъ  на  ученомъ  поприще, 
о  его  вступлеши  въ  вружокъ  —  единственный  въ  своемъ  родЪ  — 
кружокъ  Грановскаго,  Кудрявцева  и  БЪлинскаго,  куда  недавшй 
ученикъ  и  восторженный  поклонникъ  вошелъ  какъ  равный  по  праву 
ума,  таланта  и  знашя.  Будупцй  бюграфъ  разскажетъ,  какъ  не  бу- 
дучи, по  старому  русскому  выражешю,  «духомъ  перегибатехенъ>, 
Бавелинъ  не  остался  въ  стороне,  замкнувшись  въ  себя  и  въ  свое 
офищальное  дЬло,  при  одной  домашней  исторш  московскигь  про- 
фессоровъ,  но  возставъ  на  несогласную  съ  его  уб&вден1ями  тер- 
пимость къ  неприглядному  житейскому  явден1Ю,  вышелъ  въ  от- 
ставку. Онъ  остановится  съ  любовью  и  уважешемъ  на  1857  год%, 
который  снова  призвалъ  Кавелина  на  каеедру  въ  Петербургь 
и  далъ  ему,  кром^  слушателей-студентовъ  еще  одного,  юнаго, 
надъ  царственною  головою  котораго  вились  самыя  св^дыя  на- 
дежды. Обратясь  къ  носившемуся  тогда  надъ  Росс1ею — какъ  благо- 
в^стъ  съ  высоты  престола  —  призыву  совлечь  о||||ебя  снго  раб- 
ства» онъ  съ  благодарнымъ  чувствомъ  укажегь  на  горячую  и  бла- 
городную деятельность  Кавелина  по  отношешю  къ  вопросу  осво- 
бо2вдешя  крестьянъ, — укажетъ  на  его  рЪчь  на  изв^стномъ  моеков* 
скомъ  об^д^  28-го  декабря  1857  г.,  въ  которой  такъ  ясно  и  воз* 
вышенно  определена  культурно-историческая  роль  дворянства,  и 
на  его  знаменитую  записку,  гд^,  безъ  колебашй  и  недомолвокъ, 
съ  трезвою  решительностью,  была  впервые  категорически  выра- 
жена мысль  о  необходимости  свободы  сг  надтьломъу — ^мысдь,  воз- 
будившая многихъ  противъ  автора  и  осуществленная,  однако,  чрезъ 
два  года,  какъ  неизбеашый  исходъ...  И  долпе  годы  со  временя 
вторичнаго  оставлен1я  каоедры  до  самой  кончины  дадуть  ^гатый 
матергалъ  бюграфу  для  изображешя  того,  какъ  атотъ  выдаюпцйся 
челов^къ,  поставленный  въ  самую  скромную  служебную  обстановку, 
ум^лъ  всецело,  словомъ  и  дЪломъ,  служить  родине  во  всехъ  важ- 
нейпшхъ  вопросахъ  обновлешя  ея  внутренняго  строя  н  сеять  сра- 
зумное,  доброе,  вечное >,  то  какъ  изследователь  народнаго  быта,  то 
какъ  юристъ,  то  ка!гь  мыслитель  и  тонкхй  мастеръ  слова.  Глубина 
его  знашй,  блескъ  его  ума  и  способность  отдаваться  всякому  пред- 
принятому труду  всемъ  своимъ  существомъ  будутъ  ярко  блистать 
при  разборе  его  сочинеюй,  изъ  которыхъ  последнее, — плодъ  дол- 
гихъ  думъ  и  сложной  внутренней  работы, — появилось  лишь  за  три 
месяца  до  смерти  автора... 

Но  теперь  еще  не  настало  для  этого  время,  и  глазъ,  отума- 
ненный чувствомъ  безвозвратной  разлуки,  не  можетъ  еще  обнять 
картины  деятельности  Кавелина  во  всю  ея  ширину.  Личность  об- 
щественнаго  деятеля  еще  заслоняется  личностью  дорогого  чело- 
века въ  его  частной  жизни,  пр1емахъ,  привычкахъ.  Въ  уме  знав- 
пгахъ  его  лично  возстаетъ  его  не  отвлеченный,  но  живой  образъ. 
Не  хочется  верить,  что  онъ  умеръ,  —  кажется,  что  вотъ-вотъ  въ 
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среду  дружескаго  кружка  войдетъ  онъ  обычными  большими  ша* 
гами,  слегка  сгорбивъ  широшя  плечи,  и  заговорить  симпатичнымъ, 
негромкимъ,  но  яснымъ  голосомъ,  весело  и  умно  смотря  проница- 
тельными, темными  глазами,  въ  которыхъ  гор^лъ  гоношескШ  огонь, 
не  ослабленный  66-ю  годами  жизни,  усеявшей  серебромъ  его  бо- 
роду и  виски...  «Однажды  вечеромъя  возвращался  съ  Б'&линскимъ 
откуда-то  домой», — ^разсказываетъ  Панаевъ  въ  своихъ  воспомина- 
шяхъ  о  1839  год*  —  <на  Арбатской  площади  попался  намъ  на- 
встречу молодой  челов^къ  небольшого  роста,  полный,  румяный, 
очень  пр1ятной  наружности,  съ  вьющимися  темными  волосами,  въ 
очкахъ;  на  немъ  былъ  студенческ1й  сюртукъ.  УвидЪвъ  Б'Ьлинскаго, 
студентъ  бросился  съ  юношескимъ,  неудержимымъ  увлечешемъ  къ 
нему  и  съ  жаромъ  схватилъ  его  руку.*.»  Къ  концу  жизни  эти  вью- 
пиеся  волосы  пор'&Д'Ьли  и  поседели,  долго  сохранявшШся  здоровый 
румянецъ  пропалъ  по;^  вл1ятемъ  тяжелой,  изнурительной  болбзни, 
перенесенной  года  три  тому  назадъ,  но  до  посигЬднихъ  дней  бод- 
рый видь  не  пщрдалъ  Кавелина, — онъ  свободно  несъ  бремя  сво- 
ихъ л^ть  и  старческая  хилость  не  смЬла  къ  нему  подступиться. 
Только  руки  его  въ  посл^дте  годы  начинали  сильно  дрожать, 
особенно  подъ  вл1яшемъ  какого  либо  волнешя.  Но  почеркъ  его 
былъ  твердъ  до  конца,  разборчивъ  и  такъ  же  прость,  безъ  вся- 
кихъ  украшен1й  и  завитковъ,  какъ  простъ  и  чуждъ  всякой  рето- 
рики  былъ  его  изящный  и  образный  языкъ. 

Челов'Ькъ  ссоррковыхъ  годовъ»  по  образу  мыслей  и  идеаламъ  и 
вмФстЬ  съ  т4мъ — или,  лучше  сказать,  потому — одинъ  изъ  лучшихъ 
людей  всЬхъ  посл^дующихъ  годовъ,  Кавелинъ  вынесъ  изъ  своей  мо- 
лодости пр1емы  общежипя  и  привычки,  рбдшй,  къ  сожал^шю,  въ  наше 
время.  Онъ  не  былъ  блестящимъ  разсказчикомъ  и  его  умъ  былъ  на- 
строенъ  не  на  пов^ствоваше,  а  на  беседу.  Онъ  любилъ  и,  чторЬдко, 
ум&гь  спорить.  Выслушивая  съ  неизм^ннымъвнимашемъ  противника, 
онъ  становился  съ  каждымъ  возражешемъ  все  сильней  и  оживленней. 
Глаза  его  загорались  и  сверкали,  какъ  будто  становясь  больше, 
голосъ  начиналъ  вибрировать,  и  образы,  сравнешя/^теоретичесюя 
положен1я  и  быстрые,  неожиданные,  подъ-часъ  неотразимые  прак- 
тичесше  выводы  быстро  сменяли  другъ  друга,  озаряя  на  мгнове- 
ше,  какъ  вспышки  зарницы,  ту  глубину  и  богатство  разнообраз- 
ныхъ  знан1й,  откуда  они  были  почерпнуты.  Присутствовать  при 
его  спорахъ  было  истиниымъ  наслажденгемъ.  Поучительные  и  ин- 
тересные по  содержан1ю,  они  никогда  не  резали  уха  своею  фор- 
мою. Это  были  не  обычные  руссше  споры — шумные  и  безц^льные, 
въ  которыхъ  беретъ  обыкновенно  верхъ  развязность  и  умЕпплен- 
ное  нежелаше  понимать  своего  противника.  Кавелинъ  не  давидъ 
своею  богатою  аргументац1ею,  не  слЬпилъ  глаза  парадоксами;  онъ 
въ  живой,  блестящей  форме  делился  своимъ  богатствомъ,  онъ 
убтьждаль  и  всегда  заключалъ  споръ  милою,  остроумною  шутксш. 
Бывали,  впрочемъ,  случаи,  когда  речь  его  пргобретала  особую 
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страстность  и  хотя  вежливую,  но  весьма  большую  едкость;  это 
случалось,  когда  при  немъ  затрогивали  кат  нибудь  доропя  для 
него  нравственный  начала  или  его  любимыя  историчесЕ1я  лица  и 
собкгпя  или,  наконецъ,  пытались  оправдывать  кого  либо  изъ  не- 
уважаемыхъ  имъ  людей.  Тутъ  онъ  закипалъ  внутренно,  красн'Ьлъ 
и,  р^ко  сказавъ:  «извините  иеня1> — въ  немногихъ  горячихъ  и 
негодующихъ  словахъ  ставилъ  вопросъ  на  надлежащую,  по  его  мн^ 
нш,  почву. 

Кавелина  упрекали  иногда  въ  крайней  исключгшгельносми. 
Упрекъ  дтоть  основанъ  на  незнаши,  на  непонимаши  этой  мно- 
госторонней личности.  Это  быль  челов4къ  строгШ  къ  себ4,  требо- 
вательный и  суровый,  когда  д'Ьло  шло  о  томъ,  что  онъ  считалъ 
своимъ  долгомъ.  Отдавъ  всю  жизнь  свою  труду  на  службу  разви- 
Т1Ю  русскаго  общества  и  предаваясь  этой  службе  до  постояннаго 
забвен1я  собственныхъ  интересовъ,  онъ  съ  горечью  и  презрЬшемъ 
смотр^лъ  на  своекорыст1е,  надбивавшее  личину  служен1я  общему 
благу  и  его  нельзя  было  подкупить  ни  громщрк  фразами,  ни 
искусно  созданными  миражами.  Онъ  не  скрБ1валъ  своего  негодо- 
вашя  при  видЬ  различнаго  рода  хищниковъ,  волновался  при  мы- 
сли о  формалистическомъ  бездуппи,  которое  мертвить  у  насъ  такъ 
много  добрыхъ  я  даже  великихъ  начинан1й,  и  говорилъ  объ  этомъ 
съ  нескрываемымъ  раздражешемъ.  Но,  нападая  на  фарисеевъ  и 
на  «повапленные  гробы»,  Бавелинъ  никогда  не  становился  на 
почву  исключительности,  никогда  не  разд^ялъ  мысленно  людей 
на  лагери,  не  окрашивалъ  ихъ  въ  однообразный  цв'Ьть  и  не  рас* 
пред^^лъ,  сообразно  съ  этимъ,  свои  симпат1и  и  антипа14и.  Та- 
кая узкая  исключительность  была  совсЬмъ  чужда  его  широкому 
сердцу.  Онъ  никогда  не  сочувствовалъ  стремлеиш  прилеплять 
къ  дюдямъ  разъ  навсегда  установленные  ярлыки  и  по  нимъ  ихъ 
уже  и  оценивать,  не  заглядывая  глубже  и  притягивая  ихъ  взгляды 
и  уб^ждешя  къ  заранее  установленному  инвентарю.  Въ  каждомъ 
онъ  прежде  всего  искалъ  искренности  и  отсутств1я  личныхъ  ви- 
довъ  и  радовался,  когда  могъ  найти  въ  человеке,  чуждомъ  ему 
по  развитио  и  взглядамъ,  стороны,  заслуживаюпця  уважешя.  Об- 
ширный кругъ  его  знакомыхъ  никогда  не  былъ  однообразенъ,  и 
люди  честные,  хотя  бы  и  противоположныхъ  наблюдешй,  встре- 
чали въ  немъ  не  ерага,  а  лишь  прив^тливаго,  хотя  и  стойкаго 
противника. 

Но  онъ  отличался  нетерпимостью  по  отношенш  къ  т^мъ,  кто 
прочно  и  по  большей  части  безповоротно  упалъ  въ  его  глазахъ, 
обманувъ  дов^рхе,  съ  которымъ  Кавелинъ  смотр^лъ  на  него  или 
проявивъ  душевную  низость  тамъ,  где  это  оказалось  выгоднее 
исполнетя  долга.  Онъ,  всю  жизнь  шедшШ  неуклонно  и  любя  «куда 
звадъ  голосъ  сокровенный»,  не  понималъ,  чтобы  можно  было  «ргор- 
1;ег  У1<АШ — ^тхтепсИ  регйеге  сапзаз»  и  резко  выражалъ  свое  отчу- 
ждете  отъ  людей,  не  утруждающихъ  себя  нравственными  вопро- 
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сами  ради  достижешя  земныхъ  благъ.  Бму  было  при  этомъ  все  равно, 
къ  какому  изъ  такъ  называемыхъ  лагерей  принадлежать  подобные 
люди  по  общему  складу  своихъ  предваятыхъ  взглядовъ.  Это  была 
благородная  нетерпимость, — отсутств1е  способности  къ  сд&шамъ, 
къ  приспособлешю  себя, — но  это  не  была  исключительность.  Че- 
лов'Ькъ  цтьльпий  въ  полномъ  смысле  слова,  последовательный  и 
твердый — <аи8  ешет  визг»  какъ  говорить  н^мцы, — Бавелинъ 
всею  своей  личностью  являлъ  настояпцй  характеръ^  съ  кото- 
рымъ  надо  было  считаться  и  по  отношешю  къ  которому  нельзя 
было  разсчитывать  на  кашя  либо  уступки  и  уклонен1я  подъ 
вл1яшемъ  сентиментальнаго  настроен1я,  столь  чуждаго  действи- 
тельной доброте.  Въ  немъ  не  было  той  уравновгьшенности^  ко- 
торая порою  ставится  почти  въ  заслугу  современному  человеку, 
обезцв^чивая  и  обезличивая  его  до  крайности.  Бавелинъ  при 
серьезныхъ  житейскихъ  встр4чахъ  не  ум4лъ  <сожал4ть>,  <не  со- 
чувствовать>,  «симпатизировать»,  «огорчаться»  и  вообще  доволь- 
ствоваться неопред'Ёленными  ощущешями,  неясными  по  своему 
источнику,  безплодными  по  своему  исходу.  Онъ  ум4лъ  любить — 
горячо  и  широко,  доверчиво  и  открыто, — но  умЬлъ  и  74епаеи' 
дтьтЬу  не  скрывая  своего  чувства,  съ  прямотою  честнаго  чело- 
века, сознающаго  и  уважающаго  свою  правоту.  Въ  его  душА 
не  было  м^ста  вялымъ,  колеблющимся  чувстваиъ,  въ  ней  зву- 
чалъ  «категоричесшй  императивъ» — властно  и  безповоротно,  ни- 
когда не  грозя  мелочною,  недостойною  враждою,  но  и  отнимая 
вместе  съ  тЪмъ,  по  большей  части,  надежду  на  возможность 
примирен1я.  И  эта  неподкупность  сужденШ  Кавелина,  эта  ихъ 
категоричность,  являвшаяся  результатомъ  совокупной  работы  вы- 
сокихъ  душевныхъ  требовашй  и  тонкаго,  проницательнаго,  ана- 
литическаго  ума,  привлекала  къ  нему  и  заставляла  прислуши- 
ваться къ  его  отзываиъ,  страпшться  ихъ.  Это  быль  нравственный 
судья,  оправдательный  приговоръ  котораго  действительно  облег- 
чалъ  смущеннаго  и  сомневающаго  въ  себе,  а  слово  осуждешя 
ложилось  темъ  тяжелее,  чемъ  чище  былъ  самъ  его  произносив- 
Ш1й.  Вотъ  почему  •  многхе,  въ  минуты  какихъ  либо  житейскихъ 
усложнен1й,  обращались  мысленно  къ  его  суду  и  спрашивали:  «что 
скажетъ  Е.  Д.?>,  «какъ  смотритъ  на  это  Кавелинъ?»  Мысль 
ихъ  невольно  летела  въ  далекШ  уголокъ  Васильевскаго  острова, 
где  среди  самой  скромной  обстановки  жилъ  человекъ,  одобреше 
котораго  поднимало  и  радовало,  а  осужденге  жгло  и  тяготило, 
проникая  сквозь  броню  формальныхъ  отличШ.  И  въ  то  же  время — 
каждое  истинное  горе,  каждая  личная  скорбь  находили  въ  немъ 
сочувственный  откликъ.  Онъ  умелъ  сказать  деликатное  по  форме, 
но  мужественное  и  твердое  по  существу  своему  слово  одобрешя, 
умелъ  указать  сломившемуся  подъ  гнетомъ  личной  скорби  общгя 
цели  и  задачи  жизни,  мягко  пристыдить,  утешить,  обративъ  боль- 
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ную  мысль  оть  врененнаго  и  случайнаго  бъ  в^чнымъ,  подвимакь 
щииъ  духъ,  вопросамъ. 

О  его  личной  доброте  и  разумной  благотворительности  едва  ли 
нужно  распространяться.  Шеолы  и  крестьянскхй  банвъ  на  его  «зе- 
млиц%>  въ  Тульской  губерн1и — и  в^новъ  приходскаго  попечитель- 
ства «другу  б^дныхъ  и  стражду щихъ>  говорить  сани  за  себя... 

Кавелинъ  быль  труженикь  въ  лучшемъ  смысле  слова.  Тружь 
живой,  неустанный,  вдумчивый  и  энергичный  быль  его  стипею, 
наполнялъ  всю  его  жизнь.  <ОЬпе  Наз!;,  оЬпе  Ва8(;>  могло  бы  быть 
его  девизомъ.  Незадолго  до  смерти  мечталъ  онъ  еще  о  пересе- 
ленш  въ  Царское  Село,  гд'Ь  въ  тиши  уединетя,  вдали  оть  не- 
изб^Ьжныхъ  тревогъ  столичной  жизни,  хот^^  всецело  отдаться 
работе  надъ  новымъ,  большимъ  философскимъ  изсл^довашемъ. 
Онъ  смотр^лъ  на  трудъ,  какъ  на  обязанность  предъ  обществомъ, 
освободить  отъ  которой  должна  лишь  смерть,  одна  могущая  за- 
ставить изсяЕнуть  источникъ  мысли,  знан1я  и  «роптанья  в^чнаго 
души>;  онъ  смотрФлъ  на  него  какъ  на  утЬшеше,  какъ  на  друга, 
на  примирителя...  Когда,  н^^сколько  л^тъ  назадь,  тяжшй  ударъ 
поразилъ  его,  отнявъ  у  него  <(1е11С1шп  е(;  <1еса8>  его  существо- 
вашя — его  замечательную  дочь — онъ  былъ  тяжко  раненъ  въ  са- 
мое сердце  на  всю  последующую  жизнь.  Но  онъ  не  опустилъ 
рувъ,  не  погрузился  въ  нЬмое  бездМствхе  печали,  а  сказалъ:  я 
буду  жить,  буду  работать,  я  весь  уйду  въ  трудъ!  И  результатомъ 
этого  решен1я  явился  рядъ  работъ  по  гражданскому  праву  н 
«Задачи  этики»,  посвященныя  молодому  покол^шю,  которое  онъ 
предостерегаетъ  отъ  «губящей  насъ  л-Ьни  ума>. 

Руссшй  челов^къ  до  мозга  костей,  знатокъ  быта  и  глубошй 
изследователь  явлешй  исторш  своего  народа,  Кавелинъ  пЬжно  и 
беззаветно  любилъ  этотъ  народъ.  Онъ  светло  смотр^лъ  впередъ, 
не  смущаясь  за  призваше,  за  будущую  роль  своего  отечества.  Ему 
нравилось,  когда  его  называли  въ  этомъ  отношеши  оптимистомъ. 
«Да,  я  оптимистъ, — говаривалъ  онъ  съ  тихою  и  уверенною  ра- 
достью во  взоре, — я  верю,  что  как1я  бы  уродливый  и  болезнен- 
ный явлешя  ни  представляло  русское  общество — простой  русск1й 
человекъ  пойметъ  свои  задачи,  разовьетъ  свои  богатый  духовныя 
силы  и  вынесетъ  на  своихъ  плечахъ  Россш».  Онъ  не  отрицалъ 
некоторыхъ  темныхъ  и  грубыхъ  сторонъ  нашего  сельскаго  быта,  на 
которомъ,  какъ  на  устояхъ,  должна,  по  его  мнешю,  стоять  Рос- 
С1я, — но  онъ  возставалъ  противъ  поспешныхъ  и  мрачныхъ  обоб- 
щен1й.  «Эти  недостатки — недостатки  молодости,  не  перебродив- 
шаго  переходнаго  положешя,  наносная  и  поверхностная  плесень, 
говаривалъ  онъ,  —  сердцевина  здорова  и  ея  живительные  соки 
залечатъ  больныя  места  въ  коре;  пусть  только  дадутъ  имъ  выходъ, 
не  мудрствуя  лукаво,  не  навязывая  народу  чуждыхъ  ему  учреж- 
дешй  и  не  заключая  его  въ  бюрократичесше  тиски...  Надо  верить 
въ  руссшй  народъ,  надо  его  любить — безъ  этого  жить  нельзя!» 
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Онъ  часто  доказывалъ,  что  о  народЬ  сл4дуетъ  судить  не  по  его 
нравамъ  и  привычкамъ,  а  по  его  идеадамъ,  по  его  стремленхямъ. 
Онъ  съ  удовольств1вмъ  повторялъ  процитированное  предъ  нимъ 
однажды  изречете  МонтесЕье:  <Ье  реир1е  ез!;  Ьоппё(;е  (1ацз  вез 
§ои48,  запз  Ге1те  йапз  зез  тоеигз...» 

Его  называли  чузкдые  ему  люди  узкимъ  западникомъ.  Но 
близше,  въ  дружеской  бес^д'Ь,  иногда  въ  шутву  говорили  ему,  что 
онъ  отъявленный  славянофилъ.  А  онъ  не  былъ  ни  тЬмъ,  ни  дру- 
гикъ.  Онъ  былъ  самимъ  собою.  Бели  уважеше  въ  западной  куль- 
тура и  въ  развитому  на  западе  чувству  законности  считать  за- 
падничествомъ,  то,  безъ  сомнЬнгя,  онъ  заслуживалъ  первый  упревъ, 
тавъ  какъ  ум'Ьлъ  и  желалъ,  выражаясь  словами  Пушкина,  «сво- 
бодною душой  законъ  боготворить  >  и  всегда  былъ  чуявд:ь  китай- 
ской замкнутости  и  ограниченнаго  нащональнаго  самодовольства. 
Его  идеалъ  былъ  Петръ  Велишй.  О  немъ  онъ  говорилъ  съ  уми- 
лешемъ,  восхищался  всюду  встречаемыми  следами  его  въ  русской 
культур'Ь  и  преклонялся  предъ  его  гешальною  днерг1ею,  основан- 
ною на  вФр'Ь  въ  способности,  въ  призваше  своего  народа.  Онъ 
былъ  неисчерпаемъ  въ  разговорахъ  о  Петр'Ь  и  каждое  воспоминаше 
объ  оригинальномъ  поступке  или  слов%  «в^чнаго  работника  на 
трон^э  оживляло  его...  <А!  каковъ  мой  Петруханъ!»  восклицалъ 
онъ,  называя  своего  героя  ласковымъ  мужицкимъ  прозвищемъ  и 
радостно  заливаясь  своимъ  заразительнымъ  см^хомъ.  «Когда  на 
меня  тяжело  д^йствуетъ  какое  нибудь  безотрадное  явлеше  въ  рус- 
ской жизни,  когда  на  сердце  становится  горько  и  грозить  уны- 
ше, — говорилъ  онъ, — я  вспоминаю  Петра — и  ободряюсь,  или  чи- 
таю великую  книгу  о  ХристЬ — и  мн4  становится  легче  и  спо- 
койств1е  сходить  въ  мою  душу...> 

Оь  чуткою  тревогою  прислушивался  онъ  ко  всему,  что  каса- 
лось Росс1и  въ  вопросахъ  экономическихъ  и  политическихъ,  и  зорко 
сл^дилъ  за  уклонен1ями  отъ  того,  что  считалъ  ей  полезнымъ.  Его 
дЬятельность  въ  различныхъ  ученыхъ  обществахъ,  его  готовность 
работать  въ  развитхе  и  разъяснен1е  м^ръ,  касавшихся  улучшен1я 
народнаго  благосостоянхя,  слшпвомъ  известны.  И  въ  предсмерт- 
номъ  бреду  его  осаждали  представлен1я  общественнаго  свойства, 
а  приходя  въ  себя,  онъ  спрашивалъ:  «что  политика?»  и  возвра- 
щался къ  тревожившей  его  мысли  о  выход*  Россги  изъ  англо-рус- 
сваго  конфликта  безъ  ущерба  для  ея  нацгопальнаго  достоинства. 

Какъ  преподаватель,  онъ  им^лъ  огромное  влхянге  на  слуша- 
телей. Слезы,  пролитый  его  последними  учениками — людьми  взро- 
слыми и  уже  познавшими  жизнь  —  на  могил*  «учителя  правды 
и  права>,  какъ  они  сами  его  назвали,  были  имъ  вполн*  заслу- 
жены... Онъ  ум^лъ  привязывать  къ  себ*  молодое  поколете,  не 
льстя  ему,  стараясь  оградить  его  отъ  увлеченШ  и  предостеречь 
отъ  ложныхъ  путей,  но  в4ря,  твердо  и  сознательно,  что  въ  моло- 
дежи всегда  таятся  хорошхе  задатки.  Онъ  жадно  ждалъ  нарожденгя 


464 

въ  этомъ  поколыши  нравствеЕшыхъ  характеровъ  и  радостно  при« 
в^^тствовалъ  всяшй  наиевъ  на  этотъ  поворотъ  кь  дучшему  среди 
общества,  которое  пугало  его  тЬыъ  принижешемъ  нравственнаго 
характера  лица,  которое  онъ  такъ  сильно  и  правдиво  о^ертидъ  въ 
своихъ  сЗадачахъ  психолог1и>,  въ  поутательной  книг%,  И8ъ  каж- 
дой страницы  которой  сквозить  светлая  личность  автора...  Про- 
поведь личности,  работающей  въ  обществе  и  для  общества,  но 
не  поглощаемой  ивгь,  —  проповедь  нравственнаго  возрождешя  и 
обращен1я  къ  в^чнывгь  вопросамъ  самопознашя  отъ  суетныхъ  за- 
боть житейской  прозы,  свъ  которой  н^тъ  м^ста  ни  для  трагедаи, 
ни  для  драмы  и  скоро  не  будетъ  м^ста  даже  и  для  водевиля» — 
эта  проповедь  составляла  постоянную  ц1ль  вс^хъ  посд^днихъ 
трудовъ  Кавелина. 

Бавелинъ — историкъ,  публицистъ  и  общественный  деятель  не- 
сколько заслоняетъ  цивилиста,  изследователя  и  знатока  граждан- 
скаго  права.  Но  почтенные,  полные  оригинальной  мысли,  труды 
его  на  этомъ  поприще  найдутъ  себе,  безъ  сомнешя,  заслуженную 
и  благодарную  оц&нку  на  страницахъ  спещальныхъ  издашй.  Въ 
последше  годы  онъ  издалъ  «Права  и  обязанности  по  имуществамъ 
и  договорамъ».  «Очеркъ  юридическихъ  отношешй,  возникающнхъ 
изъ  насдедовашя»  и  «Очеркъ  отношешй,  возникающнхъ  изъ  се- 
мейнаго  права».  Онъ  готовился  выступить  горячимъ  борцомъ  про- 
тивъ  того,  что  онъ  называлъ  <приказнымъ>  складомъ  нашихъ  но- 
выхъ  судовъ,  —  противъ  безжизненной  формалистики,  которая  за- 
крадывается въ  нашу  мировую  практику...  И  уголовный  процессъ 
обратилъ  на  себя  его  разностороннее  внимаше.  Отбывъ  тягостную 
сессш)  въ  качестве  присяжнаго  заседателя,  онъ  написалъ  пред- 
седателю суда  письмо,  содержащее  въ  себе  много  ценныхъ  и  глу- 
бокихъ  замёчатй  о  недостаткахъ  нашего  угодовнаго  закона,  вста- 
вленнаго  въ  чуждыя  жизни,  условный  рамки.  Посдеднимъ  трудомъ 
его,  какъ  юриста,  была  записка  «о  вотчинныхъ  правахъ»,  пред- 
ставленная въ  К0МЦСС1Ю  по  начерташю  новаго  гражданскаго  уло- 
жешя,  оконченная  за  две  недели  до  смерти. 

Эта  смерть  причинила  невознаградимую  потерю  всему  русскому 
обществу.  Въ  полномъ  обладанш  умственныхъ  и  нравственныхъ 
силъ  сошелъ  въ  могилу  одинъ  изъ  его  лучшихъ  представителей. 
Онъ  разстался  съ  жизнью  въ  то  время,  когда  его  веское  слово 
и  цельный  характеръ  еще  могли  бы  не  разъ  послужить  и  бл1ЛЧ)- 
творнымъ  примерегь,  и  высокимъ  нравственнымъ  поучешемъ'...Но 
еще  больппй  ударь  нанесенъ  его  отходомъ  кругу  его  старыхъ 
друзей.  Этотъ  осиротелый  кругъ  давно  уже  считаетъ  одне  утраты. 
Замолкла  въ  немъ  навсегда  живая  речь  и  задушевный  смехъ  Ка- 
велина,— прекратились  оживленные  споры  и  дружеск1я  шутливый 
пререкан1я...  У  техъ,  кто  встречалъ  Кавелина  въ  последше  годы 
его  жизни  въ  среде  его  друзей,  никогда  не  изгладится  въ  сердце 
симпатичный   образъ  старика,   полнаго   юношеской  энергш,  све- 
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жести  мысли  и  молодости  чувства.  И  въ  настоящую  минуту  мн$ 
невольно  вспоминается  Бавелинъ  вечеромъ,  въ  день  похоронъ  Не- 
красова. Большой  поЕлонникъ  покойнаго  поэта,  любивш1й  его  «за 
каплю  крови,  общую  съ  народомъ»,  онъ  умЬлъ  такъ  настроить  и 
направить  довольно  многочисленный  кружокъ,  что  весь  вечерь  все- 
ц'1ло  былъ  посвященъ  усопшему  —  и  всё,  въ  растроганномъ  на- 
строен1и,  внимали,  какъ  Бавелинъ,  съ  влажными  главами  и  слегка 
дрожащимъ  голосомъ,  читалъ  сТишину»  и  <Несчастныхъ>.  Это 
были  дв-Ё  любимыя  его  вещи.  Въ  нихъ  говорилось  о  просторе 
родной  стороны,  о  великомъ  ПетрЪ...  Или  вспоминается  одинъ 
споръ, — горячШ  споръ  о  любимыхъ  поэтахъ — между  нимъ  и  Тур- 
геневымъ  въ  посл-Ьдшй  прйздь  того  въ  Росс1Ю.  Тургеневъ  прекло- 
нялся предъ  Пушкинымъ,  какъ  Бавелинъ  предъ  Петромъ,  и  гово- 
рилъ  о  немъ  съ  увлечен1емъ,  съ  гордымъ  одушевлешемъ,  ревниво 
ограждая  его  отъ  поставлен1я  наравне  съ  Лермонтовымъ,  кото- 
раго,  въ  СВОЮ  очередь,  чрезвычайно  любилъ  и  ставилъ  выше  Ба- 
велинъ. Давно  ожиданный  и  отчасти  даже  подготовленный  споръ 
возгор'Ьлся  и  доставилъ  слушателямъ  высокое,  неповторяемое  на- 
слажденхе...  Оба  противника  остались  при  своемъ — и  разошлись 
усталые,  взволнованные,  пожавъ  другъ  другу  руку  въ  посл^дшй 
разъ... 

Теперь  они  встр'Ьтились  за  одною  общею  могильною  оградою, 
въ  сыромъ  и  уныломъ  пантеонЬ  русскихъ  ученыхъ  и  литератур- 
ныхъ  деятелей,  именуемомъ  Волковымъ  кладбищемъ.  Рядомъ  съ 
великимъ  художникомъ,  всю  жизнь  проводившимъ  просветитель- 
ный идеи,  успокоился  неустанный  боецъ  за  эти  же  идеи,  до  конца 
не  сложивши  оружк  живого  слова  и  науки.  Миръ  его  благород- 
ному праху!  Оба  они  много  послужили  своей  родине, — оба  го- 
рячо верили  въ  ея  светлое,  великое  будущее...  Пускай  же  поско- 
р-Ье  наступить  то  время,  когда  представитель  будущнхъ  покод-Ь- 
шй,  придя  поклониться  ихъ  дорогимъ  могиламъ,  будетъ  им1^ть 
право  сказать:  ваша  в^ра  не  обманула  васъ! 
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IV. 

МИХАИЛЪ  АЛЕКСАНДРОВИЧЪ 

ЯЗЫКОВЪ. 


(6-го  февраля  1885  г.). 


НЕСКОЛЬКО  дней  тому  назадъ,  въ  ежедневныхъ  петербургскихъ 
гаветахъ,  среди  траурныхъ  рамокъ, — появилось  объявлеше  о  смерти 
Михаила  Александровича  Языкова,  Отсутствге  хотя  бы  н*сколь- 
кихъ  стронь,  посвященныхъ  его  памяти,  служить  лу?шимъ  доказа- 
тельствомъ  забывчивости  нашей  пишущей  брат1и  и  того,  что  если 
мы  и  обуреваемы  «злобою  дня»,  зато  «вчерашняго  дня>,  для  насъ 
почти  не  существуеть.  А  между  т4мь  стоить  развернуть  «Лите- 
ратурный воспоминан1я»  Панаева — и  личность  Языкова,  всему  хо- 
рошему и  живому  сочувствующая,  увлекающаяся  и  безкорыстно- 
добрая,  личность  близкаго  прхятеля  Б']^внскаго  и  «друга  дома> 
въ  кружк-Ь  выдающихся  писателей  40-хь  и  50-хь  годовъ— обри- 
суется довольно  ярко. 

Вся  исторхя  русской  литературы,  сь  начала  сороковыхь  годовъ, 
прошла  въ  живыхъ  образахъ  ея  лучшихь  представителей  предъ 
глазами  М.  А.  Языкова;  въ  личной  жизни  многихъ  изъ  нихъ  онъ 
игралъ  разнообразную,  но  всегда  симпатичную  роль — и  воспоми- 
нашя  о  знаменитомъ  русскомь  критике,  о  молодой  редакщи  «Со- 
временника», о  первыхъ  литературныхъ  опытахъ  людей  сь  гром- 
кими впослЪдств1и  именами — сливаются  съ  памятью  о  немъ.  Во- 
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сторженннй  поклоннивъ  таланта,  услужливый  другъ,  практически 
сов'Ьтнивъ,  занимательный  и  остроумный  разсвазчикь,  безъ  вся- 
каго  оттенка  самохвальства  или  лицемерной  преданности,  изъ 
прорЪгь  Еоторой  сквозить  иногда  худо-скрытая  зависть.  Языковъ 
1^сно  слился  съ  интересами  литературы  и  оставался  имъ  в^ренъ 
до  конца.  Описывая  кружокъ  людей,  близкихъ  къ  Б'Ьлинскому, 
Панаевъ  говорить:  сБ^линсшй  высоко  ц^нилъ  вь  Языков^  крот- 
кость  его  характера,  нежность  сердца,  безконечную  хгреданность 
друзьямь  и  отсутстахе  эгоизма,  доходившее  до  пренебрежен1я  соб- 
ственныхь  выгодь>. 

Но  современники  Языкова  почти  всЬ  сошли  вь  землю,  новое 
покол^ше  не  заглядываеть  вь  анналы  интимной  жизни  русской  ли- 
тературы,—  и  лишь  небольшая  группа  людей  пришла  проводить 
симпатичнаго  и  отзывчиваго  старца  на  м^сто  вФчнаго  упокоенхя, 
да  вь  разныхь  уголкахъ  Росс1И,  гдЪ  жиль  и  д^йствоваль  покой- 
ный, быть  можеть  не  одинь  челов'Ькь  имь  поставленный  на  ноги 
и  на  дорогу  пролиль  о  немь  искреншя  слезы.  Онь  быль  челов'Ькь 
добрый  вь  настоящемъ  смыслЬ  этого  слова.  Доброта  его  была  не 
1^мь  апатическимь  нед^лангемь  зла  и  сентиментальничаньемь,  ко- 
торымъ  дають  у  нась  неправильно  кличку  доброты, — н4тъ  это  была 
любовь  деятельная,  тревожная,  приходившая  на  помощь,  вь  фор- 
махь  деликатной  настойчивости,  везде  гдЬ  только  было  возможно, — 
искавшая  поводовь  придти  на  помощь  и  умевшая  ее  оказывать 
широко,  последовательно  и  разумно.  Сколькимь  падавшимь  духомъ, 
опускавшимь  руки  вь  борьбе  сь  нуждою,  сь  горькими  обстоятель- 
ствами, съ  собственнымь  неуменгемъ,  приходилось  услышать  отъ 
него  слово  ободретя  и  испытать  на  себе  и  дгьло  ободрен1я,  дЬло 
рукъ  его1  Иной  уже  совсемь  ослабеваль,  рискуя  махнуть  на  все 
рукой  и  пожалуй  найти  утешен1е  вь  источнике,  который  регули- 
руется ведомствомь,  где  по  воле  судьбы,  служиль  покойный  по- 
следн1е  годы  своей  жизни, — но  приходилъ  колеблющеюся  поход- 
кою своихъ  коротенькихъ  ножекь  Языковь,  говорилъ  растроган- 
нымь  голосомъ,  смотрелъ  влажными,  умными  и  добрыми  глазами — 
и  вместе  съ  нимъ  приходили  помощь,  обучеше,  заработокь,  служба, 
огласка  затертаго  или  неведомаго  еще  таланта... 

И  къ  общественному  интересу  не  охладевалъ  онь  до  конца. 
Везде,  где  ни  служилъ  онь,  группировался  около  него  кружокъ 
образованныхъ  людей,  сознательно  интересующихся  литературою  и 
искусствомЬ;  —  везде  хлопоталь  онь  о  поддержке,  объ  устройстве 
учрежденхй,  разливающихъ  просвещенхе.  Общественный  библхотеки 
вь  Калуге  и  вь  Новгороде  ему  обязаны  своимь  существованхемь. 
Уже  вь  очень  преклонномъ  возрасте  занялся  онь  основангемь  и 
устройствомъ  последней  изъ  нихъ,  и  много  потребовалось  безко- 
рыстныхъ  и  тягостныхь  хлопотъ,  просьбъ,  переписки  и  личныхъ 
объяснешй,  много  затрать  и  личнаго  труда — прежде  чемь  внутри 
старыхъ  кремлевскихъ  стЬнъ  «господина  веливаго  Новгорода»  цр1ю- 
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тидся  домиЕъ  съ  прекрасной  бибд10тевой,   собранной  но  врохамъ 
Языковымъ  и  отданной  имъ  на  общую  пользу. 

Д'Ьлу  ра8вит1я  русскаго  искусства  онъ  тоаве  былъ  не  чугдъ  и 
къ  нему  тоже  приложидъ  свою  руку,  организовавъ  мозанчесшя  ра- 
боты въ  бытность  свою  директоромъ  Ииператорскаго  стекдяннаго 
завода.  Деятельная  жизнь,  заботы  о  другихъ,  служба  —  не  дали 
ему,  кажется,  возможности  написать  свои  воспоминашя  —  и  это 
огромная  потеря  для  исторш  литературы.  Какую  блестящую  гад- 
лерею  интересн^йшихъ  лицъ  могъ  бы  изобразить  онъ,  со  свой- 
ственною ему  образностью  языка,  добродушнымъ  юморомъ  и  остроу- 
М1емъ1  Но  ужъ  такова  судьба  большинства  русскихъ  людей,  ко- 
торымъ  есть  чтьмъ  подбиться  съ  публикою.  Ежедневная  житей- 
ская суета  забираеть  ихъ  въ  свои  лапы,  —  время  уходить, — все 
откладывается  до  г1хъ  дней,  когда  настанетъ  свобода  огь  неот- 
ступнаго  труда  и  можно  буде1-ь  отдаться  прошлому...  Дни  эти  на- 
стаютъ,  —  но  обыкновенно,  къ  несчастио,  слишкомъ  поздно.  На- 
стали они  и  для  М.  А.  Языкова.  Онъ  оставилъ  службу,  пересе- 
лился съ  семьею  въ  укромный  уголокъ  Петербурга  —  и  жизнь 
пошла  спокойно  и  тихо.  Но  также  тихо  подошла  и  смерть.  По- 
койный перешелъ  въ  ея  холодныя  объятхя  почти  безъ  страдашй, 
угаснувъ  безъ  шума  и  тревоги,  какъ  лампада,  ровный,  примири- 
тельный св^тъ  который  потухъ  какъ-то  незаметно.  Незадолго  до 
смерти  добрый  старикъ  сказалъ:  «Жизнь  моя  прошла  какъ  облако 
и  растаяла  какъ  облако».  Онъ  былъ,  быть  можетъ  безсознательно, 
правъ.  Его  жизнь  д^ствительно  прошла  какъ  легкое  облако,  безъ 
грома  и  молшй  грозовой  тучи,  безъ  ея  давящей  свинцовой  пе- 
лены,—  не  застилая  собою  неба,  въ  которомъ  ищегь  ут^шешя 
взоръ  придавленнаго  судьбою  человека, — и  падая  на  землю  доб- 
рымъ,  плодотворнымъ  дождемъ. 


ГЕЮРГ1Й  НИКОЛАЕВИЧЪ 
МОТОВИЛОВЪ. 


Р^чь  въ  общеш»  собранш  С.-Петербургскаго  Окружного  Суда  5-го  ноября 

1880  года. 


Милостивые  государи!  28-го  октября,  русское  судебное  в-Ь- 
домство,  недавно  лишившееся  одного  изъ  своихъ  достойн^йшихъ 
][^тедей  въ  лиц'Ь  сенатора  6.  Н.  Карамзина,  вновь  понесло  тяж- 
кую и  неожиданную  утрату.  Въ  этотъ  день,  въ  Подольской  гу- 
берши,  скончался,  на  46  году  огь  рожден1я,  сенаторъ  Георпй 
Николаевичъ  Моговиловъ,  отъ  сложнаго  страдан1я  сердца  и  лег- 
кихъ.  Онъ  умеръ  во  цв-Ьт*  л4тъ  и  силъ,  когда  его  многолетняя 
опытность,  его  знашя  и  испытанная,  неизменная  любовь  къ  но- 
вымъ  судебнымъ  учреждешямъ,  д4лали  изъ  него  особенно  доро- 
гого для  нихъ  друга,  потеря  котораго  болезненно  отозвалась  въ 
сердце  всАхъ,  кому  близки  лучш1я  надежды  и  лучппя  воспомина- 
юя  новаго  судебнаго  дЬла. 

Происходя  изъ  старинной  дворянской  фамилш,  владевшей  не* 
больпшмъ  имен1емъ  въ  Симбирской  губерши,  Мотовиловъ  воспи- 
тывался сначала  дома,  а  потомъ  поступилъ  въ  училиш^е  Право- 
вед^шя.  По  окончанш,  въ  1863  году  курса,  онъ  вступилъ  на 
службу  въ  4-й  Департаментъ  Сената — и  въ  этой  практической 
школе  многнхъ  нашихъ  цивилистовъ  пробылъ  въ  разныхъ  долж- 
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ностяхъ,  до  1868  года,  когда  быль  назначенъ  чбновникомъ  осо- 
быхъ  порученй  при  товарищ*  министра.  Чрезъ  годъ,  въ  1859  г., 
онъ  сд-Ьлался  товарищемъ  председателя  1-го  Департамента  С.-Пе- 
тербургской Гражданской  Палаты,  въ  1862  году  временно  испра- 
влялъ  должность  товарища  председателя  Коммерческаго  Суда,  а  въ 
1863  году  по  выборамъ  дворянства  утвержденъ  предс4дателемъ 
Гражданской  Палаты. 

Въ  1866  году,  17-го  апреля,  были  открыты  новыя  судебный 
учрежден1я  въ  Петербург*  и  предсЬдателемъ  Окружного  Суда 
былъ  назначенъ  Мотовиловъ.  Выборъ  этотъ  былъ  весьма  удаченъ. 
Во  глав4  п^ваго  Окружного  Суда  въ  Россш  ставился  челов4къ 
полный  силъ  и  энергш,  опытный  юристъ  и,  главное,  одинъ  изъ 
участниковъ  въ  составлен1и  судебныхъ  уставовъ,  къ  трудамъ  по 
которымъ  онъ  нередко  призывался  въ  предшествующхе  годы.  Ра- 
бота, которая  предстояла,  была  трудна  и  по  своей  сложности,  я 
по  своей  новизн*.  Устройство  обширнаго  Окружного  Суда,  пред- 
назначеннаго  къ  отправленгю  правосудая  на  новыхъ,  необыч- 
ныхъ  началахъ,  требовало  многихъ  усил1й  и  труда  упорнаго. 
Нужно  было  установить  главный  начала  внутренней  администра- 
щи  суда,  устроить  и  регламентировать  обширную  кассовую  часть, 
составить  знающ1й  и  способный  применять  правильно  новые  по- 
рядки служебный  персоналъ  и,  наконецъ,  дать  толчекъ  д4ламъ, 
въ  разсмотр^нге  которыхъ  вносилось  множество  новыхъ  прхемовъ. 
Все  это,  главнымъ  образомъ,  лежало  на  обязанности  председа- 
теля. Мотовиловъ  вышелъ  изъ  этого  труднаго  положешя  сь  честью, 
заложивъ  нравственный  и  матергальный  фундаментъ  того  8дан1я, 
которое   было   потомъ  достроено  его  ближайшимъ   преемникомъ. 

Ему  приходилось  работать  и  подавать  практическхе  примеры 
не  только  въ  знакомой  и  близкой  ему  сфере  гражданскаго  суда,  но 
и  въ  сфере  совершенно  новой  для  него  деятельности  по  деламъ 
уголовнымъ,  приходилось  учиться  самому.  Когда  открылись  пер- 
выя  заседац1я  съ  присяжными,  на  нихъ  съ  особою  яркостью  от- 
разились— новость  ;^ла,  своеобразность  прхемовъ  обвинительно-со- 
стявательнаго  процесса  и  отсутствхе  практически-подготовленныхъ 
деятелей.  Заседан1я  эти  были  неудачны,  тянулись  долго  и  вядо 
и  велись  безъ  твердо  установленнаго  плана.  Это  производило  не- 
благопр1ятное  впечатлеше.  Тогда  Мотовиловъ,  цивилистъ  по  спе- 
щальности,  принялъ  ведете  этихъ  делъ  на  себя.  Целый  месяцъ 
председательствовалъ  онъ  съ  присяжными,  въ  глубокомъ  созна- 
Н1И  того,  что  отъ  первыхъ  шаговъ  суда  присяжныхъ  зависитъ 
многое  въ  прочности  этого  учреадешя  и  выказалъ  столько  уме- 
Н1я,  пониман1я  существа  новыхъ  порядковъ  и  знашя,  что  поста- 
вилъ  дело  сразу  на  правильный  путь. 

Мотовиловъ  оставался  председателемъ  суда  около  двухъ  летъ. 
Въ  марте  1868  г.,  онъ  былъ  назначенъ  прокуроромъ  Судебной  Па- 
латы въ  Москву.  По  складу  ума  и  характера,  его  более  привлекала 
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спокойная  деятельность  гражданскаго  судьн^  а  привычка  жить  въ 
Петербурге  привязывала  его  кь  этому  городу,  но,  несмотря  на  это, 
онъ  съ  особою  9нерг1ю  принялся  за  новую  деятельность,  сознавая 
калгь  нужны  были  въ  это  время  созидашя  судебныхъ  порядковъ, 
во  вс^хъ  отрасляхъ  судебной  деятельности  стойте  и  упорные  ра- 
ботники, добрые  сердце1гь  и  сильные  трудомъ  служилые  люди.  Въ 
шле  1870  г.  Мотовиловъ  былъ  переведенъ  прокуроромъ  Судеб- 
ной Палаты  въ  Петербургъ,  а  въ  ноябре  назначенъ  председате- 
лемъ  Департамента  Судебной  Палаты,  где  онъ  могъ  снова. вер- 
нуться къ  8анят1ямъ  гражданскими  делами,  въ  которыя  онъ  все- 
гда вносилъ  непререкаемый  авторитетъ  глубокаго  знашя.  Въ 
марте  1872  года,  онъ  былъ  навначенъ  сенаторомъ  гражданскаго 
департамента,  а  съ  1878  г.  членомъ  соединеннаго  присутствк 
1-го  и  Кассащонныгь  Департаментовъ  Сената.  Высокому  назна- 
ченш  этого  учреждешя  быть  высшею  инстанщею  для  надзора 
за  правильносоъю  действШ  судебныгь  учреаздешй  вполне  соот- 
ветствовало присутств1е  въ  немъ  Г.  Н.  Мотовилова.  Бму  на  щтк- 
тиве,  по  личному  опыту  и  личному  труду,  было  известно  поло- 
жеше  нашихъ  судовъ,  прокуратура  и  следственнаго  института, 
и,  оценивая  ихъ  деятельность,  онъ  могъ  являться  и  являлся  не 
при]г1нителемъ  закона  съ  формальной  ехю  стороны,  а  лицомъ,  зна- 
комымъ  съ  живыми  условкми  деятельности  этигь  учрея^дешй,  на 
практике.  ГорячШ  сторонникъ  новыхъ  судебныхъ  учреждешй,  онъ 
ревниво  оберегалъ  ихъ  прочность,  и  достоинство  и  отъ  меръ,  ко- 
торыя могли-  бы  поколебать,  эту  прочность  и  отъ  людей,  которые 
своими  неправильными  служебными  дейста1ями  могли  уронить  это 
достоинство.  Принявъ  участ1е  въ  зарощеше  новыхъ  учрещетй, 
отдавъ  на  служеше  имъ  много  леть  своей  жизни,  онъ,  въ  послед- 
ше  свои  годы,  былъ  призванъ  охранять  эти,  доропя  ему,  учреж- 
дешя отъ  порчи  и  ошибокъ  и  вносилъ  въ  эту  деятельность  ту 
душевную  теплоту  и  ту  стойкость  взглядовъ,  которые  животво- 
рятъ  и  укрепллютъ  всякое  дело. 

Смерть  похитила  его  слишкомъ  рано!  Весть  о  его  кончине 
была  встречена  общимъ,  неподдельнымъ  сожалешешь.  Все,  кто 
зналъ  о  его  деятельности,  почувствовали,  что  однимъ  благород- 
нымъ  деятелемъ  стало  меньше, — все  кто  зналъ  его  лично,  почув- 
ствовали, сверхъ  того,  что  стало  меньше  однимъ  истинно  доб- 
рымъ,  безупречнымъ  человекомъ. 

Потеря  Мотовилова — есть  наша  личная  потеря.  Онъ  принад- 
лежалъ,  до  последнихъ  дюй  жизни,  нашему  суду  не  менее,  чевгь 
месту  своей  окончательной  деятельности.  Есть  люди,  для  кото- 
рыхь  учреждеше,  съ  коимъ  связана  ихъ  деятельность,  есть  не 
более,  какъ  станщя  на  пути  дальнейшаго  сдужебнаго  движешя. 
Оставлено  учреждеше — покинута  эта  станц1я— и  его  нередко  за- 
бываютъ  или  относятся  къ  нему  равнодуогао,  какъ  къ  чему-то  да- 
летому  и  чужому...  Но  не  все  таковы.  Есть  и  татае,  для  которыхъ 
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учрежден1е,  которому  отданы  лучппя  силы  и  лучше  годы  является 
дорогимъ  и  незабвеннымъ,  является  м^стокъ  родвгымъ,  съ  которымъ 
невольно  делятся  его  радости,  и  его  тревоги, — которое  не  выхо- 
дить изъ  памяти,  потому  что  не  выходить  изъ  разъ  принадле- 
акавшаго  ему  сердца.  Образуется  взаимная  связь — прочная  и  со- 
знательная, не  разрушаемая,  а  укр'Ьпляемая  временемъ.  Такую 
связь,  такое  участ1е  мы  встр^чаемъ  обыкновенно  у  профессоровъ 
и  большинства  слушателей,  по  отношенш  къ  мФсту  ихъ  высшаго 
образовашя,  къ  ихъ  а1та  та(ег.  Тоже  должно  существовать  и 
меа^  судьею  и  судомъ,  которому  онъ  служилъ  сознательно  и  честно. 

Покойный  Мотовиловъ  принадлежаль  къ  людямъ  посд^днягорода. 
Вотъ  почему,  въ  наше  холодное  и  равнодушное  время,  намъ  тя- 
жела и  скорбна  его  утрата.  Онъ  никогда  не  разрывалъ  и  не 
ослаблялъ  своей  связи  съ  судомъ,  въ  который  вступилъ  въ  труд- 
ный и  серьезный  времена.  Ему  приходилось  имФть  д&нъ  съ  «мни- 
хами новыми  и  виномъ  новымъ>,  —  приходилось  не  только  сози- 
дать, но  и  создавать,  вырабатывать  матерхалъ.  Онъ,  въ  дЪлй 
устройства  перваго  Окружного  Суда  въ  Росс1и,  былъ  не  только 
строителемъ,  но  и  чернорабочимъ.  Эту  трудную  работу  приходилось 
совершать  еще  въ  обстановке  недоброжелательства  стороны  отжи- 
вавшихъ  формъ  общественной  и  судебной  жизни.  Вн'Ьшшя  за- 
труднешя  возникали  постоянно,  на  казвдомъ  шагу.  Нужно  было 
много  такта,  самообладашя,  в^ры  въ  свое  дЪло  и  любви  къ  сво- 
ему призватю,  чтобы  не  устрашиться  осложнешй  и  безътого  не 
легкой  задачи,  чтобы  не  поколебаться  духомъ  и  не  поступиться 
ч^мъ-нибудь  существеннымъ,  при  первомъ  приложенш  къ  жизни 
основъ  новой  судебной  д'Ьятельности. 

Это  было  трудное  время.  Но  это  было,  вм*стЬ  съ  гЬмъ,  я  хо- 
рошее время.  Хорошее — внутри  суда.  Многимъ  памятна  та  в^ра  въ 
будущее  судебныхъ  учреждешй,  то  сознан1е  высокой  общественной 
задачи  новаго  суда,  та  любовь  къ  д^  и  та  строгость  къ  сами1гь 
себе,  которыми  отличались  первые  деятели  новыхъ  учреждетй.  И 
дтоть  внутренн1й  складъ  установился  въ  нашемъ  суде,  на  первыхъ 
порахъ,  въ  значительной  степени  подъ  вл1ян1емъМотовилова,  который 
поддерживалъ  и  развивалъ  его  своимъ  словомъ  и  своимъ  дбломь, 
своимъ  примеромъ  и  своимъ  горячимъ  участаемъ  въ  новой  дея- 
тельности. 

Говорить  ли  объ  уме,  знашяхъ,  трудолюбхи  Мотовилова?  Вся- 
к1й,  кто  зналъ  его  хотя  немного,  имелъ  случай'  оценить  эти  его 
свойства.  Это  былъ  человекъ  редкаго  прямодуш1я,  имевшШ  пол- 
ное право  избрать  девизомъ  слова  знаменитаго  германскаго  поэта: 
с^аЬгЬе!*  ^е^еп  Рехий  ипй  Ргеппй!»  Говорить  ли  о  его  доб- 
ромъ,  сознательно  добромъ  сердце?  Его  подчасъ  суровый  видъ, 
не  обманывалъ  никого  изъ  имёвшихъ  съ  нимъ  дело.  Изъ-за  него 
сквозили — глубокая  любовь  къ  делу  и  нежное  участхе  къ  его  ра- 
ботникамъ.  И  сколько  людей,  къ  которымъ  иногда  Георпй  Нико- 
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лаевичъ  относнлся  съ  строгою  требовательностью  —  бывало  впо- 
сл^дствш  тронуто,  вспоминая  его  участхе  къ  ихъ  горю,  къ  игь 
житейскнмъ  СЕорбямъ...  вспоминая  широкую  помопц»,  которую  ока- 
зывалъ  имъ  въ  тяжелыя  минуты  этотъ  суровый  по  в^шности 
человЪвъ. 

Память  о  не1гь  не  должна  умереть — покуда  будетъ  существо- 
вать напгь  судъ.  ЛЪтописецъ  новаго  судебнаго  дЬла  въ  Россш, 
обратись  въ  истор1и  перваго  русскаго  Окружного  Суда,  неизб^но 
встретится  съ  привлевательнымъ  и  чиствшъ  нравственнымъ  обра- 
зомъ  его  перваго  председателя.  Мы  могли  бы  лишь  помочь  этому 
летописцу,  сохранивъ  черты  и  фивическаго  образа  Мотовилова, 
по]г1стивъ  въ  комнате  зас^дашй  общаго  собрашя  его  портретъ... 


VI. 

ФЕДОРЪ  МИХАИЛОВИЧЪ 
ДООТОЕВОКЙ. 


(РЬчь  въ  годовомъ  собран1и  Юридическаго  Общества  при  С.-Петербург- 
скомъ  Университете  2-го  февраля  1881  года). 


Милостивые  государи!  Я  просилъ  нашего  председателя  раз- 
решить мие  выйти  изъ  программы  сегодняшняго  зас^датя  юри- 
дическаго общества,  чтобы  сказать  несколько  словъ  въ  память  че- 
ловека, предъ  гробомъ  котораго  въ  эти  последн1е  дни  пролито 
столько  искреннихъ  слезъ  и  чей  прахъ  былъ  предметомъ  такого 
величаваго  выраженк  скорби.  Я  не  опасаюсь,  что  меня  спросятъ: 
какое  отношеше  можеть  им^ть  Федоръ  Михайлоеичъ  Достоевский 
къ  собрашю  юристовъ? — и  не  думаю,  поатому,  что  слово  мое  бу- 
детъ  сочтено  неуместнымъ...  Слово  о  великомъ  художнике,  кото- 
рый умелъ  властно  и  глубоко  затрогивать  затаенный  и  нередко- 
подолгу  молчаливый  струны  души — не  можеть  быт&  неуместнымъ  въ 
среде  деятелей,  посвятившихъ  себя  изучен1Ю  нормъ,  отражающнхъ 
на  себе  душевную  потребность  людей  въ  справедливости  и  иска- 
ше  наилучшаго  ея  осуществлешя.  Наше  общество  не  должно  со- 
ставлять замкнутую  корпоращю,  чуждую  всему  выходящему  изъ 
пределовъ  узкой  спещальности,  —  мы  соединились  здесь  не  съ 
темъ,  чтобы,  уединившись  отъ  жизни  и  тщательно  закрывъ  уши 
на  шумъ  и  вечное  движете  волнъ  живой  действительности,  тод- 
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ковать  лишь  о  нашихъ  технлчесЕихъ  вопросахъ.  ТЬ  темы,  кото* 
рыя  мы  раврабатываемъ  за  последнее  время,  тЬ  вопросы,  о  кото- 
рыхъ  говорятъ  н^ЕОторые  изъ  насъ  предъ  вами,  служили  бы  луч* 
Шимъ  опровержетемъ  противоположнаго  взгляда,  если  бы  онъ  могъ 
найти  себ^  м'Ьсто  между  нами...  И  вогда  за  стенами  нашего  со- 
бран1я  происходить  явлеше,  возбуждающее  общее  внимав1е  и 
скорбь,  когда  посл^  обильной  трудо]^  и  душевными  тревогами 
жизни,  закрываетъ  глаза  .  челов^къ,  подходивш1й  къ  вопросамъ, 
составляющимъ  нашу  спещальность,  со  своей  собственной,  особой, 
оригинальной  художественно-пси^^ологической  стороны — мы  им^емъ 
право — еЬть\  болйе  ч^мъ  право — мы  обязаны  помянуть  его  и  хоть 
въ  немногихъ  словахъ  вспомнить,  ксисъ  относился  онъ  въ  этимъ 
вопросамъ. 

Три  вопроса --неравныхъ  по  объему,  но  равносильныхъ  по  зна- 
ченш  —  возникаютъ  предъ  челов^вомъ,  который,  познакомясь  въ 
теорш  съ  уголовнымъ  правомъ,  впервые  касается  на  практике  об- 
ширной и  темной  области  д&Вств1й,  называемыхъ  преступлешемъ. 
Прежде  всего  является  вопросъ  о  оюивомъ  содержанги  преступле- 
Н1Я  —  не  кавъ  отвлеченнаго  понятхя  о  нарушеши  нормъ,  а  какъ 
конкретнаго,  осязатедьнаго  явлешя.  Теорхя  даетъ  общ1я  положенк, 
указываетъ  руководяпця  начала,  опред'Ьдяетъ  составъ  каждагопре- 
ступлешя,  —  но  его  сокровенное  содержаше  не  мйщается  въ  ея 
рамки.  Совокупность  ВЛ1ЯН1Й,  порождающихъ  преступлеше,  и  та 
внутренняя  борьба,  которая  должна  происходить  въ  челов^к^  между 
волею  и  страстью,  между  совестью  и  влеченхемъ,  прежде  ч'Ьмъ  онъ 
рЬшится  на  роковой  шагь, — ускользаютъ  отъ  теорш.  Она  можетъ 
наметить  лишь  стадш  въ  развитш  преступлен^,  указать  станщя 
на  его  пути,  опред'блить  самый  путь — можеть  сказать:  «это  при- 
готовлеше»,  «а  это  ужъ  покушете»,  «а  вотъ  это  совершвше2>  — 
но  она  не  въ  силахъ  развернуть  предъ  нами  картину  внутренней 
движущей  силы  преступлеш'я  и  того  сц^пленк  нравственныхъ  ча- 
стицъ,  въ  которыхъ  эта  сила  встр4чаетъ  себ4  противод4йств1е.  И 
вопросъ  о  внутреннемъ  содержан1и  преступленш,  о  томъ — какимъ 
образо1гь  порочная  наклонность,  ложная  идея,  страсть — победили 
и  страхъ  наказашя,  и  привычку  подчиняться  услов1ямъ  обществен- 
наго  быта — остается  открытымъ  предъ  юристомъ,  въ  помощь  ко* 
торому  является  одна  теор1я  права.  Она  указываетъ  ему  на  пре- 
ступлеше, какъ  на  проявлеше  вражды  противъ  общественнаго  по- 
рядка, описываетъ  подробно  свойства  и  вооружеше  врага  и  по 
большей  части  оставляетъ  еголицомъкъ  лицу  съ  неизб^нымъ 
жизненнымъ  вопросомъ  о  томъ,  какь  дошелъ  этотъ  врать  до  того, 
чтобы  сд&1аться  таковымъ. 

Зат^мъ  выростаетъ  вопросъ  о  наказати  въ  томъ  ъщ%  въ  ка- 
комъ  оно  существуетъ  въ  дгьйствительпостщ — вопросъ  не  о  той 
указанной  въ  кодекс*  ^ое^  которая  н^  можетъ  быть  ше  Ыде^  а 
о  настоящей  кар^,  обусловленной  исторхею  и  бытомъ  страны.  Тео- 
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р1я  даеть  тощыя  укаванхя,  какъ  долонто  бить  организовано  на- 
казашб;  и  рисуегь  ц^дую  схему  карательныгь  м^ръ  и  учрещде- 
шй,  еуществующихъ  въ  стране,  но  жизнь  наполняетъ  отдельный 
клеточки  этой  схемы  свстмъ  содержангемъ,  и  безъ  знакомства  сЪ 
этимъ  содержашемъ  мысдяпцй  юристъ  обойтись  не  можетъ. 

Наконецъ,  когда  онъ  познакомится  съ  практическимъ  осущест- 
влешемъ  теоретически  изображеннаго  наказашя,  у  него  невольно 
рождается  новый  вопросъ,  —  важный  по  нравственному  свойству 
своему,  по  свЬту,  который  бросаетъ  онъ  на  всю  уголовную  дея- 
тельность. ЧелоЕ^къ,  совершивппй  преступлеше,  наказанъ,  буйная 
воля  внЬшнимъ  образомь  сломлена  и  придавлена  уголовною  карою— 
но  этимъ  далеко  не  все  исчерпано.  Онъ  не  хо1^^  подчиняться 
услов1ямъ  общежит1я,  совершая  преступлеше, — гдЪ  же  доказатель- 
ства, что  онъ  захочеть  сознательно,  а  не  насильственно,  со  зло- 
бою или  презр^шемъ,  подчиняться  и  посд%дств1ямъ  нарушешя 
этихъ  условШ?  Отрицая  общественный  порядокъ,  онъ  можетъ,  въ 
самомъ  себе,  не  признавать  никакого  значетя  и,  по  возможности, 
ВЛ1ЯН1Я  за  уголовною  карою,  налагаемою  обществомъ.  Какъ  при- 
чина этой  кары — ^преступлеше,  было  совершено  вопреки  требова- 
шямъ  общества,  такъ  и  вызванный  имъ  результатъ  внутренней 
работы  въ  душе  виновника  можетъ  произойти  независимо  отъ  згой 
кары,  даже  вопреки  ей...  У  него,  у  этого  виновника,  можегь  ока- 
заться свое  наказаше.  Постановленное  неумолимымъ  и  непреры- 
вающимся внутреннимъ  судомъ,  это  свое  наказате  можетъ  явиться 
гораздо  раньше  законной  кары  и  существовать  еще  долго  после 
01^ыт1Я  ея.  Окончаше  его,  примиреше  съ  собою,  можетъ  насту- 
пить вне  всякой  зависимости  отъ  срока  или  отъ  давности.  И  предъ 
вопросомъ  о  томъ,  какъ  слагается  и  какъ,  и  въ  какихъ  проявлешяхъ, 
осуществляется  это  свое  наказате,  невольно  остановится  юрисгь. 
Для  него  будеть  ясно,  что  чемъ  более  гармоши,  соответств1я  между 
этими  роепа  8спр(а  и  роепа  па(а,  темъ  жизненнее  и  целесообраз- 
нее система  наказашй,  темъ  лучше  исполняетъ  она  свою  задачу — 
вкладывать  исправительное  содержаше  въ  карательную  форму. 
Для  него  станетъ  несомненною  непригодность  такого  наказан1Я, 
медду  обветшалымъ  существомъ  котораго  и  внутреннимъ  м1ромъ 
наказуемаго  вырыта  целая  пропасть... 

Наша  старая  уголовная  система  давала  недостаточные  ответы 
на  эти  вопросы.  Не  въ  ней  можно  было  найти  средства  для  ихъ, 
хотя  бы  и  отдаленнаго,  разрешешя.  Эта  система  не  умела  или 
не  хотела — или,  вернее,  то  и  другое  вместе — изследовать  пре- 
ступное деяше  не  какъ  внешшй  факгь  только,  но  и  какъ  ду^ 
шевное  проявлете.  Живой  человекъ,  со  своею  индивидуальностью, 
былъ  ей  чуждъ.  Она  не  хотбла  его  знать  и  всемерно  избегала 
встречи  съ  нимъ.  Вамъ  известенъ,  милостивые  государи,  нашъ 
старый  уголовный  порядокъ.  Не  доверяя  судье,  связывая  его  це^ 
лою  сетью  формахьныхъ  предписан1й  о  предустановленной  силе 
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дожаэатежьствъ,  нашъ  прежнШ  процессъ  отдавалъ  важнейшее  из- 
сд^доваше  д^а,  ту  его  часть,  гд%  и  онъ  не  мох'ъ  обойтись  безъ 
живого  человека,  въ  руки  людей  мало  развитыхъ,  одностороннихъ, 
узвихъ  и  подчасъ  грубыхъ.  ЗатЬмъ — и  только  загЬмъ — являлся 
на  сцену  элементь  судебный.  Но  въ  какомъ  сгЬсненномъ,  огра- 
ниченномъ  вид^1  Устраняя  судью,  но  возможности,  отъ  самодея- 
тельности, нашъ  процессъ  рекомендовалъ  ему  им^^ть  д^ло  преиму- 
щественно съ  грубыми  фактами,  съ  наглядностью  —  съ  доказа- 
тельствами— и,  косясь  на  уликщ  указывалъ  на  собственное  со- 
знаше  какъ  на  «лучшее  доказательство  всего  м1ра».  Во  всемъ  ход% 
судьбища,  во  всемъ  механическомъ  изм^ривасши  и  взв^шиванш 
вины — живой  челов^къ,  о  которомъ  шла  рЪчь,  стоялъ  на  заднемъ 
планД  и  былъ  лишь  нумеромъ  д&1а.  Онъ  всплывалъ  наружу,  въ 
самомъ  конц^,  не  для  того,  чтобы  защищаться,  чтобы  проявить 
свою  живую,  конкретную  личность,  а  лишь  для  подписки  подъ  по- 
становленнымъ  уже  приговоромъ.  Онъ  былъ  ^мъ-то  отвлеченнымъ, 
неим]^ющимъ  плоти  и  крови. 

Этому  отвлеченному  подсудимому  соответствовало  и  отвле- 
ченное наказаше.  Ибо  чтб  знали  мы  о  главнФйшемъ  нашемъ  на- 
казанш — Сибири,  кром*  того,  что  изображено  въ  XIV  и  XV  то- 
махъ  свода  законовъ  и  въ  учебникахъ?  Долгое  время,  для  боль- 
шинства русскихъ  юристовъ,  Сибирь  представлялась  чёмъ-то  въ 
род^  «погибельнаго»  Кавказа  для  нашего  простолюдина.  Предъ 
ихъ  умственнымъ  взоромъ  не  возникало  никакихъ  реальныхъ  пред- 
ставлешй  о  томъ,  какъ  именно  живется  тамъ,  въ  насильственномъ 
сообществе,  среди  суровыхъ  услов1й  и  суровой  природы;  жизнь 
каторлшика,  поселенца  за  Ураломъ,  была  почти  неведома  и  не 
давала  о  себе  знать  ни  яркими  картинами,  ни  скорбными  звуками. 
И  эти  люди,  и  учрежден1я,  ихъ  вместивпия  и  ими  управлявппя, 
ускользали  отъ  практическаго  изучешя.  Рудники  Сибири,  точно 
исполняя  завить  Пушкина,  «хранили  гордое  молчанье»... 

Необходимо  было  обновлеше.  Въ  одной  сфер* — ^въ  суд4,  оно 
и  свершилось  вполне.  Въ  другой — въ  наказанш  и  его  организа- 
щи  въ  тюрьме  и  ссылке — оно  начинаеть  свершаться.  Но  для 
плодотворности  этого  обновлешя  необходимъ  былъ  ответъ  на  ука- 
занные мною  вопросы,  ответь,  почерпнутый  изъ  жизни,  данный 
опытомъ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  плодомъ  глубокой  думы  и  истекавш1й  изъ  не- 
менее глубокаго  сердца... 

Судьба  благоволила  къ  нашему  развитш  въ  этомъ  отношенш. 
Она  нашла  человека,  который  сумелъ  дать  именно  такой  от- 
веть,— она  дала  намъ  Федора  Михайловича  Достоевскаго.  Кто 
изъ  образованныхъ  русскихъ  людей  не  знакомъ  съ  капитальными 
произведешями  его:  €  Записки  изъ  мертваго  дома>  и  €11ресту' 
пленге  и  наказанье^?  Кто  не  почувствовалъ  на  себе  вл1ян1я  этихъ 
страницъ,  которыя  одне,  сами  по  себе,  давали  бы  своему  автору 
право  на  место  въ  русскомъ  вестминстерскомъ  аббатстве — если  бы 
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мн  умили  его  устроить  для  людей,  составллющихъ  нашу  гор- 
дость... 

Вамъ  памятны,  безъ  сомн^шя,  ь<Л  подробности  «Преступле- 
Н1Я  и  нака8ан1я> — дтой  трогательной  дпопеи,  гд$  худогникъ  ве- 
деть  читателя  по  ступенямъ  всяваго  рода  «падешй»,  и  заставивъ 
его  перестрадать  ихъ  въ  дупгЬ,  мирить  его,  въ  конц4  концовъ, 
съ  падшими,  въ  которыхъ,  сквозь  преходящую  оболочку  пороч- 
наго,  преступнаго  человека,  сквозятъ  нарисованный  съ  любовью 
и  1'орячою  в4рою  в4чныя  черты  несчастнаго  < брата».  Созданные 
имъ  въ  атомъ  романе  образы  не  умрутъ,  по  художественной  сил% 
своей.  Они  не  умругь  и  вакъ  пртгЬръ  благороднаго,  высокаго 
уменья  находить  «душу  живу»  подъ  самой  грубой,  мрачной,  обе- 
зображенной формой — и,  раскрывъ  ее,  съ  сострадашемъ  и  трепе- 
томъ,  показывать  въ  ней  то  тихо  тл^^ющую,  то  ярко  горящую  при- 
мярятельвымъ  св^^томъ — искру  Б0Ж1Ю... 

Но  я  хочу  указать  на  другую  сторону  этого  произведен^, 
придающую  ему  въ  нашихъ  глазахъ  еще  особую  ц^ну.  Въ  немъ 
затронуты  вс^  или  почти  веЬ  вопросы  уголовнаго  изсл^Ьдовашя. 
и  какъ  вдумчиво  и  всесторонне  затронуты!  Вы  имЬете  въ  немъ 
полную  картину  енутренняю  разеитгя  прсступлетяу  сложнаго 
по  замыслу,  страшнаго  по  выполненш,  —  отъ  самаго  зароа^ешя 
мыслп  о  немъ  до  пролнт1я  крови,  которымъ  заключился  ея  роковой 
рость.  Картина  написана  незабываемыми  чертами  и  съ  самьпгь 
шмрокммъ  взглядомъ  на  предстоящую  за:^ачу.  ВездЪ,  въ  этой  в^ф- 
т1»гЬ,  лыг>«%  о  преступлен1И,  какъ  зерно,  т^сно  связана  съ  почвою, 
на  которую  падаеть.  Она  не  развивается  сама  изъ  себя,  путемъ  ло- 
шческаго  прощиха, — она  вездЪ  находить  приготовленную  жизнью 
почву,  которая  воспрнннмаегь  и  возращаеть  ее.  Эта  жизненная 
связь  проходить  чрезъ  весь  романъ  и  придаеть  ему  такую  пора- 
зительную правдивость.  Можно  проследить,  какъ  начннаегъ  замм- 
[тть  и  ослабевать  мысль  о  преступлеши — н  какъ,  подучивгь  новый 
толчокъ^  новое  пптате  въ  житейской  обстановке,  она  возрождается 
съ  ещо  большею  силою  и  стремительностью. 

^Ь^чааленный  б11чностъю,  оскорбленный  н  раздраженный  веуда- 
чамм.  болезненно  чгпай,  нежный  н  внечатлмтелышй  студенть 
{^юлмаьннковь  винить  какъ  все  более  н  более  сжимается  кругь 
тЪсшпцей  его  нужды,  за  прехеламн  котораго  тщетно  внбмпется 
мзъ  смдъ  скорбная  фигура  его  любящей  матерм.  Мелодия  сялн 
«аорасяо  мщуть  нсло|?а.  Почп  неизбежный  въ  с1рада1мцЫ1  дунтЬ 
зат^ряншиго  въ  огромвомъ  в  чуацрмъ  городе  человека,  вооросъ 
о  >уи»»  смгахк  саосо•яыxV  снособныхъ  жн1Ъ  только  для  ееб< 
<№зшк>1^  м  1>ддупгоо^  —  возямкаетъ  т  Расколъаннонк  Слуяайво 
ооуитшааный  {чш^воръ  о  злобной  закладчице,  сядмщей  <спфа- 
к^мчо  Нлшо^  жа  стжгпБахк  где  бешолешо  лежать  с^дст*а  для 
рмшта  окжшхк  мя  сваоешя  отъ  г«белн  дртгшхъ  —  жоро«1»егъ 
«ноль  о  зфаже  этой  <вщм>  жа  стм|еспоин1е,  О  ттгъ  к 
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разъ,  кавъ  змейка,  мельЁаетъ  мысль  объ  отнятхи  этого  права.  Она 
еще  неопределенна,  —  еще  она  не  коснулась  пражтидескихъ  во- 
просовъ,  еще  какъ  и  какимъ  образомъ  не  существуготь, — но  она 
упала  на  подготовленную  голодомъ,  нуждою,  унышемъ  почву.  Это 
зерно  не  склюють  прндорожныя  щебетуньи,  а  мрачныя  птяцы 
отчаяшя,  летающхя  надъ  душою  Раскольникова,  для  зерна  этого 
не  опасны.  Въ  долпе  дни  сумрачной  думы  больная  фантазгя  ри- 
суетъ  мало-по-малу  картины  практическаго  осуществлешя;  въ  обду- 
мыван1и  его,  бевъ  всякой  в'Ьры  въ  его  серьезность  и  возможность, 
но  и  безъ  осв4жающихъ  умъ  картинъ,  проходить  время.  И  вотъ 
«проба»  —  и  вдругъ  встаеть  съ  ясностью  эта  возможность,  осу- 
ществимость предпр1ят1я.  Будущая  удобная  обстановка  съ  назой- 
ливого очевидностью  бросается  въ  глаза.  Зерно  всходить  на  по- 
верхность молодымъ  поб^гомъ.  Змейка,  свившая  себе  гнездо  въ 
душ4  Раскольникова,  приходить  въ  движете.  Вы  знаете,  какъ 
она  будетъ  расти,  и  скользить,  и  извиваться  въ  борьбе  съ  добрыми 
порывами  и  светлыми  мыслями.  У  ней  есть  точка  опоры:  —  то, 
что  предполагалось,  оказалось  возможнымъ.  Но  возможность  эта 
такъ  отвратительна,  что  все,  кажется,  можетъ  кончиться  презри- 
тельнымъ  смФхомъ  надъ  собою  и  омерз^темъ  при  мысли  «на 
какую  гадость  способно,  однако,  мое  сердце  1>  Н-Ьть!  этимъ  не  кон- 
чится... Жизнь  иногда  не  знаетъ  пощады  —  и  противъ  измучен- 
ной души  Раскольникова,  последовательно,  одинъ  за  другимъ,  пой- 
дуть  безсознательнымъ,  но  победоноснымъ  походомъ — и  кающгЯся 
пьяница  Мармеладовъ,  и  «худенькая,  бл^Ьдненькая,  съ  кроткимъ 
голоскомъ»  Соня,  продавшая  себя  чужимъ  дЪтямъ  и  «мачих^,  злой 
и  чахоточной»,  и  сама  эта  глубоко  несчастная  мачиха  «съ  крас- 
ными пятнами  на  щекахъ»,  и  голодныя  д'Ьти,  и  весь  уакасъ  без- 
выходнаго  страдашя  и  ежечасныхъ  толчковъ  нищеты.  А  затЁмъ, 
среди  вихря  скорбныхъ  и  озлобленныхъ  думъ,  раздастся  одна,  все 
покрывающая  нота,  звучащая  изъ  смоченнаго  слезами  Раскольни- 
кова письма  его  матери.  Она  подавить  все — и,  вызывая  въ  немъ 
горькое  сопоставлен1е  Сони,  которая  «чистоту  наблюдать  должна», 
съ  сестрою,  выходящею  за  €кажется  добраго»  человека — вновь, 
съ  ужасающею  силою,  заставитъ  вырасти  мысль  объ  убШств^. 
То,  что  было  мечта  вчера,  что  казалось  возможнымъ  сегодня 
утромъ — созрФетъ  въ  необходимое  къ  вечеру.  Не  обойдется  однако 
безъ  последней  борьбы.  Волнуемое  негодован1емъ,  подавленное 
мыслью  объ  убЙств-Ь,  сердце  не  въ  силахъ  бороться  съ  умомъ, 
болезненно  бодрствующимъ  и  ревниво  оберегающимъ  свою  мечту, 
готовую  перейти  въ  действительность.  Но  когда  сонъ  сжимаетъ 
въ  своихъ  объят1яхъ  усталую  голову  Раскольникова,  на  сырой 
земле  Александровскаго  парка,  со  дна  души  его  поднимаются  ви- 
ден1я  —  и  вся  зверская,  дикая  сторона  убШства  встаеть  съ  ужа- 
сающею правдою  въ  образахъ,  связанныхъ  съ  чистЬйшями  вос- 
поминан1ями  детства...   Смерть  несчастной  савраски,  не  шедшей 
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«всвачь»,  —  посд^дшй  протесть  здоровыхъ  начадъ  въ  душЪ  Рас- 
кодьниБОва — протесть  потрясающе-красноречивый,  но  безплодный, 
ибо  мысль  объ  уб1йств'6  уже  созрела  вполне  и  всец'Ьло  завладела 
имъ.  Нуавенъ  лишь  толчовъ  —  пустой,  слабый,  но  им^юпцй  не- 
посредственную связь  съ  9Т0Ю  мыслью  —  и  все  окр^пнеть,  и  рЪ- 
пшмость  поведетъ  Расвольнивова  «не  своими  ногами»  на  убШ- 
ство...  Такъ,  поставленный  подъ  ночное  тропическое  небо,  сосудъ 
съ  водою,  утратившею  свой  лучистый  теплородъ,  ждетъ  лишь 
толчка,  чтобы  находящаяся  въ  немъ  влага  мгновенно  отвердела 
и  обратилась  въ  ледъ. — «Семой  часъ  давно!  >  кричитъ  кто-то  на 
двор!,  т.  е.  часъ,  когда  закладчица  дома  одна, — и  этотъ  толчокъ 
данъ,  и  предъ  нами  потрясающая  картина  двухъ  преступлешй. 
Одно — задумано  и  обдумано  заранее  и  приведено  въ  исполнеше 
съ  редкою  последовательностью;  другое  —  неожиданное,  роковое, 
внезапное... 

Нулшо  ли  говорить  о  реализме  этихъ  картинъ,  —  подавляю- 
щемъ  реализме  во  всехъ  мельчайшихъ  подробностяхъ,  когда  извест- 
ные громше  процессы  Данилова  и  Ландсберга  придали  зтимъ  кар- 
тинамъ  и  подробностямъ  харавтеръ  какого-то  мрачнаго  и  чут- 
каго  предсказашя?  Нужно  ли  говорить  о  художественномъ  и  тон- 
комъ  изображеши  рядомъ  двухъ  видовъ  уб1йства  —  предумышден- 
наго  и  умышленнаго,  —  столь  близкихъ  по  форме,  столь  различ- 
ныхъ  по  внутренней  структуре,  по  происхожденш?!  Но  позвольте 
обратить  ваше  внимаше  на  то,  что  такое  ясное,  безспорное, 
рельефное  разграниченхе  этихъ  видовъ  явилось  подъ  перомъ  До- 
стоевскаго  за  пять  лЛть  до  того,  какъ  оно  нашло  себе,  наконецъ, 
законное  выражеше  въ  вышедшемъ  на  время  изъ  своей  летаргш 
уложеши  о  наказан1яхъ. 

Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  въ  Раскольникове  изобра- 
женъ  исключительный,  рбдкШ  случай,  — что  нищета,  оскорбленная 
гордость,  ожесточен1е,  выработавш1я  въ  немъ  странную  и  больную 
теорш,  положивпия  ее  въ  основаше  преступлешя,  гораздо  реже 
толкаютъ  на  этотъ  путь,  чемъ  страсть.  Пусть  изобразятъ  человека 
въ  более  хорошихъ  условхяхъ  жизни,  пусть  изобразятъ  сытаго  и 
хладнаго  сердцемъ  и  укажутъ,  какъ  закрадывается  къ  нему  страсть 
и  ведетъ  его  на  преступлеше...  ДостоевскШ  ответилъ  и  на  такое 
требоваше.  Онъ  создалъ,  рядомъ  съ  ложно  направденнымъ  умомъ 
и  «бунтующимъ»  сердцемъ  Раскольникова,  мрачную,  чувственную, 
возбуждающую  болезненное  любопытство  фигуру  Свидригайлова, 
сытаго  и  обезпеченнаго  человека,  подъ  внешнимъ  спокойствхемъ 
и  порядочностью  котораго  бьется  снедающая  страсть  физическаго 
обладанк,  готовая  на  все,  чтобы  только  вырваться  на  свободу... 
Утонченный  развратникъ,  убШца  «купившей»  его  жены  и  въ  свою 
очередь  собирающШся  «купить»  себе  у  разслабленнаго  отца  и  «раз- 
судительной  мамаши»  «неразвернувшШся  бутончикъ»  —  Свидри- 
гайловъ  представляетъ  такую  полную  картину  наросташя  страсти 
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къ  Дунечк-Ь,  что  сердце  невольно  замираетъ  и  ждетъ, — сжившись 
съ  героями  романа,  какъ  съ  живыми  лицами, — чего-то  недобраго, 
когда  онъ  ведетъ  къ  себ4  чистую  въ  своемъ  гордомъ  дов4рш  де- 
вушку. И  трудно  себ4  представить  бол4е  глубокое,  бол4е  пора- 
зительное И80бражен1е  борьбы  страсти  съ  остаткомъ,  со  слабымъ 
св^томъ  чести,  который  неожиданно  и  въ  посл^днхй  раэъ  вспыхи- 
ваеть  въ  немъ,  когда  онъ  отпускаетъ  Дунечку  изъ  глухой  за- 
сады, посл4  того  какъ  она  истощила  всЬ  средства  защиты...  Ка- 
кую картину  необходимой  обороны^  какой  яркШ,  лихорадочно  раз- 
виваюпцйся  образъ  человека,  останавливаюгца^ося  по  собствен- 
ной волгь  въ  насильственномъ  покугиенги  на  ц^омудрге  девуш- 
ки— найдетъ  зд^сь  юристь!  Какой  анализъ  этой  остановки  въ  пре- 
ступномъ  дЪл%,  подъ  вл1яшемъ  окрепшей  на  минуту  въ  неравной 
борьб4  воли,  которую  вотъ-вотъ — если  только  не  усп4егь  ускольз- 
нуть обреченная  жертва  —  раздавитъ  страсть,  торжествуя  свою 
животную  победу! 

Но  не  одно  внутреннее  содержаше  преступлешя  нашло  себ% 
выражеше  въ  знаменитомъ  романе.  Способы  изсл^довашя  истины 
въ  уголовномъ  ккл%  пр1емы  отыскан1я  и  оценки  фактовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  слагается  в'Ьрная  картина,  которыми  освещается  та  или 
другая  сторона, — все  это  затронуто  Достоевскимъ  съ  глубокимъ 
пониман1емъ  и  прочнымъ  знан1емъ.  Современная  уголовная  прак- 
тика выдвигаетъ  на  первый  планъ  улику,  т.  е.  безразличный  самъ 
по  себе  факгь,  им^ющШ  значеше  только  по  отношешю  къ  нему 
заподозр4ннаго  въ  преступленш  человека.  Изучеше — вниматель- 
ное и  всестороннее — этого  отношенгя  и  составляегь  главную  за- 
дачу изследователя.  Такимъ  изследователемъ  является  умный,  тон- 
шй,  лукаво-простодушный,  но  добрый  и  благородный  въ  дупгЬ  Пор- 
фир1й  Петровичъ.  Черезъ  весь  романъ  проходить  его  борьба  съ 
Раскольниковымъ — и  въ  ней  постоянно  слышится  отрицаше  всФхъ 
устарЪлыхъ  и  негодныхъ  сторонъ  существовавшаго  въ  то  время 
порядка  судопроизводства.  Вся  она  состоитъ  изъ  медленнаго,  испол- 
неннаго  законной  осторожности  и  недовер1я  къ  первому  впеча- 
тл4н1ю,  собирашя  уликъ,  который,  слагаясь  въ  различный  соче- 
ташя,  то  падая  и  разрушаясь,  то  ирхобр^тая  неожиданную  окраску, 
приводятъ,  наконецъ,  следователя  къ  умственному  итогу — уб-Ьж- 
ден1ю  въ  виновности  Раскольникова.  Въ  этой  постоянной  сложной 
и  безпристрастной  работе  соображешя  и  опыта,  анализа  и  во- 
ображешя,  состоитъ  и  заслуга,  и  задача  человека,  приступающаго 
къ  изследован1ю  преступлен1я.  Въ  ней,  а  не  въ  грубомъ  выдви- 
гаши  матер1альныхъ  доказательствъ — дело.  Что  такое  могутъ  быть 
эти  доказательства,  какое  роковое  для  правосудхя  значеше  могутъ 
они  получать  при  одной  лишь  внешней  оц1нке  —  показываетъ 
мастерски  изображенный  эпизодъ  съ  несчастною  Сонею  въ  день 
похоронъ  ея  отца,  когда  и  ея  «желтый  билегь>,  и  два  свидетеля, 
и  поличное,  найденное  у  нея  въ  кармане,  такъ  несомненно  до- 
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пазивсиотъ  виновность  этого  самоотверженнаго  создангя  въ  краж^. 
Взгляните  зат^иъ  на  внутреннюю  силу  «лучшаго  въ  шрЬ  доказа- 
тельства»— собственнаго  сознан1я,  въ  заявлеши  Миколкыу  настой- 
чивомъ  и  невидимому  согласиомъ  съ  обстоятельствами  дтьлау — про- 
днктованномъ  ему  страхомъ  предъ  т4мъ,  что  его,  во  вслеомъ  случа* 
«засудятъ»  и  особымъ  психологическимъ  процессомъ,  возникшимъ 
въ  душ^  жаждущей  очнщенхя.  Обратитесь  къ  такому  спещальному 
вопросу  какъ  принятхе  мтуръ  престьченгя — и  вы  найдете  въ  рав- 
говорахъ  Порфир1я  съ  Раскольниковымъ  о  томъ  почему  онъ  не 
уб4житъ,  глубокую,  житейски-вЬрную  мысль  объ  индивидуалшацги 
этихъ  м^ръ,  нашедшую  себ'Ь  зат^мъ  выражеше  къ  ст.  421  Устава 
угол.  суд. 

Но  рисуя  широкою  кистью  прим-Ьнеше  психологическихъ  пр1е- 
мовъ  при  изсл^дованш  нрестунлен1я,  Достоевск1й,  устами  своего 
следователя,  остерегаеть  и  отъ  злоупотреблешя  ими.  Психолопя 
<о  двухъ  концахъ»,  —  это  орудие  острое  и  опасное,  для  него 
нужна  прочная  рукоять,  нужна  «черточка»,  хоть  «самая  махонь- 
кая», хоть  одна,  но  только  такая  «чтобы  ужъ  этакъ  руками  взоть 
можно,  чтобы  уже  вещь  была,  а  не  то,  что  одна  эта  психолопя»... 
Драгоценное  правило,  живучее  и  нулшое  и  теперь  для  судебныхъ 
деятелей,  чтобы  напомнить  ииъ  о  фактической  точкЬ  опоры,  не- 
избежной для  того,  чтобы  психологичесшя  построешя  ихъ  были 
орудаемъ  правосудая,  а  не  проявлешемъ  лишь  находчиваго  ума, 
работающаго  1п  апипа  уШ. 

Было  бы  липшимъ  указывать,  затЪмъ,  на  изображеше  того  внут- 
ренняго  процесса  своего  собственнаго  наказан1я,  который  такъ 
нередко,  бьпъ  можетъ  невидимо  для  окружающихъ,  происходить 
въ  душе  преступника,  когда  къ  нему  приходить  «нежданный 
гость,  докучный  собесйЬдникъ,  заимодавецъ  жадный»  —  совесть. 
Всяшй,  кто  читалъ  «Преступлеше  и  наказанхе»,  выстрадалъ  это 
изображеше  и  истомился  муками  Раскольникова.  Это  наказанье, 
эта  пестрая  игра  тревогъ,  надеждъ,  отвращенгя  къ  себе  и  ужаса, 
подымаеть  его  изъ  падешя.  Идучи  принимать  внешнее  наказа- 
ше,  онъ  уже  очищенъ  внутреннямъ  страдан1емъ,  и  тотъ  затаен- 
ный судъ,  который  Воръ  вложилъ  въ  душу  человека,  уже  свер- 
шилъ  свое  дЬло  и  открылъ  скорбному  и  разбитому  сердцу  новые, 
более  широше  горизонты...  И  внешнее  наказанхе  является  желан- 
ньшъ  концомъ  предъ  началомъ  новой  жизни.  Этого  наказанхя 
также  ищеть  дрогнувшая,  но  не  порочная  душа  Раскольникова, 
истомленная  сознан1емъ  безплодности  совершеннаго  злодеян1я  и 
отсутств1емъ  малейшаго  намека  на  нравственное  удовлетворенге,  — 
какъ  ищеть  смерти  Свидригайловъ,  тяготяпцйся  пустотою  и  ничто- 
жествомъ  опозоренной  развратомъ  жизни. 

Мы  знаемъ,  мм.  гг.,  изъ  судебнаго  опыта,  какимъ  важнымъ 
элементомъ  въ  изучеши  преступлен1я  являются  различный  типи- 
ческ1я  болезненный  состоянья.  Больныхъ,  слабыхъ  и  искаженныхъ 
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умственно — много  въ  жизни,  много  и  предъ  судомъ,. — больше,  14мъ 
это  можно  бы  предполагать.  Завонъ  ставить  твердыя  рамки  для 
оц'Ьнви  ихъ  состояшя, — но  юристь  не  можетъ  закрывать  глаза 
на  вл1ян1е  этого  состояшя  какъ  на  прхемы  изсл^довашя,  такъ  и 
на  его  конечные  результаты.  Три  рода  больныхъ,  въ  широкомъ  и 
въ  техннческомъ  смысл<]Ь  слова,  представляеть  намъ  судебная  прак- 
тика; это — больные  волею,  больные  разсудкомъ  и  больные,  если 
можно  такъ  выразиться,  отъ  неудовлетвореннаю  духовною  голода. 
И  о  каждомъ  лзъ  этихъ  больныхъ  сказалъ  ДостоевскШ  свое  гу- 
манное, веское  слово,  въ  высоко-художественныхъ  образахъ. 

Къ  первому  типу  принадлежать,  по  большей  части,  горьше  пья- 
ницы, жертвы  горя,  топимаго  въ  вин^,  и  отсутствк  здоровыхъ  удо- 
вольствШ,  отыскиваемыхъ  въ  немъ  же.  Предъ  нами  Мармеладовъ 
«образа  зв^ринаго  и  печати  его»,  сознаюпцв,  что  губить  семью, 
что  довелъ  дочь  до  торговли  собою,  что  отнимаетъ  у  нея  посл-Ьд- 
Н1Й  грошъ,  нужные  ей  «на  сш  чистоту»,  и  немогущШ  оторваяъся 
оть  штофа,  который  одновременно  и  будить,  и  губить  въ  немъ 
лучшге  порывы  добраго  сердца  и  кроткой,  верующей  души, — гу- 
битъ  нещадно,  €ибо  черта  ею  наступила^.  Мы  знаемъ,  какъ 
и  посл^  какой  неслышной  борьбы  и  испыташй  наступила  для 
него  роковая  черта,  столь  часто,  горестно-часто  играющая  роль 
въ  уголовныхъ  д^ахъ... 

Представители  второго  типа — душевно  больные.  Судебные 
уставы,  въ  статьяхъ  363 — 366  Уст.  угол.  суд.  выдвинули  на  над- 
лежащее м^сто  и  поставили  на  должную  высоту  освидгьтельство- 
ванге  умсшвенныхь  способностей  обвиняемаго,  нравственно  обя- 
завъ  юриста-практика  изучать  обЩ1я  основашя  науки  о  патологи* 
чесБихъ  состояшяхъ  души.  Но  едва  ли  найдется  много  научныхъ 
изображешй  этихъ  состояшй,  которыя  могли  бы  затмить  глубоко 
в^^рныя  картины  душевныхъ  разстройствъ,  самыхъ  сложныхъ,  са-* 
мыхъ  тонкихъ,  разсыпанныя  въ  такомъ  множестве  по  всЪмъ  со- 
чинешямъ  Достоевскаго.  Въ  особенности  разработаны  имъ  от- 
д<]Ьльныя  проявлешя  элементарныхъ  разстройствъ  психической 
сферы  —  преимущественно  чувственный  аномал1и:  галлюцинац1и 
и  ИЛЛЮ31И.  Стоить  указать  на  галлюгт^ацщ  на  ложныя  пред- 
ставлешя  у  Раскольникова,  когда,  весь  отдавшись  преследую- 
щимъ  его  вид'Ьшямъ,  онъ  идетъ  ночью  въ  квартиру  убитой  за- 
кладчицы,—  или  когда  онъ,  въ  полузабытьи,  видитъ,  что  бьеть 
ее  по  голове,  а  она  все  наклоняется,  все  хохочеть  неслышно  и 
язвительно,  а  на  л^стниц'Ь  шумитъ  ц1лое  море  голосовъ  все  под- 
нимающейся, все  прибывающей  толпы...  Стоить  припомнить  му- 
чительный иллюзш  и  бредъ,  и  ложныя  представлетя  Свидрнгай- 
лова — въ  холодной  комнатке  грязнаго  трактира  въ  парк^,  когда 
загубленное  имъ  непорочное  дитя  то  лежить  предъ  нимъ  въ  свя- 
той тишин*  смерти,  то  вдругъ  раскрываегь  ему,  въ  другомъ  об- 
раз*, сладострастныя  объяия.  Изображеше  острыхъ,  рйзкихъ,  бы- 
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стро  надвигаюлцихся  душевныхъ  разстройствъ  такъ  же  глубоко  у 
Достоевекаго,  вакъ  изображеше  постепеннаго  развит  иеланхо- 
лш,  со  смешанною  идеею  пресл^довашя  и  велич1я,  у  Гоголя,  въ 
его  безсмертномъ  сФердинандЬ  VII»...  Въ  обоихъ  случаягь,  про- 
видите художника  и  великая  сила  творчества  создали  картины, 
столь  подгверждаемыя  научными  наблюдешями,  что  ни  одинъ  пси- 
х1атръ  не  отказался  бы  подписать  подъ  ними  свое  имя.  вместо 
имени  поэта  скорбныхъ  сторонъ  человеческой  жизни.  Достоевсшй 
придавалъ  огромное  значеше  изучешю  бол^зненныхъ  состояшй 
души.  Мысль  о  возможности  осужден1я  дгьйстеительно  больного 
умственно  человека  тревожила  и  волновала  его  до  крайности. 
«Дневнивъ  Писателя»  за  1876  годъ  содержитъ  .въ  себ4  пламен- 
ный страницы,  посвященныя  защите  Корниловой,  обвинявшейся 
въ  выкинутш  изъ  окна  своей  маленькой  падчерицы.  Ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  доводовъ  о  ВЛ1ЯШИ  беременности  на  умственное  разстрой- 
ство,  о  томъ  извращенномъ  процессе  мыслей,  который  вызывается 
беременностью,  онъ  доказывалъ  неправильность  приговора  и  за- 
являлъ,  что  судъ  и  присяжные  ошвблись,  что  Корнилова  не 
должна,  не  можетъ  быть  наказана.  Строки,  которыми  онъ  прив-Ьт- 
ствовалъ  оправданхе  ея,  посл'Ь  вторичнаго,  вызваннаго  кассащею, 
разсмотр%н1я  д-Ьла,  дышать  самою  горячею,  захватывающею  ра- 
достью и  справедливою  гордостью  челов-Ька,  одиноко  поднявшаго 
1Ч)лосъ  противъ  совершившейся  ошибки. 

Многихъ  людей  объемлетъ  собою  трети  типъ — страждущихъ 
духовнымъ  голодомъ.  Къ  нему  относятся  вс^^,  кто  не  находить  от- 
вета на  выставляемые  смущенною  душою  «вечные»  вопросы,  ко- 
торыхъ  не  можетъ  заглушить  ни  суета  жизни,  ни  злоба  дня, — 
всЬ,  кто  тщетно  ждегь  наставлешя  и  руководительства  для  разъ- 
яснешя  недреилющихъ  тревогь  своихъ  и  сомн^шй, — вс%,  кто  про- 
ситъ  хл^^ба  и  получаетъ  камень...  Ихъ  рисовалъ  Достоевскхй  съ 
особою  любовью  и  знан1емъ, — имъ  старался  онъ  откликнуться  въ 
произведешяхъ  своихъ  посл4днихъ  годовъ.  Недостатокъ  времени 
и  трудность  задачи  не  даютъ  мн^  возможности  очертить  предъ 
вами,  мм.  гг.,  съ  надлежащею  полнотою  глубокое  значеше  пред- 
ставителей этого  типа  для  вдумчиваго  юриста.  Но  я  позволю  себ4 
указать  на  т4хъ  изъ  этихъ  представителей, — одностороннихъ  и 
нер'Ьдко  дикихъ  въ  своихъ  взглядахъ  и  проявлен1яхъ,  но  живыхъ 
и  ц^льныхъ  по  натур*, — которыхъ  касался  Достоевсшй  и  съ  ко- 
торыми юристу-практику  приходится  встречаться  въ  своей  д^- 
тельности.  Я  говорю  о  сектантахъ.  Они  мелькаютъ  въ  «Мертвомъ 
дом*»,  они  выступаютъ  въ  лиц'Ь  Миколки  въ  «Престу плеши  и 
наказанш».  Отсутствге  живого  общен1я  съ  церковью,  отсутств1е 
д^тельнаго  указан1я  на  пути  къ  познашю,  къ  развитш,  —  в^ко- 
в4чный  трудъ  и  унылая,  с4рая,  суровая  природа — сказались  и  на 
учен1и,  и  на  обрядахъ  н<]^которыхъ  изъ  нашихъ  сектантовъ.  За 
этими  обрядами,  на  которыхъ  лежитъ  нередко  отпечатокъ  мрач- 
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наго  отношешя  къ  гизни^  иногда  скрывается  особое  стремлете  — 
необычное  и,  во  всякомъ  случае,  возвышенное.  Это  —  стремлеше 
«принять  страдаше>...  Наше  уголовное  законодательство  не  при- 
нииаеть  въ  разсчетъ  этого  стремлешя  и  односторонне  обруши- 
вается своими  уголовными  карами,  своими  еНЬснешями  на  об- 
ряды, на  «оказательство»,  видя  въ  нигь  цкль  и  центръ  тяжести 
д^Ьятельности  равныхъ  сектантовъ.  Но  не  эти  обряды,  а  приня- 
йе  страдан1я,  котораго  ищетъ,  какъ  исхода,  бродящая  во  тьм*  и 
я»ждущая  истины  душа,  —  вотъ  что  составляеть  главную  внутрен- 
нюю силу  этихъ  сектантовъ,  силу,  предь  которой  уголовная  кара, 
по  мнФшю  Достоевскаго,  не  только  обращается  въ  ничто,  но  яв- 
ляется какъ  горячо  ожиданная  помощь  на  пути  къ  в']^чиому  спа- 
сешю.  На  эту  сторону  постоянно  указывалъ  онъ,  и  это  стремле- 
ше олицетворилъ  въ  своемъ  Миколк'Ь,  въ  которомъ  просыпается 
жажда  страданк,  толкающая  его  на  сознанге  въ  убШств^,  въ  ко- 
торомъ онъ  неповиненъ. 

Милостивые  государи!  Когда  вы  окинете  умственнымъ  взо- 
ромъ  время  перехода  нашего  суда  отъ  отжившихъ  старыхъ  формъ 
къ  новымъ,  —  окинете  его  во  всей  широт*  различныхъ  его  про- 
явлен1й,  —  вы  увидите,  что  на  границахъ  этого  перехода,  какъ 
выразитель  его  необходимости,  какъ  нравственный  наставникъ, 
стоитъ  Достоевсшй...  Заступникъ  за  униженныхъ  и  оскорбленныхъ, 
другъ  падшихъ  и  слабыхъ  —  онъ  выдвигаеть  ихъ  впередъ,  онъ  яв- 
ляется борцомъ  за  живого  человтька,  котораго  такъ  недоставало 
старому  судебному  порядку  и  котораго  онъ  намъ  такъ  изобра- 
зилъ  во  вс4хъ  его  душевныхъ  движешяхъ,  подлежавшихъ  изуче- 
шю  подготовлявшагося  тогда  новаго  суда.  И  въ  этомъ  его  вели- 
кая заслуга  предъ  русскимъ  судебнымъ  д4ломъ,  предъ  русскими 
юристами! 

Таковъ  Достоевсйй,  какъ  художникъ  и  мыслитель,  относи- 
тельно преступлетя.  Еще  больше,  быть  можетъ,  его  заслуга  по 
отношешю  къ  паказатю.  Онъ  первый  познакомилъ  насъ  съ  рус- 
скою каторгою,  съ  дтьйствительною  Сибирью  и  напомнилъ  жи- 
вымъ,  пробуждающимъ  мысль,  берущимъ  за  сердце  содержашемъ 
клеточки  карательной  схемы,  которую  чертила  намъ  теоргя.  Онъ 
повелъ  читателя  въ  гробницу  живыхъ  людей,  скученныхъ  вм4- 
стЬ,  но  страдающихъ  одиноко  и  разно,  и  на  вратахъ  ея  напи- 
салъ  свое  1а8С1аке  о^1  врегапга  —  «челов4къ  есть  существо  ко 
всему  привыкающее».  Онъ  показалъ  это  все  безъ  злобы,  безъ 
иронш,  безъ  идеализащи  и  преувеличенхя.  Живою  картиною  вста- 
ють  подь  его  перомъ  стЬны  каторжнаго  острога,  а  въ  этихъ  стЬ- 
нахъ  каторжные  порядки,  а  въ  порядкахъ  этихъ  сдавленные,  при- 
ниженные, надломленные  люди.  Надломленные --«да!  но  не  обез- 
личенные. У  каждаго  сохранена  и  подаЛчена  его  личность,  въ 
каждомъ  указаны  характеристичесшя  черты  и  обпця  челов^чесшя 
чувства,  пробивающ1Яся   сквозь   арестантск1й    зипунъ.   Не  с^рой 
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массою,  надъ  которою  безучастно  д  точно  прод^лываются  кара- 
тельный нредннсаигя,  а  жнвымъ  организмоыъ,  съ  тревогами  и  ра- 
достями, ненавистью  и  надеждами,  сь  разнообразными  личньош 
опЬнками,  является  насел енхе  «Мертваго  Дома>.  Представители 
его  длинною  вереницею  проходягь  предъ  нами.  Тутъ  и  настоя- 
Щ1е,  мрачно  молодечествуюпце  злодеи,  бредящ1е  по  ночамъ  о  крови 
и  о  ножахъ,  и  незлобивые,  простые  люди,  и  угрюмые  изуверы,  и 
молчаливо  страдающге  поляки,  и  д'Ьтски  доверчивые  Аллей  и 
Нурра — эти  горные  орлы,  тоскуюпце  но  свовмъ  роднымъ  верши- 
намъ, — и  ВС*  они  согр4ты  любовью  автора,  вс4  облечены  въ  плоть 
и  кровь,  на  вс^хъ  брошенъ  лучъ  примврен1я,  всЬмъ  сказано  слово 
искренняго,  христ1анскаго  участ1я.  Вся  жизнь  каторжной  тюрьмы 
постепенно  развертывается  предъ  нами,  и  новый  мхръ,  ужасный 
извне,  оригинальный  изнутри,  любопытный  въ  начале,  трогатель- 
ный въ  конце,  возникаетъ  въ  освещеши  трезвой  правды.  Аре- 
стантск1я  ссоры  и  похвальбы,  работы  и  отдыхъ,  арестантская 
П0Э31Я  и  театръ,— ^все,  до  каторжныхъ  животныхъ  включительно, 
встаета  какъ  живое. 

Посмотрите,  сколько  среди  этого  разбросано  глубокихъ  мыс- 
лей объ  организащи  наказан1я,  о  его  вл1ян1и.  ДостоевскШ,  въ 
самомъ  начале,  становится  на  новую  точку  зрен1я,  глубоко  психи- 
логическую,  относительно  пребывашя  въ  общей  тюрьме,  со  всеми. 
Не  необходимость  жить  съ  людьми  другого  развитхя  и  быта  стра- 
пштъ  его  при  вступлеши  въ  мертвый  домъ, — негь,  онъ  сумеетъ 
найти  въ  своей  душе  общгя  съ  ними  точки  соприкосноветя  для 
мирнаго  сожительства,  —  но  страшна  мысль,  что  никогда,  ни- 
когда не  придется  быть  одному!  Въ  этомъ  принудитедьномъ  со- 
обществе заключается,  по  его  опыту,  особая  тяжесть  тюрьмы,  и 
къ  этой  мысли  онъ  не  разъ  возвращается,  доказывая,  что  у  че- 
ловека никогда  не  следуетъ  отнимать  возможности  быть  хоть  не- 
которое время  одному,  —  что  ему  это  также  необходимо,  какъ 
необходимо  для  каждаго  человека  -—  будь  то  Мармеладовъ  или 
Карамазовсшй  капитанъ  съ  «мочалкою»  —  иметь  хоть  одно  та- 
кое место  «куда  можно  пойти >,  хоть  одно  существо,  которое  и 
«его  рода  человека  любитъ>.  —  Но  онъ  вовсе  не  склоняется  къ 
другой  крайности,  къ  столь  сильному  въ  последнее  время  увле- 
чешю  одиночною  системою  заключенк.  Эта  система  полна,  по  его 
мненш,  ложныхъ  и  обманчивыхъ  достоинствъ.  «Она  высасываетъ 
сокъ  изъ  человека,  энервируетъ  его  душу,  ослабляетъ  ее,  пугаетъ 
ее — и  потомъ,  нравственно  изсохшую  мум1Ю,  полусумасшедшаго, 
представляетъ  какъ  образецъ  исправлен1я  и  раскаян1я...>  Пусть 
тюрьма  не  усугубляетъ  наказанк  человека,  отнимая  у  него  воз- 
можность уединеигя,  но  пусть  она  и  не  разрушаетъ  его  нрав- 
ственно и  физически,  навязывая  ему  одиночество.  Таковъ  выводъ, 
который  невольно  вытекаетъ  изъ  взглядовъ  Достоевскаа^о  на  вну- 
треннюю организац1ю  тюрьмы.  «Нельзя  живого  человека  сделать 
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трупомъ»,  восклицаетъ  онъ  —  и  постоянно,  настойчиво,  не  сло- 
вами только,  а  цЪлыии  образами  протестуетъ  противъ  ненужнаго 
уннжен1я,  противъ  обезличен1я  арестанта,  рисуя  во  многихъ  м§- 
стахъ  ярв1я  картины  вспышекъ  придавленной  личности,  не  могущей 
не  заявлять  о  своихъ  челов'Ьческихъ,  неотнятыхъ  наказанхемъ  пра- 
вахъ.  Говорить  ли  онъ  о  необходимости  индивидуализировать  на- 
казанге,  чтобы  избежать  его  жестокой  неравновЬрности,  —  ука- 
зываетъ  ли  онъ  на  тягость  каторжныхъ  работъ,  состоящую  не  въ 
ихъ  трудности,  а  въ  ихъ  безплодности  въ  глазахъ  арестанта,  оскор- 
бляющей его  и  отнимающей  у  него  энерпю,  —  высказываетъ  ли 
предположен1е,  что  совершенная  безсмысленность  принудительной 
работы  могла  бы  вызвать  рядъ  самоубШетвъ,  —  д^лаетъ  ли  увле- 
кательный очеркъ  ВЛ1ЯН1Я  первыхъ  признаковъ  весны  на  зарожде- 
Н1е  у  каторжныхъ  тоски  по  <вол^>  и  мысли  о  побЪгЬ,  во  всемъ 
звучитъ  гуманный  призывъ  вид'Ьть  въ  обитателе  мертваго  дома 
прежде  всего  живую  личность  и  уважать  ея  чедов-Ьческое  достоинство, 
ни  въ  комъ  совершенно  не  заглохшее.  Въ  этомъ  призыв-Ь — вели- 
чайшее достоинство  «Записокъ  изъ  мертваго  дома»1 

Но  ДостоевскШ  не  остановился  на  аналитическомъ  изображенш 
каторги.  Есть  наказаше  выше — и  споры  о  немъ,  о  его  целесообраз- 
ности и  справедливости  давно  уже  раздЪляютъ  юристовъ  и  полити- 
ковъ  на  два  неравныхъ  лагеря.  Это  вечный  вопросъ— еше  еш^е 
Рга^е  уголовнаго  права — смертная  казнь.  И  по  отногаешю  къ  ней 
Достоевск1й  высказался  прямо  и  безповоротао.  Нельзя  не  прислу- 
шаться къ  тому,  что  скажетъ  объ  отнят1и  жизни  у  отд']^льнаго  лица  ц*!- 
лымъ  обществомъ  писатель,  который  такъ  ум^ъ  описать  весь  ужасъ, 
все  безчелов'Ьчхе  убхйства,  какъ  преступлен^.  Въ  горячихъ  сло- 
вахъ  своего  сИдаота»  онъ  строго  осудилъ  смертную  казнь,  какъ 
н^что  еще  бол^е  жестокое,  ч:Ьмъ  преступлен1е.  Какъ  бы  продол- 
жая потрясающгй  разсказъ  Виктора  Гюго  о  посл-Ьдиемь  днЬ  при- 
говореннаго  къ  смерти,  обрываюпцйся  въ  виду  эшафота,  —  До- 
стоевсшй  пошелъ  съ  преступникомъ  на  этотъ  эшафоть  и  описалъ, 
въ  негодующихъ  выражешяхъ,  ту  счетверть  секунды>,  когда  «склиз- 
неть  надъ  головою  ножъ...>  Это  описаше,  чрезвычайно  сильное 
въ  своей  краткости,  эта  защита  «надежды»  въ  челов^к-Ь — не  мо- 
гутъ  не  укреплять  противника,  не  могутъ  не  заставить  еще  разъ 
строго  пров'Ьрить  свои  взгляды  серьезнаго  защитника  смертной 
казни.  И  въ  этомъ  новая  заслуга  мыслителя-худоашика. 

Мн'Ь  хочется  сказать  еще  объ  одной  особенности  Достоевскаго. 
Онъ  былъ  вечный  заступникъ,  вечный  защитникъ  слабыхъ.  Онъ 
отдалъ  поэтому  свое  сердце,  со  всЬми  звуками  и  слезами,  которые 
таились  въ  немъ, — ^д-Ьтямъ.  На  странипдхъ  его  сочинешй  всегда 
звучить  призывъ  къ  внимательному  и  любящему  изучешю  доской 
души,  приходящей  въ  столкновеше  съ  суровымъ  реализмомъ  жизни. 
Эта  черта  его,  общая  съ  великимъ  англШскимъ  романистомъ,  съ  Дик- 
кенсомъ,  всегда  будетъ  бросать  особый  св4тъ  на  его  произведешя. 
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Только  художникъ  съ  нйжяо-любящею,  отзывчивою  душою  могь  такъ 
просто,  правдиво  и  задушевно  описать,  какъ  «входить  горькая  правда 
жизни»  въ  ребенка,  какъ  негодуегь,  страдаетъ  и  плачетъ  сердце 
его  при  несправедливости  или  жестокости.  Онъ  безгранично  лю- 
билъ  д^тей  и  старался  своимъ  словомъ  и  нередко  д^ломъ  ограж- 
дать ихъ  и  отъ  насил1я,  и  отъ  дурного  примера.  «Дневникъ  Пи- 
сателя» переполненъ  самыми  сердечными  страницами  о  д^тяхъ. 
Но  съ  детьми — для  юриста  связанъ,  помимо  святой  задачи  ихъ 
защиты  оть  насил1я  и  нравственной  порчи,  еп1;е  одинъ  изъ  важ- 
н^йшихъ  и  трудн^йшихъ  вопросовъ  тюрьмов4д4н1Я — вопросъ  о 
примЪнеши  къ  нимъ  уголовной  кары.  Для  уяснен1я,  для  правиль- 
ной постановки  этого  вопроса,  Достоевск1й  сд'Ьлалъ  немало,  и  всяшй, 
кто  захочетъ  вдумчиво  подвергать  д^тей  карательному  исправле- 
шю,  не  разъ  долженъ  будетъ  искать  совета,  разъяснен1я,  поуче- 
шя  на  страницахъ,  написанныхъ  ихъ  усопшимъ  другомъ  и  за- 
ступникомъ.  Онъ  зналъ  ихъ.  Они  верили  ему,  шли  къ  нему  съ  лю- 
бовью, слушали  его  съ  серьезнымъ,  искреннимъ  внимашемъ.  Надо 
было  вид4ть  его,  окруженнаго  д-Ьтьми, — какъ  вид4лъ  его  я, — въ 
колоши  малол^тнихъ  преступниковъ  и  въ  камерахъ  Литовскаго 
замка, — слышать  его  безыскусственный  разговоръ  безъ  чуждо-зву- 
чап^аго  для  д^^тей  <вы>,  и  ихъ  горячхя  просьбы  «поговорить  еще» 
или  «прйхать  опять»,  чтобы  понять,  какая  сила  внутренняго  срод- 
ства съ  душою  «малыхъ  сихъ»  жила  въ  его  многолюбящей  душЬ... 
Не  въ  тюремной  дисциплине,  не  въ  правильно  организованномъ 
труд*  даже,  вид4лъ  онъ  главное  средство  исправлешя  малол4тнихъ 
преступниковъ.  «Эти  дЬтскк  души  видели  мрачный  картины  и 
привыкли  къ  сильнымъ  впечатл4н1ямъ, — говорилъ  онъ, — эти  кар- 
тины и  впечатл4н1я  останутся  при  нихъ  навыки  и  будутъ  сниться 
имъ  всю  жизнь  въ  страшныхъ  снахъ.  Съ  этими  ужасными  впе- 
чатлгьнгями  надобно  войти  въ  борьбу  исправителямъ  и  воспитате- 
лямъ  д1тей,  искоренить  ихъ  и  насадить  новыя...»  Таковъ  его  за- 
вить. Онъ  труденъ,  онъ  не  укладывается  въ  ординарный  рамки — 
но  в'бдь  и  ц^,  которую  онъ  им^лъ  въ  виду,  не  ординарна  по 
своей  высоте. 

Милостивые  государи!  Далеко  не  все  усп'Ьлъ  я  сказать  вамъ 
о  Достоевскомъ,  желая  помянуть  благодарнымъ  словомъ  его  па- 
мять. Но  и  сказаннаго,  мн^  думается,  достаточно... 

На  широкомъ  поприщ'Ё  творческой  д'бятельности  онъ  д^алъ 
то  же,  къ  чему  стремимся  мы  въ  нашей  узкой,  спещальной  сферЬ. 
Онъ  стоялъ  всегда  за  нарушенное,  за  попранное  право,  ибо  стоялъ 
за  личность  челов-Ька,  за  его  достоинство,  который  находятъ  себ* 
выражеше  въ  этомъ  прав*]^.  Изъ  явленгй  матерхальной  и  духовной 
жизни,  проходящихъ  предъ  нашими  глазами  отрывками,  предста- 
вляющихъ  какъ  бы  кусочки  мозаики,  —  онъ,  силою  своего  вели- 
каго  таланта,  создалъ  ц-Ьлую  картину,  скр4пивъ  ея  части  одною 
внутреннею   связью.   На   вратахъ   дорогого   намъ   здатя,   назы- 
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ваемаго  судебными  уставами,  написаны  слова,  которыя  никогда 
не  утратятъ  своего  глубокаго  смысла.  Ими  должна  определяться 
наша  деятельность.  Но  не  онъ  ли,  такъ  жадно  искалъ  правды^ 
всю  свою  жизнь  и  такъ  ревностно  служилъ  ей?..  Не  у  него  ли, 
чрезъ  все,  что  творилъ  онъ,  какъ  красная  нить,  политая  слезами, 
проходить  идея  о  милости,  призывъ  къ  снисхожденш,  къ  пони- 
машю  падшихъ  и  несчастныхъ?..  Изъ  тяжелыхъ  л^тъ  своего  пре- 
бывашя  въ  Сибири  онъ  вынесъ  любящее  и  прощающее  сердце  и 
озарилъ  св^томь,  исходящимъ  изъ  него,  «темный  пропасти  земли». 
Почтимъ  же  память  того,  кто  старался  осветить  намъ  верный  путь 
и  въ  темной  сф^р^  уголовнаго  изсл^доватя, — гд^,  по  невед^шю, 
такъ  легко  отойти  въ  сторону  отъ  правды  и,  по  невнимашю,  не 
увидать  иногда  основан1я  для  милости!  Почтимъ  память  того,  кто 
высоко  держалъ  предъ  нами  свой  св^точъ  и,  указывая,  гдЪ  правда 
и  какъ  находить  ее,  настойчиво  указывалъ  на  необходимость  ми- 
лости! 


УП. 

АЛЕКСАНДРЪ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ 
ГОЛОВНИНЪ. 


4-го  ноября  1886  г. 


Оь  каждымъ  днемъ  рЪдЪютъ  ряды  оставшихся  въ  гивыхъ  дея- 
телей прошедш^гго  царствовашя.  И  эпоха  и  ея  представители 
отходятъ  въ  область  истор1и.  Изъ  ея  н4дръ,  со  временемъ  пред- 
станутъ  они  предъ  просветленными  очами  потомства,  свободные 
отъ  ложныхъ  врасокъ,  которыя  накладывали  на  нихъ  близорувхе 
или  недоброжелательные  современники. 

Сегодня,  въ  пятомъ  часу  дня,  объят1я  вФчнаго  покоя  раскры- 
лись предъ  однимъ  изъ  такихъ  деятелей.  Отслуживъ  многолетнюю, 
въ  свое  время  очень  тревожную  и  исполненную  неустаннаго  труда, 
службу  государству,  опочилъ,  пораженный  параличемъ,  бывппй  ми- 
нистръ  народнаго  просвещенхя,  почетный  членъ  Акедемш  Наукъ, 
статсъ-секретарь,  членъ  Государственнаго  Сов4та,  Александрь  Ва-^ 
сильевичь  Головнгтъ. 

Близшй  сотрудникъ  великаго  князя  Константина  Николаевича 
и  деятелей  освобожден1я  крестьянъ,  призванный  управлять  Ми- 
нистерствомъ  Народнаго  Просв-Ьщенхи  въ  трудную  и  смутную 
эпоху  университетскихъ  броженШ,  Головнинъ  былъ  творцомъ  уни- 
верситетскаго  устава  1863  года  и  широкою  рукою  старался  вод- 
ворить у  насъ  пр1емы  и  способы  западнаго  просв^щенхя,  для  чего 
въ  небывалыхъ  дотоле  размЪрахъ  организовалъ  отправку  загра- 
ницу молодыхъ  ученыхъ,  поставивъ  главою  надъ  ними  Н.  И.  Пи- 
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рогова.  Опытъ  двадцати  л^тъ  показалъ  н^которыя  слабыя  сто- 
роны атого  устава,  —  не  всЬ  безъ  исключешя  отправленные  за- 
граннцу  оправдали  возложенный  на  нихъ  ожидашя, — но  едва  ли 
кто-нибудь  решится  отрицать  въ  д^йствшхъ  поЕойнаго  исЕреннее 
желан1е  добра  и  успФховъ  русскому  просв*щен1Ю,  какъ  никто,  ко- 
нечно, изъ  знавпшхъ  его  не  откажется  отдать  справедливости  тому 
живому,  серьезному  и  неустанному  интересу,  съ  которымъ  онъ 
относился  ко  всему,  что  касалось  горячо  имъ  любимой  Россш, — 
до  самыхъ  посл'Ьднихъ  дней  своихъ... 

Теперь,  у  его  отверстой  могилы,  еще  не  время  разбирать  его 
государственную  д-Ьятельность,  но  будущ1й  историкъ,  быть  можетъ, 
подметить,  что  знаменитое  литературное  д-блеше  на  западниковъ 
и  славянофиловъ  незаметно  проникло  и  въ  среду  нашихъ  госу- 
дарственныхъ  д-Ьятелей  послЬднихъ  тридцати-сорока  лить— и  что 
между  западниками  этого  рода  покойный  былъ  однимъ  изъ  за- 
мыхъ  ц'Ьльныхъ  и  искреннихъ.  Но  личный  качества  его  подле- 
жать суду  уже  теперь  и  онъ  имъ  не  страшенъ.  Несомн4нно,  что  у 
всякаго,  кто  встречался  съ  Головнинымъ,  при  изв^стги  о  его  смерти, 
наряду  съ  чувствомъ  глубокаго  сожал^шя  возникнетъ  воспоми- 
наше  объ  аккуратномъ,  очень  сутуловатомъ  старичке  небольшого 
роста,  который  умЬль  соединять  утонченную,  чрезвычайно  ред- 
кую и  даже  вовсе  забытую  въ  наше  время  в^дшивость  съ  твер- 
достью взглядовъ  и  математическою  точностью  выражешй.  Ста- 
рый лицеистъ  начала  сороковыхъ  годовъ  предстанетъ  предъ  нимъ 
со  своими  приветливыми  прхемами  свётскаго  человека,  сквозь  ко- 
торые всегда  проглядывали  и  редкое,  по  своей  многосторонней 
солидности,  образоваше, — и  глубина  взглядовъ,  дававшая  чувство- 
вать б1ен1е  теплаго  сердца,  не  ум4вшаго  стар4ть  и  успокои- 
ваться  въ  сознанш  своего  личнаго  довольства  и  почета... 


VIII. 
АЛЕКСАНДРЪ  ДАНИЛОВИЧЪ 

ШУМАХЕРЪ. 


1  января  1898  г. 


Въ  НОЧЬ  на  1-е  января  смерть  сместила  съ  своего  поста  одного 
В8ъ  благородн4йшихъ  трудолюбцевъ,  еще  остававшихся  отъпреобра- 
зовательнаго  царствовашя  Александра  П.  Скончался  Александра 
Даниловичъ  Шумах&рЪу  старпий  изъ  сенаторовъ  I  департамента, 
на  78  году  жизни.  Неустанный  и  настойчивый  труженикъ,  вер- 
ный своему  долгу  и  уповангямъ  лучшихъ  л'Ьтъ  своей  жизни,  онъ 
принадлежалъ  къ  т4мъ  —  все  р4же  встрЬчающимся — дгодямъ,  ко- 
торые смотрять  на  смыслъ  и  задачу  своей  деятельности,  какъ  на 
исключительное^  служен1е  благу  родины,  отдавая  ей  всЪ  свои  силы, 
безъ  отдыха  и*  срока,  пока  усталыя  и  даже  изнуренный  жизнью 
очи  не  закроются  на  в-Ьчный  покой. 

Воспитанникъ  Московскаго  университета,  онъ  вступилъ  на 
службу  въ  1841  году.  Въ  общихъ  чертахъ  эта  служба  не  была 
разнообразна:  38  лётъ  въ  министерств'6  внутреннихъ  дЬлъ,  пре- 
имущественно въ  хозяйственномъ  департаменте,  и  19  л^тъ  въ  Се- 
натЬ.  Но  внутреннее  ея  содержаше  богато  и  плодотворно.  Когда 
Шумахеръ  вступилъ  въ  Министерство  внутреннихъ  д^Ьлъ,  —  не 
только  не  было  помину  о  земской  жизни,  но  и  городское  управле- 
ше  представляло  изъ  себя  жалкую  картину  безсвязныхъ  исполни- 
тельныхъ  дЪйствхй,    безъ  системы   и  ясно  сознанной  ц^ли,  ежа- 
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тыхъ  узкими  канцелярскими  правилами  и  придавленныхъ  бюрокра- 
тическою ферулою.  Сознаваемая  правительствомъ  безжизненность 
организащи  городского  управлешя  не  могла  улучшиться  ни  отъ 
частичныхъ  м'Ьстныхъ  мЪръ,  ни  отъ  общаго  руководства  админи* 
стративно-хозлйственными  распоряжешями.  Даже  энерпя  Нико- 
лая Алексеевича  Милютина  —  директора  хозяйственнаго  департа- 
мента въ  пятидесятыхъ  годахъ — не  была  въ  силахъ,  несмотря  на 
усердное  сотрудничество  Шумахера,  вдохнуть  животворную  силу 
въ  мертвый  механизмъ  нашего  тогдашняго  городского  хозяйства. 
Преобразован1е  города  было  притомъ  тЬсно  связано  съ  преобра- 
зован1емъ  губерн1и  и  всего  губернскаго  хозяйства.  Результатомъ 
этой  потребности  была  записка  Шумахера,  составленная  въ  1859  г. 
Въ  ней  впервые  вполне  опред^лительно  и  систематически  были 
намечены  г1  преобразован1я,  которыя  впосл'&дствш  осуществились 
въ  Положеши  о  земскихъ  учреждетяхъ  1864  года  и  въ  Городо- 
вомъ  Положеши  1870  года.  Назначенный,  съ  уходомъ  своего  учи- 
теля и  друга  Милютина,  директоромъ  хозяйственнаго  департамента, 
Шумахеръ  горячо  принялся  за  подготовительный  работы  къ  буду- 
щему Городовому  Положенш,  организовавъ  ихъ  по  тому  же  на- 
чалу обращетя  къ  м'&стнымъ  силамъ,  которое  сослужило  такую 
в'Ьскую  службу  въ  крестьянской  и  судебной  реформахъ.  Местные 
комитеты  дали  богатый  матерхалъ  для  общихъ  основанШ  новаго 
городского  устройства,  перера!5отанныхъ  и  развитыхъ  при  самомъ 
д-Ьятельнонъ  и  зоркомъ  участ1и  Шумахера,  въ  особой  комиссш, 
въ  составъ  которой  вошли  мног1е  городскхе  головы.  Подъ  его  же 
предсЬдательствомъ  составлена  и  окончательная  редакц1я  его  лю- 
бимаго  детища — Городового  Положен1Я  16-го  шня  1870  года. 

Едва  ли  нужно  говорить  о  вл1яши  этого  положенхя  на  жизнь  на- 
пшхъ  городовъ.  Каждый  внимательный  наблюдатель,  каждый  участ- 
никъ  городскихъ  присутств1й  того  времени  помнитъ,  какъ  заки- 
пала деятельность  въ  новыхъ  думахъ  и  какое  поле  для  полезной 
и  насущной  деятельности  открыто  было  новымъ  закономъ  для  без- 
действовавшихъ  общественныхъ  силъ,  призванныхъ  заботиться  о 
народномъ  образован1и,  о  здравхи  обывателя,  о  благоустройстве 
его  жилища,  о  его  удобствахъ  и  о  помопщ  беднымъ.  Но  и  за 
пределами  городского  хозяйства  въ  собственномъ  смысле,  такъ 
сказать  наряду  съ  нимъ,  Шумахеръ  старался  насадить  и  развить 
общеполезный  учрежденхя.  Его  настойчивому  труду  обязаны  сво- 
имъ  происхождешемъ  Общества  взаимнаго  отъ  огня  страховашя 
и  учреждешя  краткосрочнаго  кредита, — при  его  деятельномъ  уча- 
ст1и  составленъ  проектъ  нормальнаго  положеши  о  городскихъ  обще- 
ственныхъ банкахъ.  На  ряду  съ  участ1емъ  въ  работахъ,  вызван- 
ныхъ  освобождешемъ  крестьянъ  и  земской  реформой,  почти  ни 
одинъ  изъ  серьезныхъ  вопросовъ  городской  ашзни  не  былъ  раз- 
работанъ  и  решенъ  безъ  его  авторитетнаго  содействхя.  Ощ>  при- 
ложилъ  свой  трудъ  къ  образованш  петербургскаго  градоначальства, 
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къ  устройству  исправительныхъ  тюремъ,  къ  упорядочен1Ю  город- 
скигь  владбищъ  и  во  время  по^^здки  заграницу  собралъ  об- 
111ирнМш1е  матер1алы  о  положен1и  городского  хозяйства  на  За- 
пад'Ь. 

Восточная  война  вызвала  обращеше  къ  административному  опыту 
и  отзывчивому  сердцу  Шумахера — и  онъ  явился  горячимъ  работ- 
никомъ  по  вопросамъ  о  военно-санитарныхъ  поЪздахъ,  объ  орга- 
низащи  эвакуащи  раненыхъ  въ  города  внутренней  Россш,  о  по- 
рядке и  средствахъ  обезпечен1я  семействъ  ув^чныхъ  и  убитыхъ 
воиновъ.  Вопросы  этого  рода  никогда  не  были  ему  чуяда!  и  че- 
лов4ческ1я  страдан1я  заставляли  его  всегда  къ  себ4  чутко  при- 
слупшваться  и  отыскивать  средства  облегченш.  Незабвенная  по 
своей  вдумчивой  и  д'Ьятельной  любви  къ  лведямъ  великая  княгиня 
Елена  Павловна  оценила  въ  этомъ  отношеши  покойнаго  и  поста- 
вила его  во  глав^  Максимилгановской  л^Ьчебницы.  По  смерти  этой 
замечательной  женщины,  еще  ожидающей  своего  бюграфа,  Шу- 
махеръ  сделался  д1ятбльнымъ  членомъ  Совета,  объединившаго 
управлеше  разнообразными  общеполезными — учебными  и  врачеб* 
ными — заведешями,  созданными  великою  княгинею,  и  непрерывно 
проработалъ  въ  немъ  19  л4тъ,  будучи  съ  1882  года,  посл4  К.  К. 
Грота,  его  предсФдателемъ.  Д-Ьламъ  этихъ  учрежденШ  онъ  отда- 
вался съ  особою  любовью,  стараясь  поддержать  ихъ  на  высоте 
началъ,  вложенныхъ  въ  нихъ  ихъ  основательницею.  Когда  скон- 
чалась въ  1894  г.  покровительница  этихъ  учреждетй,  дочь  вели- 
кой княгини  Елены  Павловны, — не  нашлось  твердой  и  любящей 
руки,  которая  поддержала  бы  объединеше  ихъ  въ  одномъ  ц-Ьломъ. 
Они  были  распределены  по  разнымъ  вЪдомствамъ,  утративъ  общую 
связь  и  назван1е,  а  Сов^тъ  даже  не  былъ  закрытъ,  а  просто,  хрзо 
1ас1ю,  пересталъ  существовать.  Это  распадеше  Совета  и  учреж- 
дешй  и  молчаливое  прекращеше  многолЬтней  полезной  деятель- 
ности до  крайности  огорчили  Шумахера  и  онъ  не  разъ,  съ  ду- 
шевною болью,  возвращался  къ  нему. 

Въ  1879  году  онъ  былъ  назначенъ  сенаторомъ.  Вся  его  пред- 
шествовавшая служба  указывала  ему  мбсто  въ  1-мъ  департаментЬ 
Сената  съ  его  широкою  областью  административнаго  вед1шя.  Зд^сь 
пришлось  ему  вскор'Ъ  встретиться  съ  такими  деятелями,  какъ  В.  А. 
Арцимовичъ,  А.  А.  Сабуровъ,  Д.  Г.  фонъ-Дервизъ,  Н.  С.  Абаза 
и  друг,  и  приложить  къ  многочисленнымъ  вопросамъ  земскаго  и 
городского  хозяйства  свое  безпристрастное  изучеше  и  глубокое 
знаше  д'Ьла  не  только  въ  его  современномъ  положеши,  но  и  въ 
его  источникахъ.  Стропи  блюститель  закона  и  противникъ  вся- 
кихъ  усмотрЪшй,  идущихъ  съ  нимъ  въ  разр^зъ,  покойный  спо- 
собствовалъ  своими  авторитетными  разъяснен1ями  и  чуждыми  ка- 
кихъ  либо  постороннихъ  соображешй  мнен1ями  законному  разр^- 
шешю  вопросовъ  о  дгьйствгяхъ  учреоюдетйу  правомерному  взгляду 
на  отношетя  къ  нимъ  соприкасающихся  съ  ними  лицъ  и  право- 
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судному  толкован1ю  щ)авъ  отдгьльныхъ  личностей,  вшк  какихъ-либо 
искдючвтельныхъ  симпатШ  или  антипатхй. 

По  смерти  В.  А.  Арцимовича,  онъ,  по  праву  старшинства,  сд%- 
латся  исполияющимъ  обязанности  руководителя  зас^Ьдашй  (въ  пер- 
вомъ  департамент*,  по  закону,  первоприсутствующаго  н4ть)  и  все- 
цЬло  погрузился  въ  свое  дЬло.  Но  годы  брали  свое, — ц-блая  жизнь, 
отданная  безкорыстному  и  благородному  труду,  сказывалась  боль- 
шимъ  упадкомъ  физическихъ  силъ,  которыхъ  не  могъ  вполн4  воз- 
становить  и  кратковременный  отдыхъ...  и  воть  уже  рука,  столько 
лЪть  работавшая,  застыла  и  не  можетъ  бол%е  писать  своимъ  би- 
сернымъ,  мелкимъ  почеркомъ  зам^токъ  на  дйлахъ,  свидЬтельство- 
вавшихъ  о  гармон1и  ума  и  сердца,  одинаково  направленныхъ  къ 
правд*  и  законности.  Многое,  выработанное  имъ  въ  лучпие  годы 
жизни,  подверглось  измЬнешю,  мнопе  старые  друзья  и  соратники 
ушли,  выросли  въ  обществ*  друпе  идеалы,  —  а  подчасъ  стало 
проявляться  и  полное  отсутствхе  ихъ, — и  въ  глубин*  души  покой- 
ный пережнвалъ  нер*дко  тяжелыя  минуты.  Но  въ  частной  жизн?, 
но  въ  тЬеномъ  кругу  знакомыхъ,  но  на  товарищескихъ  студен- 
ческихъ  собрашяхъ  12-го  января  (онъ  былъ  почетнымъ  членомъ 
благотворительнаго  общества  бывшихъ  московскихъ  студентовъ) 
онъ  молод*лъ  душою,  и  ВСЯВ1Й,  встр*чавш1йся  съ  нимъ  и  слу- 
шавш1й  его  содержательную  бес*ду,  не  забудетъ,  конечно,  <с*- 
дину  и  мудрость  его,  кротость  же  и  тихость,  и  св*тлость  чест- 
наго  лица  его>,  какъ  говорится  въ  одной  старинной  книг*.  Да 
будетъ  ему  легка  родная  земля!.. 


IX. 

ЮРИДИЧЕ0К1Я  ПОМИНКИ. 


Сообщен1е  въ  годовомъ  собран1и  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Обще- 
ства 10-го  декабря  1894  года. 


Милостивые  государи!  Приступая  къ  сообщеньво  Юридическому 
Обществу  <о  новФйшихъ  течешяхъ  въ  уголовномъ  процесеЬ  Ита- 
Л1И  и  Гермаши»,  я  не  могу  отрешиться  отъ  двойного  смущешя. 
Выть  можетъ  многочисленное  собрате  ждетъ  отъ  меня  серьезнаго 
научнаго  труда,  имЬющаго  строго  и  исключительно  юридичесшй 
характеръ,  и  не  будеть  удовлетворено  моей  работою,  которая  есть 
ничто  иное  кавъ  беглый  отчетъ  туриста  о  сд1ланныхъ  имъ  по 
пути  справкахъ  и  зам^ткахъ.  Я  не  могь  не  прислушиваться  къ 
б1ешю  пульса  судебно-законодательной  жизни  на  чужбине  уже  по- 
тому, что  и  у  насъ,  на  родин*,  этотъ  пульсъ  забился  въ  посл4д- 
нее  время  съ  особою  силою  и  полнотою,  такъ  какъ  возв'&щена  и 
организована  большая,  богатая  по  своимъ  возможнымъ  послед* 
ств1ямъ  и  по  ВЛ1ЯШЮ  на  весь  правовой  народный  быть,  работа. 

Предпринять  капитальный  ремонтъ  судебной  постройки,  вызван- 
ный необходимостью  положить  пред'&лъ  пестроте  и  разнообразш 
несогласованныхъ  между  собою  загородокъ,  пристроекъ  и  над- 
строекъ  разныхъ  стилей.  Онъ  долженъ  дать  всему  зданш  необхо- 
димое и  целесообразное  единство,  которое  послуяштъ  къ  его  устой- 
чивости и  некоторой  свобод*  отъ  нарекашй,  часто  весьма  не- 
основательныхъ  и  крайне  посн1шныхъ.  Такой  же  ремонтъ  заду- 
манъ  и  идеть  на  запад*,  и  присмотр*т^  къ  его  задачамъ  не 
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только  полезно,  но  и  необходимо.  Быть  можетъ  въ  предположе- 
Н1ягь  западныхъ  юристовъ  и  законодателей  найдутся  цЬнныя  ука- 
зан1я  и  для  насъ;  быть  можетъ  въ  методе,  которымъ  они  игь 
проводятъ  въ  жизнь  окажутся  разумныя  предостережешя. 

Но  есть  и  другая  причина  смущешя,  чисто  личная.  Служеб- 
ныя  8анят1я  и  продолжительное  нездоровье  м-бшали  мн^  прини- 
мать активное  участ1е  въ  работахъ  общества  почти  полтора  года, 
и  теперь,  когда  я  снова  говорю  въ  уважаемой  средЬ  его,  я  тщетно 
ищу  привычнымъ  взоромъ  многихъ  изъ  его  членовъ.  Смерть  про- 
неслась въ  эти  полтора  года  надъ  нами  и  вырвала  изъ  этой  среды 
людей,  участхе  которыхъ  въ  трудахъ  общества  и  сочувств1е  его 
цЪлямъ  составляли  то,  что  выражается  трудно  переводимымъ 
итальянскимъ  словомъ  <атЫеп(;е>,  обозначающимъ  одновременно  и 
обстановку,  и  услов1я,  и  свойства  житейскаго  явлешя  или  поло- 
жен1я.  Они — эти  умерппе — съ  равныхъ  сторонъ  и  точекъ  зр^шя 
составляли  то  атЫеп1;е,  которое  необходимо  для  усп'Ьшности  без- 
корыстной  работы  юриднческаго  мышлетя  по  теоретическимъ  и. 
практическимъ  вопросамъ  права,  разработка  которыхъ  составляетъ 
задачу  нашего  общества. 

Таше  люди  становятся  особенно  дороги,  когда  усталая  жизнь 
клонится  къ  закату  и  когда  въ  лицк  ихъ,  одинъ  за  другимъ  ухо- 
дятъ  соучастники  св^тлыхъ  надеждъ,  трудовъ  и  любви  къ  тому, 
съ  ч^мъ  связаны  были  лучппе  годы  жизни.  Воспоминаше  о  нихъ 
должно  им^ть  м^сто  въ  зас^дан1яхъ  ученаго  собрашя,  которому  не 
сл^дуетъ  оправдывать  слова  Пушкина  о  томъ,  что  «мы  ленивы  и 
не  любопытны», — ^хотя  къ  сожал^шю  это  такъ  бываетъ  въ  дей- 
ствительности и  наша  жизнь,  чрезвычайно  впечатлительная  въ 
первыя  вгануты  потерь,  затФмъ  быстро  нав^ваетъ  на  насъ  холодъ 
забвешя  и  даже  неблагодарности.  Мы  такъ  торопимся  забыть  на- 
шихъ  товарищей  и  предшественниковъ,  какъ  будто,  несмотря  на 
вялость  нашей  умственной  жизни,  все  куда-то  неудержимо  стре- 
мимся, не  им^  даже  времени,  чтобъ  оглянуться  на  вьшхедшихъ 
изъ  строя,  на  покинувшихъ  насъ  навсегда.  Я  думаю,  что  г.  пред- 
седатель не  будетъ  им^ть  что  либо  противъ  разрешен1я  мн^  по- 
мянуть въ  короткихъ  словахъ  скончавшихся  съ  весны  1893  года 
членовъ  общества. 

Въ  этотъ  перюдъ  общество  понесло  громадную  потерю  въ  лиц-Ь 
Виктора  Антоновича  Арцимовича  и  Алекстья  Михайловича 
Унковскаго,  которые  еще  ждутъ  своей  полной  и  всесторонней 
оценки  въ  одномъ  изъ  общихъ  собрашй  общества.  Но  и  теперь 
уже  можно  сказать,  что  это — имена,  въ  самихъ  себе  заключаюпця 
свою  общепризнанную  оценку  и  потому  стояпця  выше  обычныхъ 
похвалъ.  Оба  усошше  всеми  силами  сердца  и  разувАнк  послу- 
жили великому  делу  освобожденхя  крестьянъ  и  отдали  затемъ  свой 
опытъ  и  душевный  подъемъ  на  службу  судебной  реформе,  связан- 
ной ближайшими  и  кровными  узами  съ  крестьянскою. 
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УнковсБ1й  ЯВИЛСЯ  гдашатаемъ  новаго  судебнаго  строя  и  провоз- 
в^стнивомъ  его  основныхъ  началъ  въ  рядЪ  ученыгь  1рудовъ,  издан- 
ныхъ  подъ  его  рувоводствомъ;  его  почтенное  имя,  какъ  издателя  иди 
редактора  стояло  подъ  Бнигами,  безъ  которыхъ  не  могъ  обойтись 
въ  то  время  ни  одинъ,  сознающхй  свои  новыя  обязанности,  юристъ. 
Это  были  сочинешя  Митермайера  <0  суд^  присяжныхъ  въ  Англш, 
Шотландш  и  Сйверяой  Америк*»  и  «Руководство  къ  судебной 
защите»,  <Теор1я  косвенныхъ  уливъ>  Уильза  и  превосходный 
учебникъ  судебной  медицины  Шауенштейна.  Занявъ  затФмъ  м^сто 
въ  рядахъ  адвокатуры,  А.  М.  Унковск1й  былъ  примЪромъ  той  нрав- 
ственной высоты,  на  которой  можетъ  и  додженъ  стоять  присяж- 
ный поверенный,  и  всею  совокупностью  своей  жизни  далъ  право 
обращаясь  къ  его  памяти  перефразировать  известный  стить  ве- 
ликаго  поэта  «чистейшей  прелести  чистЪйшШ  образецъ»  словами 
«чисгЬйшей  честности-  чистФйпий  образецъ».  Онъ  умеръ  20-го  де- 
кабря прошдаго  года. 

Еще  раньше  его,  2-го  марта  сошелъ  въ  могилу  Арцимо- 
вичъ,  глубокШ  и  безтрепетный  толкователь,  въ  качеств*  калуж- 
скаго  губернатора, — началъ,  положенныхъ  въ  основу  освобождетя 
крестьянъ,  и  приложешя  ихь  къ  практическимъ  условгямъ  быта, — 
сразу  занявпий  зат*мъ  въ  судебномъ  ведомств*  положеше  столь 
же  величавое,  какъ  величава  была  его  нуружность.  Надпись  на 
сенатскомъ  в*нк*  у  его  гроба  «Человеколюбивому  стражу  закона» 
и  на  в^нк*  оть  неизв^стныхъ  «Отцу  сиротъ»  опред^ляють  собою 
тЬ  полюсы,  мещу  которыми,  съ  неостывающей  энерпей  и  жаж- 
дой справедливости,  двигалась  его  широкая  вшсль  и  билось  его 
благородное  сердце.  Его  голова  блестела  умомъ  и  добротою  въ 
засЪдашяхъ  совета  и  общихъ  собрашй  Юридическаго  Общества; 
ея  белосн^жныл  сЬдины,  подъ  которыми  скрывалась  житейская 
теплота,  напоминали  собою  снЬжную  вершину  вулкановъ  далекаго, 
льдистаго  и  мглистаго  севера,  внутри  которыхь  однако  горитъ  веч- 
ное пламя  и,  выбиваясь  наружу,  светить  издалека... 

Но  уголовное  отдЬлеше  Юридическаго  Общества  понесло  еще 
не  малыя  потери  и  въ  ряду  своихъ  постоянныхъ  сотрудниковъ.  Не 
говоря  уже  о  Летрть  Акимоеичгь  Алексапдровть^  умершемъ  11-го 
марта  1893  года,  быстрая  кончина  котораго  вызвала  въ  печати 
многостороннюю  его  оценку  и  который,  скрывая  подъ  формою  хо- 
лодной иронш  страстное  существо,  не  мало  послужилъ  нашему 
обществу  въ  трудахъ  по  пересмотру  проекта  новаго  уголовнаго 
улоякешя  и  въ  разработке  одного  изъ  важн4йшихъ  вопросовъ — о 
разделеши  голосовъ  при  постановке  приговоровъ  по  уголовнымъ 
деламъ, — общество  потеряло  3-го  января  настоящаго  года  Павла 
Яковлевича  Левенсона^  своего  члена  съ  самаго  своего  основан1я. 
Прибывши  въ  Петербургъ  въ  1864  году  изъ  глухой  провинцш 
съ  глубокою  жаждою  знашй  и  долгхе  годы  существуя  уроками  и 
мелкой    литературной    работой    у   покойнаго   В.   0.  Борша   въ 
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<С.-Петербургскихъ  в4домостяхъ>,  онъ  кончилъ  курсъ  Петербург- 
скаго  университета  лишь  въ  1871  году,  пробившись  въ  юридиче- 
ски образованную  среду  въ  возраст*  уже  болЬе  30  лить  отъ  роду. 
Но  время  тяжелой  житейской  борьбы  не  прошло  для  него  даромъ: 
раннее  и  долгое  знакомство  съ  нею  научило  его  отзывчиво  отно- 
ситься к%*  серьезнымъ  запросамъ  жизни  и  понимать  ихъ  не  только 
умомъ,  но  и  сердцемъ.  Отсюда  тоть  отг^нокъ  гуманной  грусти, 
которымъ  отзывалась  его  беседа,  отсюда  можетъ  быть  и  болезнь 
сердца,  сведшая  его  въ  могилу.  Внимательный  и  усерднвЛ  посе- 
титель засЬдашй  Юридическаго  Общества,  онъ  служилъ  развитш 
правовыхъ  началъ  съ  перомъ  въ  рукахъ.  Лучппе  годы  «Судебнаго 
В'Ьстника»,  особенно  1876  годъ,  наполнены  его  интересными  и 
живыми  иностранными  юридическими  хрониками,  которыгь  насчи- 
тывается до  восемнадцати.  Въ  то  же  время  онъ  напечаталъ  статьи 
объ  устройств*  французско-бельпйской  адвокатуры  и  о  жизни 
французской  магистратуры,  въ  которызсь  очертилъ,  между  про- 
чимъ,  привлекательный  образъ  знаменитаго  адвоката  Сенара.  Въ 
это  же  время  Левенсонъ  познакомилъ  публику  съ  новымъ  законо- 
дательствомъ  о  печати  во  Францш,  а  его  статья  о  «школ*  при- 
сяжной адвокатуры»,  въ  которой  онъ  старался  разработать  боль- 
ной до  сихъ  поръ  вопросъ  о  помощникахъ  присяжныхъ  пов*рен- 
ныхъ,  вызвала  живой  обм*нъ  мыслей  съ  Б.  К.  Арсеньевымъ  и 
В.  М.  Бобрищевымъ-Пушкинымъ.  Его  уголовный  хроники  въ  жур- 
нал* гражданскаго  и  уголовнаго  права  въ  конц*  80-хъ  годовъ, 
указывали  настойчивымъ  образомъ  на  опасное  увлечете  своею 
властью  н*мецкихъ  предс*дателей,  особенно  въ  изв*стномъ  про- 
цесс* профессора  Грефа.  Оставшкся  поел*  него  воспоминашя  за- 
щитника, подъ  назвашемъ:  <Съ  глазу  на  глазъ>  и  <Дневникъ 
уб1йцы»  ждутъ  своего  появлешя  въ  печати. 

Февраля  6-го  скончался  отъ  разрыва  сердца  Ллекстьй  Васильев 
вичъ  Бп>лостоцк%йу  принадлежавпий  къ  числу  т*хъ  молодыхъ  лю- 
дей, которые,  по  поручешю  министра  юстицш  Замятнина  изучали 
практическую  постановку  судебнаго  д*ла  заграницей,  предъ  ъв^- 
дешемъ  у  насъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  это  время  впиталъ  онъ 
въ  себя  любовь  и  безкорыстную  преданность  къ  посл*днимъ.  Че- 
лов*къ  всесторонне  образованный,  мягкШ  и  любезный  въ  обраще- 
Н1И  и  стойшй  въ  своихъ  всегда  благородныхъ  взглядахъ,  Б*ло- 
СТ0ЦК1Й  принималъ  активное  участ1е  въ  работахъ  общества  при 
разсмотр*ши  проекта  уголовнаго  уложешя  и  6е1лъ  однимъ  изъ 
главныхъ  участниковъ  въ  трудахъ  комиссш  сенатора  Петерса  но 
изсл*довашю  въ  1868  году  недостатковъ  сл*дственной  части,  въ 
работахъ  которой  содержится  и  до  настоящаго  времени  множество 
поучительныхъ  указашй  на  больные  вопросы  нашей  сл*дствен- 
ной  процедуры.  Вполн*  обезпеченный  и  высокопоставленный  на 
служб*  челов*къ,  онъ  былъ  однако  чуждъ  самодовольнаго  кв1е- 
тизма,  но  настойчиво  желая  быть  полезнымъ,  много  и  разнообразно 
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работалъ  по  улу^^^^^^  тюремнаго  д^^а  въ  70-хъ  годахъ,  и  при- 
чищ  его  преждевременной  смерти  отъ  разрыва  сердца  сл^дуетъ 
искать  въ  глубокихъ  огорчешяхъ,  вызванныхъ  въ  немъ  недораву- 
Митями  и  безпорадками  въ  Петербургскомъ  Обществе  Трезвости^ 
дЪлу  Еотораго  онъ  въ  посл^дшй  годъ  жизни  отдался  всей  душой^ 
мечтая  поставить  его  на  широкихъ  и  прочныхъ  основатяхъ. 

Въ  ночь  на  9-е  августа,  вдали  отъ  Петербурга  и  тоже  отъ 
страдашя  сердца,  окончилъ  свое  жизненное  поприще  Бвгенгй  Исог 
ковичъ  Утинъ,  могупцй  быть  названнымъ  <просв'1щеннымъ  чело- 
в^комъ»  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Было  бы  неуместно  перечислять 
его  разносторонше  и  обпшрные  литературные  и  публицистичесше 
труды.  Отзывчивый  къ  вопросамъ  искусства,  исторш  и  политики, 
онъ  оставилъ  посл^  себя  ц'Ьлый  рядъ  интересныхъ  изслЪдовашй, 
написанныхъ  талантливой  русой.  Достаточно  упомянуть  <0  прак- 
тической философш  XIX  столМя»,  представляющей  тонкШ  разборъ 
р^чей  Бисмарка,  о  б1ографш  Берне,  о  блестящей  бюграф1и  и  ха- 
рактеристике Рабле,  о  последней  книг!  «Князь  Бисмаркъ  и  Импе- 
раторъ  Вильгельмъ>.  Подвижная  натура  и  воспршмчивый  умъ  не 
разъ  призывали  его  туда,  щЬ  розыгрывались  историческк  драмы, 
и  плодомъ  такихъ  его  публицистическихъ  поЬздокъ  явились  «Письма 
изъ  Болгарш>  и  письма  изъ  подавленной  несчаст1ями,  всЪми  остав- 
ленной Фрашци  въ  1871  году,  напечатанный  въ  «В'Ьстник'6  Ёв- 
ропы>.  Д-Ьятельное  участхе  Утина  въ  трудахъ  общества  по  раз- 
смотр^шю  проекта  уложен1я  дало  ему  возможность,  при  памятныхъ 
многимъ  изъ  насъ  пренгяхъ  по  вопросу  о  постановкЬ  въ  новомъ 
уложеши  П0НЯТ1Я  и  услов1й  вм^нентя  съ  учаспемъ  приглашенныхъ 
психхатровъ,  выказать  больпия  знашя  въ  области  душевныхъ  бо- 
лезней, лекщи  о  которыхъ  онъ  спещально  слушалъ.  Его  защити- 
тельный р^чи  подвергались  некоторыми  крвти!^  за  свой  несколько 
приподнятый  тонъ;  но  всяшй,  кто  зналъ  его  близко,  не  сомне- 
вался, что  зтотъ  тонъ  служилъ  выразителемъ  искренняго  убежде- 
тя  и  теплаго  отношетя  къ  судьбе  подсудимаго. 

Утинъ  былъ  образцомъ  образованнаго  юриста,  т.  е.  именно  та- 
кого человека,  въ  которомъ  общее  образоваше  идеть  впереди  спе- 
щальнаго,  окрашивая  и  расширяя  последнее. 

Сух1я  научныя  изследовашя  или  отчетливое  знаше  статей  за- 
кона и  кассащонныхъ  рёшетй  не  создаютъ  еще  юриста  въ  на- 
стоящемъ  и  желательномъ  смысле  слова.  Въ  первомъ  случае,  онъ 
становится  глухъ  къ  требовашямъ  жизни,  неумещающимся  въ 
теоретическ1я  схемы, — во  второмъ  онъ  становится  темь,  что  вые- 
ппй  сановникъ  судебнаго  ведомства  въ  семидесятыхъ  годахъ  остро- 
умно назвалъ  «стат«^тол<г>,  производя  это  слово  отъ  «статьи», 
но  вместе  съ  темъ  и  характеризуя  ту  роль,  которую  такхе  люди 
играюгь  въ  отправлеши  правосудая.  Широкое  и  глубокое  обра- 
зоваше, знакомство  съ  исторхею  искусства  и  литературою  необхо- 
димы для  человека,  посвятившаго  себя  служен1ю  правосудию.  Только 
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благодаря  нмъ  можно  не  опасаться  обратить  своего  <служен1я>  въ 
ремесло.  Эгнми  знатями  надо  запасаться  въ  возможно  широкихъ 
разм'Ьрахъ,  иначе  обыденная  рядовая  д^Ьятельность  заставить  за- 
быть въ  дальнМппе  годы  жизни  то,  въ  чемъ  служеше  должно 
искать  себ4  опору  и  основате — живой  общественный  организмъ, — 
иначе  высшШ  предметь  правосудая — живой  челов^къ  съ  его  не- 
счастьями, паденьями,  преступлешями,  но  и  съ  Божьей  искрой, 
которая  ва  всякомъ  теплится — исчезнеть  изъ  виду  и  замретъ  подъ 
мертвыми  формулами,  который  т^мъ  болЪе  несправедливы,  ч^мъ 
бол^е  приложимы  ко  всЬмъ  безъ  всякаго  различья.  Молодымъ  юри- 
стамъ,  входящимъ  въ  жизнь,  такъ  хочется  сказать  словами  Гоголя: 
<  забирайте  съ  собою,  выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л^тъ  въ 
суровое,  ожесточающее  муясество — забирайте  съ  собою  вс4  чело- 
в^ческья  двиавен1я  —  не  оставляйте  на  дорог*,  не  подымете  по- 
томъ1>  А  къ  втимъ  движетямъ,  конечно,  относятся  и  пытливость 
ума,  и  жажда  новыхъ  знашй.  Всякьй,  знавппй  Утина,  не  забудетъ 
«го  безупречную  адвокатскую  деятельность,  его  сочувствье  къ  на- 
чинающей жизненный  путь  молодежи,  его  «влюбчивость»  въ  но- 
выхъ для  него  людей,  стоившую  ему  многихъ  разочарованхй,  но 
не  очерствившую  его  сердце.  Эти  его  свойства  особенно  почув- 
ствовались поел*  его  смерти,  когда  невольно  осталось  болезнен- 
ное сознаше,  что  изъ  нашей  среды  ушелъ  не  только  просвещен- 
ный, но  и  добрый  челов^къ. 

Наконецъ,  14-го  хюля  прошлаго  года  скончался  Алекстьй  Але- 
кстьеттъ  Морковь,  не  достигши  еще  46  л^ть.  Его  деятельность 
по  Юридическому  Обществу  должна  быть  у  многихъ  въ  памяти. 
Не  говоря  о  прекрасныхъ  работахъ  его  по  проекту  уложевая, 
нельзя  забыть  ни  его  доклада  въ  1883  году  о  нашемъ  безпри- 
сяжномъ  суде,  ни  доклада  его  въ  1890  году  объ  обжаловати 
прш'оворовъ  оправданными  подсудимыми.  Первый  изъ  нихъ  былъ 
вызванъ  пристрастными  и  односторонними  нападеньями  на  доро- 
гой ему  судъ  присяжныхъ.  Защищая  его,  Марковъ  пошелъ  по 
новому  пути:  не  споря  противъ  непродуманныхъ  и  поспешныхъ 
укоровъ,  онъ  обратился  къ  разсмотрешю  того,  чемъ  хотели  про- 
тивники этого  суда  его  заменить.  «Хорошо,  сказалъ  онъ,  пусть 
этотъ  судъ  присяжныхъ,  столь  хулимый,  действительно  плохъ;  но 
посмотримъ  поближе  на  то,  чемъ  можете  похвастать  вы,  въ  обла- 
сти суда  безъ  присяжныхъ>,  и  пошелъ  въ  стань  противниковъ 
суда  присяжныхъ  для  изучешя  и  выводовъ.  Уже  раньше  въ  1881 
году  въ  интересномъ  докладе  тогдапшяго  прокурора  С.-Петербург- 
ской Судебной  Палаты  о  приговорахъ  Палатъ  съ  сословными 
представителями  было  указано  на  то,  что  эта  форма  суда  почти 
не  достигаетъ,  несмотря  на  свою  дороговизну,  цели  увеличенья 
уголовной  репрессьи.  Марковъ  обратился  къ  простому  коронному 
суду  безъ  всякихъ  представителей  и  показалъ,  какою  плохою  за- 
меною суда  присяжныхъ   былъ  бы  онъ;  —  не   закрывая  глазъ  на 
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недостатки  посл^дняго  и  не  преувеличивая  его  достоинствъ,  онъ 
настаивалъ,  прежде  всего,  на  томъ,  чтобы  этоть  судъ  быль  по- 
ставленъ  въ  надлежапця  услов1я  дЬятельности  и  чтобы  простые, 
изъ  крестьянскаго  сословхя,  присяжные,  свято  отправляющее  свои 
обязанности  въ  провинщи,  часто  голодая,  холодая  и  нанимаясь  въ 
промежутки  между  днями  зас^дашй  на  поденныя  работы  для  про- 
питашя  себя,  получали  хоть  то  маленькое  обезпечеше,  которое 
имъ  предлагалось  многими  земствами  и  которое  было,  на  почв-Ь  хо- 
лодныхъ  разсуадешй  формальнаго  свойства,  отвергнуто  Первымъ 
Департаментомъ  Сената.  Марковъ  указывалъ  на  ту  рутину,  въ 
которую  впадаетъ  обыкновенно  безприсяяшый  судъ,  не  придаюпцй 
значен1я  формамъ,  им^ющимъ  значеше  гарант1й  правильности  от- 
правлен1я  правосудая,  судъ  который  не  призывается  руководящимъ 
напутств1емъ  председателя  къ  отдач*  себ*  яснаго  отчета  о  предле- 
жащей ему  по  каждому  дЬлу  задач*  и  не  представляетъ,  по  сво- 
ему равнодушному  отношен1ю  къ  работ*  сторонъ,  какой  либо  школы 
для  выработки*  полезныхъ  для  правосудк  условй  и  пр1емовъ  су- 
дебнаго  состязашя. 

Во  второмъ  своемъ  обширномъ  доклад*  Марковъ  разработалъ 
совершенно  новый  и  очень  жизненный  вопросъ.  Исходя  изъ  столь 
часто  присущей  подсудимому  необходимости  и  поел*  оправдашя  очи- 
ститься отъ  1*ни,  огь  пятна,  брошенныхъ  въ  него  самымъ  фактомъ 
преданк  суду,  или  отъ  очень  тягостныхъ  мотивовъ  оправдашя,  Мар- 
ковъ, подробно  разобравъ  вс*  возможные  случаи  допустимости  обяш- 
ловашя  оправдательныхъ  приговоровъ,  указалъ  на  необходимость  по- 
сл*довательныхъ  изм*нен1й  самой  формулы  оправдательныхъ  приго- 
воровъ. Оба  доклада  въ  свое  время  были  напечатаны  и  составля- 
ютъ  ц*нный  вкладъ  въ  нашу  юридическую  литературу. 

Не  мен*е  полезна  была  его  практическая  д*ятельность.  От- 
давшись ей  тотчасъ  по  окончанш  курса  училища  правов*д*н]я, 
въ  св*тлую  эпоху  первыхъ  годовъ  судебной  реформы,  Марковъ 
не  зналъ  въ  ней  ни  утомлетя,  ни  спокойств1я — и  ум*лъ  своимъ 
добросов*стнымъ  трудомъ  и  знашемъ  д*ла  занять  почтенное  м*- 
сто  между  выдаюпщмися  д*ятелями  петербургской  прокуратуры 
въ  первой  половин*  70-хъ  годовъ,  когда  зам*чательные  по  своему 
ораторскому  таланту  товарипщ  прокурора,  имена  которыхъ  изв*стны 
и  блестятъ  нын*  въ  рядахъ  адвокатуры  и  оберъ-прокуратуры,  вы- 
ступали по  зауряднымъ  д*ламъ  и  когда  заключен1я  въ  граждан- 
скихъ  отд*лешяхъ  Окружного  Суда  предъявлялъ  юристъ  такой 
силы,  какъ  БоровиковскШ.  Въ  особенности  важна  была  дЬятель- 
ность  Маркова  по  производству  прокурорскихъ  дознашй,  кото- 
рыми по  смыслу  уставовъ  и  согласно  установившейся  тогда  прак- 
тик*, прокуратура  лично  пров*ряла  обстоятельства  важн*йшихъ 
д*лъ,  подлежавшихъ  ея  в4д*тю.  Такимъ  образомъ  Маркову  при- 
шлось играть  весьма  важную  роль  въ  знаменитомъ  процесс*  о 
поджог*   паровой  мельницы  Овсянниковымъ.    Это   д*ло,    вызвав- 
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шее  особенное  и  страстное  внимаше   общества,  ви^стЪ   съ  дЪ- 
ломъ  игуменьи   Митрофанш  было    наглядныиъ  доказательствомъ 
стойкаго  исполнешя  винами  судебнаго  в^до^ства  высоваго  завета 
«творить  судъ  равный   длл  вс4хъ>.   Въ   половинЬ  70-хъ  годовъ, 
несмотря  на  близившееся  десятилАие  судебной  реформы,  для  мно- 
гихъ    это    последнее   свойство   суда   представлялось   ч4мъ-то  не 
только  не  нормальнымъ,  но  и  прямо  необычайнымъ  и  вызывало  обид- 
ное и  насм^Ьшливое  недов^рхе  заграницей.  Наши  западные  соседи, 
лукаво  поглядывая  въ  нашу  сторону,  отказывались  в-Ьрить,  чтобы 
въ  <подкупной>  (Ье81;есЬЬаге)  стравив  видное   общественное  поло- 
жен1е  или  большое  богатство  не  служили  прочной  и  непреобори- 
мой защитой  противъ  уголовнаго  правосудая,  прим4нимаго  только 
къ  б^днякамъ.  <Изъ  Петербурга  пишутъ,  иронически  восклицалъ 
«Кладеррадачъ»,  что  двтьнадцатикратный  (г^оеН&сЬе)  миллхо- 
неръ  Овсянниковъ  арестованъ.  Непостижимо!  Или  у  него  вовсе 
н^тъ  12  мвллюновъ,    или  же  мы  на  дняхъ  услышимъ,  что  одим- 
надг(^тикратиый  милл10неръ  Овсянниковъ  освобожденъ  отъ  пре- 
сл4дован1я1..>  Горечь  этой  оскорбительной  ироши  какъ  будто  уси- 
ливалась т^мъ,  что  въ  прошломъ  за  Овсянниковымъ  было  свыше 
десяти  судимостей  низшими  судами  стараго  устройства,   изъ   ко- 
торыхъ  онъ  выходилъ  съ  самоув']^реннымъ  торжествомъ,  несмотря 
на   то,   что  между  этими  д'Ьлами   находились  и  д^а   о   побояхъ, 
нанесенныхъ  должностнымъ  лицамъ.  Судъ  и  присяжные  свершили 
тяжелый  трудъ  по  этому  дЬлу  съ  честью  и  хотя  раздавались  ог- 
д-Ьльные   голоса,   утверждавш1е,    что    Овсянниковъ   осужденъ    за 
свои  прошлый  прегр'Ьшешя,  а  не  за  настоящее  преступлеше,  но 
если  припомнить,  что  д'Ьла  о  такихъ,  совершаемыхъ  втайн'Ь  и  съ 
оглядкою  преступлешяхъ,   какъ   поджогъ,  не  даютъ   прямыхъ  до- 
казательствъ,   особливо,   когда  обвинеше  сводится  къ  подстрека- 
тельству на  поджогъ  третьяго  лица, — и  что  въ  разбор*  д4ла  уча- 
ствовали самыя  блестяпця  силы  за^циты  и  обвинен1я,   то  можно 
сказать,  что  въ  предЬлахъ  доступнаго   человеческому  правосудаю 
разум'Ьнк  было   совершено  все  возможное.   Недаромъ   известный 
глубиною  своего  ораторскаго  таланта,   поверенный   гражданскаго 
истца  по  д-Ьлу  отв4тилъ  на  обращенный  къ  нему  упрекъ  въ  не- 
приведеши  прямыхъ  доказательствъ,   а  липп»   косвенныхъ  уликъ: 
«ну  да,  у  насъ  лишь  черточки  и  штрихи,   но   изъ   нихъ  состав- 
ляются очерташя,  а  изъ  очерташй  буквы  и  слоги,  а  изъ  слоговъ 
слово  и  слово  это  поджогъ!>,„  Но  когда   этотъ   поджогъ  произо- 
шелъ,  озаривъ  громаднымъ  заревомъ  петербургское   небо,   то   въ 
вызванномъ  имъ  пожар*  было  усмотрено  полищею  лишь  простое 
<происшеств1е>,   подлежавшее,   согласно   ея  сообщешю   следова- 
телю, погребешю  подъ  покровомъ  309  ст.  Уст.  угол.  суд.  Тогдаш- 
шй  прокуроръ,  задумавшись  надъ  причинами  громаднаго  пожара, 
поручилъ  Маркову   произвести  на   м4ст4   личное  дознаше.  Оно 
продолжалось  нЬсколько  дней.  Марковъ  отдался  ему  всецЬло  и  ре- 
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зультатомъ  его  добросов^спгЬйшаго  и  вропотдиваго  труда  было 
возбуждеше  угодовнаго  пресл^^дован1я  противъ  Овсянникова,  при 
ченъ  въ  основан1е  дадьн^^йшей  сд^^дственной  работы  легло  именно 
это  дознаше. 

У  всЬ^ъ  сослуживцевъ  въ  павшти  труды  Маркова  въ  Касса- 
щонномъ  СенатЬ  и  его  усиленная  работа  въ  Варшав'Ь,  подорвав- 
шая въ  значительной  м^р'Ь  его  силы.  О  трудолюбш  его  и  жела- 
ши  работать  упорно  на  пользу  судебнаго  дЬла  говорить  и  огром- 
ный, почти  оконченный  имъ  трудъ  выд'Ьдешя  изъ  океана  касса- 
цюнныхъ  р^шешй  гЬхъ,  въ  которыгь  сказано  Сенатомъ  оконча- 
тельное слово  по  вопросамъ  права  и  судопроизводства.  Какъ  че- 
лов']^къ  настойчиваго  труда,  какъ  постоянный  труженикъ  юриди- 
ческой мысли,  какъ  добрый  товарищъ  и  неоц'Ьненный  сотруд- 
никъ,  скромнь1й  и  приветливый  собесЬдникъ,  всегда  повидимому, 
бодрый,  какъ  Т0НК1Й  знатокъ  искусства  и  сознательный,  вдумчи- 
вый любитель  природы,  Марковъ  заслуживалъ  бы  доброй  памяти 
уже  и  въ  томъ  случае,  если  бы  только  этимъ  исчерпывалась  его 
нравственная  личность.  Но  смерть  его  раскрыла  так1я  стороны  въ 
его  духовномъ  существе,  который  показали,  что  онъ  любилъ  вс^^мъ 
сердцемъ  н^что  большее,  ч^мъ  ежедневный  служебный  трудъ  и 
что  нер'ЬдкЫ  грустныя  ноты  въ  его  наружной  веселости  были  вы- 
званы гЬмъ,  что  эту  свою  любовь  онъ  принесъ  въ  жертву  д^^, 
на  службу  которому  онъ  пошелъ,  какъ  безкорыстный,  простой  и 
непритязательный,  но  в']^рный  своему  долгу  воинъ.  Марковъ,  въ 
немногк  минуты  свободнаго  распоряженгя  временемъ,  занимался, 
такъ  сказать  урывками,  живописью,  но  посл^  его  смерти  изъ  его 
разбросанныхъ  и  недоконченныхъ  произведешй  и  этюдовъ  соста- 
вилась цЪлая  выставка,  открытая  для  публики  и  вызвавшая  со 
стороны  знатоковъ  признан1е  въ  покойномъ  несомн^ннаго  таланта 
и  большихъ  способностей  къ  живописи,  не  дошедшихъ  до  своего 
высшаго  развит1я  лишь  по  недостатку  времени  для  систематиче- 
скихъ  занят1й.  Оказалось,  что  подъ  облич1емъ  судебнаго  работ- 
ника таился  горяч1й  художникъ,  понимавпий  чуткою  душою  таин- 
ственное созвуч1е  красокъ.  При  жизни  его,  строгая  и  разборчи- 
вая редакц1я  одного  изъ  большихъ  нашйхъ  жу^наловъ  пом'Ьстила 
нисколько  мелкихъ  его  стихотворетй  и  удачныхъ  переводовъ  изъ 
Гейне,  составлявшихъ,  повидимому  оставленную  затЬмъ  «пробу 
пера>.  Но  когда  онъ  умеръ,  то  въ  портфеле  его  оказалось  свыше 
300  стихотворенШ,  въ  изящной  форм*  которыхъ  звучатъ  мелан- 
холическ1я  ноты  истинной  П0Э31И,  такъ  что  все  его  художествен- 
ное насл4д1е  рисуегь   его  въ  широкомъ   и  трогательномъ  св4т4, 

Онъ  является  типическимъ  образцомъ  гЬхъ  людей,  которые,  во 
второй  половин*  шестидесятыхъ  годовъ,  безповоротно  и  не  боясь 
личныхъ  жертвъ  пошли  на  службу  новому  судебному  д4лу,  въ 
которомъ  они  вид4ли  залогъ  развит1я  дорогой  имъ  родины  и  удо- 
влетворен1е  своей  душевной  потребности  въ  справедливости.  Входя 
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въ  храмъ,  гдЪ  быль  алтарь  той  богини,  которой  они  посвятили  без- 
ропотно и  доверчиво  свою  жизнь,  не  одинъ  изъ  нихъ  сложилъ  у 
его  врать  перо  писателя,  кисти  художника,  инструменты  опыт- 
наго  изсл^дователя.  Избраннице  ихъ  пришлось  вести  жизнь  не 
особенно  спокойную, — она  усп4ла  сильно  постареть,  морщины  по- 
крыли ея  лицо  и  светлый  взглядъ  ея  подчасъ  затуманивается,  но 
они  остались  в4рны  своему  первому  чувству,  какъ  остался  ему 
вфренъ  Марковъ,  хотя  быть  можетъ  у  многихъ  д&ою  не  обошлось 
порою  безъ  невольнаго  и  подавленнаго  вздоха  о  возможности  иного 
склада  своей  жизни.  Въ  гЬхъ  300  стихотворешяхъ,  которыя  са- 
мимъ  Марковымъ,  едва  ли  предназначались  для  печати,  встр'Ь- 
чаются  м4ста,  ярко  рисуюпця  его  душевное  состоян1е  и  ту,  неви- 
димую для  большинства  жертву,  которую  онъ  приносилъ  судеб- 
ному д&лу  сознательно  и  съ  любовью.  Искусство  и  поэз1я  манили 
его,  вторгались  въ  его  служебный  занят1я... 

«Л'Ьнивыя  рифвсы  не  идутъ  порой, 
Но  вдругъ  какъ  осадить  толпами, 
Не  знаю,  что  1гЬлать  съ  своей  головой 
Пишу  «отношенье»  стихами... 
Пишу  «обвинительный  акть» 
Про  «трет1ю  кражу  безъ  взлома...» 
А  грезятся —■  море^  и  небо,  и  садъ 
Душой  овлад:Ьетъ  истома... 

Такъ  писадъ  онъ  въ   1876  году;  въ   1881   онъ  говорить  въ 
одномъ  изъ  стихотворешй: 

«О!  помню  я...  были  мгновенья 
Порывовъ  впередъ,  вдохновенья 
И  гордыхъ  мечташв,  и  сновъ... 
М1ръ  светлый  —  искусства  созданья, 
Я  чуялъ,  я  слышалъ  твой  зовъ! 
Въ  твой  храмъ  запов'Ъдный  и  чудный 
Вошелъ  я  какъ  послушникъ  блудный, 
Былъ  труденъ  мой  путь  и  суровъ... 
Смиренно  съ  душой  умиленной 
Надеждой  святой  окрыленный 
Я  шелъ,  не  жал'Ъя  трудовъ... 


Но  н-Ьтъ!  не  простится  изм'Ьны, 
Тотъ  м1ръ  пром^нялъ  я  на  стЬны 
И  мрачные  своды  судовъ 

Разсудкомъ  живу  боязливо, 

Трудяся  весь  день  кропотливо 

Работой  невидной  кротовъ. 

Могучъ  океанъ  ледовитый, 

Въ  немъ  тонетъ  такъ  въ  щепы  разбитый 

Корабль,  затерявшись  средь  льдовъ... 

Обрапцаюсь  къ  предмету  моего  сообщенья  (см.  Юридическ1я  со- 
общен1я  и  зам-Ьтки,  I). 


X. 

ФЕДОРЪ  ПЕТРОВИЧЪ 
ГААЗЪ. 


Публичное  чтеше  въ  пользу   голодаюшпхъ,  5-го   января    и   7-го   марта 
1892  г.,  въ  Соляномъ  городке,   въ  С.-ПетербургЬ  ^). 


I. 

3-го  шня  1890  года,  въ  ПетербургЬ,  съ  особою  торжествен- 
ностью, быль  открыть  четвертый  международный  тюремный 
конгрессъ. 

Вступительная  р-Ьчь  В.  Д.  Спасовича  была  посвящена  Го- 
варду. Въ  ней  заслуги  «великаго  челов'Ьколюбца>  и  его  права 
на  безсмертную  славу  были  очерчены  ярко  и  выпукло — и,  безъ 
сомн^шя,  все  многочисленное  и  блестящее  собрате  ученыхъ 
тюрьмов^довъ  и  государственныхъ  людей  мысленно  преклонилось 
предъ  образомъ  человека,  который,  по  выражен1ю  Бентама,  не- 
сколько видоизмененному  ораторомъ,  «Ье  Итей  ап  арозйе  апй 
сИеД  &  Ьёго» — жилъ  какъ  апостолъ  и  умеръ  какъ  герой. 

И  действительно,  Говардъ  вполне  достоинъ  этой  славы  и 
возданной  ему  чести.  Онъ  завещалъ  потомству  свое  имя  и  свое 
дело.  Написанное  на  скромномъ  памятнике  въ  Херсони,  где  вне- 
запно окончилъ  свои  дни  этотъ   подвижникъ   добра  и  справедли- 


^)  Въ  настоящемъ  изложен! и  содержание  этого  чтон1я   пополнено    н^ЬЕоторыыи 
св'Ь^^тямн,  помещенными  преимущественно  во  глав'Ё  Ш. 
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вости,  9Т0  имя  дм^етъ  право  быть  начертаннымъ  въ  сердце  каж- 
даго  человека,  знакомаго  съ  истор1ею  европейской  культуры  и 
гражданственности.  ДЬло  Говарда  —  было  д-Ьло  великое,  богатое 
благотворными  посл1дств1ями.  Онъ  положилъ  начало  тюремному 
знанью;  онъ  первый — и  въ  печати,  и  въ  законодательств^^  своей 
родины — потребовалъ,  настойчиво  и  уб4аденно,  на  ряду  со  спра- 
ведливою суровостью  закона  по  отношешю  къ  преступлешю — со- 
страдашя  къ  челов-Ьку,  указывая  на  строгое  отлич1е  кары  отъ 
муки.  Съ  порога  Х1Х-го  в4ка,  его  личность  и  труды  проливаютъ 
чистый  тЬтъ  разумной  и  глубокой  критики  тюремныхъ  поряд* 
ковъ,  и  въ  этой  критике  лежитъ  корень  всЪхъ  дальнЬйпшхъ  тю- 
ремныхъ преобразовашй. 

«Народы  любятъ  ставить  памятники  своимъ  великимъ  лю- 
дямъ, — говорить  историкъ  Соловьевъ, — но  д-бла  великаго  чело- 
века суть  памятникъ,  поставленный  имъ  своему  народу».  Есть, 
однако,  таше  избранники  судьбы,  которые  своею  д'Ьятельностью 
ставятъ  памятникъ  не  одному  какому-либо  народу,  а  всевгу  чело- 
вечеству. Къ  числу  такихъ — отмеченныхъ  Вогомъ  людей  —  при- 
надлежалъ  и  Говардъ.  Но  отдавая  ему  всю  справедливость,  пре- 
клоняясь предъ  его  трудомъ,  одушевленнымъ  одною  идеею  и  на- 
полнившимъ,  «оЬпе  Нав!;,  оЬпе  Ка8(;>,  всю  его  жизнь,  надо,  вм^- 
стЬ  съ  тЬмъ,  признать,  что  онъ  былъ,  въ  своей  работ*,  постав- 
лень  въ  благопр1ятныя  условхя...  Въ  его  распоряженш  была  сво- 
бодная печать  его  родины,  сослужившая  ему  верную  и  честную 
службу, — парламентъ  съ  особымъ  внимашемъ  и  уважешемъ  вы- 
слушивалъ  доклады,  основанные  на  его  выводахъ  и  наблюде- 
шяхъ;  —  европейск1я  правительства  давали  ему  вс*  средства  для 
собирашя  матер1аловъ, — и  за  исключешемъ  короткаго  времени, 
проведеннаго  во  французскомъ  пл4ну,  онъ  былъ  всюду  уважае- 
мымъ  гостемъ,  предъ  которымъ  гостепрхимно  были  открыты  двери 
дворцовъ  и  предупредительно  распахивались  ворота  тюремъ.  На- 
конецъ,  самая  почва  для  его  дЬятёльности  была  отчасти  подго- 
товлена. Правительство  и  общественное  мн4ше  Англ1и  давно  уже 
интересовались  состояшемъ  тюремъ.  Еще  въ  1701 — 1702,  по  по- 
ручешю  парламента,  докторъ  Врай,  председатель  комитета  рас- 
пространешя  хрисианскаго  учен1я,  произвелъ  подробное  изслЬдо- 
ваше  тюремныхъ  помещенШ  въ  НьюгетЬ.  Описаше  того,  что  онъ 
нашелъ,  поражаетъ  возмутительными  подробностями.  Не  говоря 
уже  о  колодкахъ,  оруд1яхъ  пытки  и  о  моренш  голодомъ,  какъ  до- 
вольно обычныхъ  средствахъ  <вразумлешя>  арестантовъ,  доста- 
точно указать,  что  для  «смирешя>  строптивыхъ,  ихъ  запирали  въ 
тЬсное  и  душное  пом4щеше  вместе  съ  трупами  умершихъ  и  остав- 
ляли ихъ  въ  такомъ  соседстве  по  шести  и  бол4е  дней...  Въ 
1728 — 29  годахъ  парламентъ  назначилъ  особую  коммиссш  для 
изучешя  С0СТ0ЯН1Я  тюремъ  въ  Англхи  и  Уэльс*.  Такимъ  обра- 
зомъ,  несмотря  на  случайность    этихъ  изследовашй,  узкость  ихъ 
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задачи  и  ограниченность   ихъ  района,  почва  для  бол^е  широкой 
деятельности  Говарда  подготовлялась  -  само  собою. 

Но  главное  условхе  успешности  трудовъ  Говарда  и  ихъ  ши- 
роваго  приложенк  состояло  въ  томъ,  что  его  поддерживала  волна 
общественнаго  настроешя.  Она  несла  и  поднимала  его  на  евоемъ 
хребгЬ — и  въ  своей  пропов4ди  сострадашя  и  уважешя  къ  чело- 
веку онъ  не  былъ  одинокъ...  Время,  когда  жилъ  и  дййствоваль 
Говардъ,  было  ознаменовано  особымъ  подъемомъ  духа.  Христ1ан- 
ство,  требовавшее,  чтобы  каждый  <узналъ  подобнаго  себе — ^въ 
убогомъ  варваре,  въ  рабе>. .  выдвинуло  на  первый  планъ  чело- 
веческую личность,  независимо  отъ  нея  бытовыхъ  и  племенныхъ 
свойствъ.  Эта  личность  явилась  разлагающимъ  элементомъ  всего 
строя  древняго  М1ра,  въ  которомъ  группа  полноправныхъ  гражданъ 
господствовала  надъ  массою  безправныхъ  рабовъ,  полу-людей,  по- 
лу-вещей.  Средше  века  снова  опутали  эту  личность,  втиснули  ее 
въ  различные  союзы,  придавили  гнетущимъ  авторитетомъ  западной 
церкви.  Реформац1я  была  ответомъ  на  последшй  гнетъ,  пробив- 
шимъ  путь  ко  внутренней  свободе  духа.  Но  достоинство  человека, 
прша  его  личности,  все,  принадлежащее,  независимо  отъ  внеш- 
нихъ  УСЛ0В1Й,  человеку,  какъ  таковому,  все,  что  можно  было  бы 
назвать  йаз  ет§  сМепзсЬИсЬе» — часто  ставилось  ни  во  что  и  под- 
вергалось грубому  и  ненужному  поруганш. 

Въ  защиту  человеческой  личности,  въ  осуществлеше  истинно- 
христ1анскаго  отношен1я  къ  падшему,  больному,  неопытному  и 
беззащитному  —  выступилъ  въ  половине  ХУШ  в.  целый  рядъ 
практическихъ  мыслителей.  Дружно,  съ  разныхъ  сторонъ,  но  оду- 
шевленные однимъ  чувствомъ,  принялись  они  за  работу — живо- 
писуя, взывая,  указывая  и  поучая.  Общество,  а  затемъ  и  за- 
конодательство прислушались  къ  ихъ  проповеди,  уразумели  ее 
и  тронулись  ею.  И  теперь  во  многихъ  областяхъ  деятельности  и 
знан1я,  где  приходится  иметь  дЬло  съ  человекомъ,  изучеше 
лучшихъ  сторонъ  этихъ  знашй  и  деятельности  заставляетъ 
обратиться  съ  благодарнымъ  чувствомъ  къ  ихъ  первоисточнику, — 
къ  великимъ  именамъ  половины  ХУ1П-го  столетя.  Въ  это  именно 
время  занималась  яркая  заря  новаго  отношешя  къ  человеку  и 
къ  его  нравственному  достоинству.  Достаточно  вспомнить,  что  въ 
одинъ  и  тогь  же  кратки  11ер10дъ  времени  —  Веккархя,  въ  своей 
удивительной  книге  <о  преступлешяхъ  и  наказашяхъ»,  образнымъ, 
страстнымъ  и  вместе  изящнымъ  языкомъ  кдеймилъ  жестокость  и 
мучительство,  въевппяся,  какъ  ржавчина,  въ  железо  уголовнаго 
закона; — Филанджхери  въ  восьми  томахъ  своей  с8с1епга  Ле11а  1е- 
^181а(;10пе>,  со  всемъ  блескомъ  молодого  и  богатаго  знашемъ  ума, 
рисовалъ  недостатки  уголовнаго  правосуд1я  и  указывалъ  необхо- 
димые для  ихъ  исправлешя  въ  духе  человечности  пути  и  спо- 
собы;— Песталоцци  своими  глубокими  и  вдумчивыми  наблюдешями, 
проникнутыми  верою  въ  духовный  силы  человека,  клалъ  основа- 
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Н1е  началамъ  педагогш,  какъ  науки,  а  не  искусства  дрессировки, — 
и,  наконецъ,  Пинель,  незабвенный  Пинедь,  въ  мрачныхъ  ст^нахъ 
Бисетра  и  Садьпетр1ера  снималъ  кандалы  и  колодки  съ  несча- 
стныхъ  сумасшедшихъ  и  доказывалъ,  въ  своеиъ  чудесномъ  трак- 
тате <8аг  ГаНёпаНоп  тепЫе>,  какое  широкое  поле  для  нзучешя 
и  для  ]шлосерд1я  представляетъ  та  область,  щ'Ь  дотоле  слышались 
лишь  вызываемые  побоями  вопли  содержимыхъ  б']^сомъ>  и  бря- 
цанье цЪпей  <буйныхъ>.  6м']^сте  съ  этими  людьми  дЪйствовалъ  и 
Говардъ,  какъ  застр&иьщикъ  въ  общей,  широко  раскинувшейся 
передовой  ц'Ьпи  воиновъ... 

Есть,  однако,  мен^е  счастливо  обставленные  деятели.  Они  про- 
ходить безшумно  по  тернистой  дороге  своей  жизни,  с^я  направо 
и  налево  добро  и  не  ожидая,  среди  общаго  равнодупия  и  всевоз- 
можныхъ  препятств1й,  не  только  сочувств1я  своему  труду,  но  даже 
и  справедливаго  къ  нему  отношешя.  Внутреннхй,  сокровенный  го- 
лосъ  направляетъ  ихъ  шаги,  а  глубоко  коренящееся  въ  душ*  чув- 
ство наполняетъ  и  поддерживаетъ  ихъ,  давая  ивгь  нуакную  силу, 
чтобы  бодро  смотрЬть  въ  глаза  прижизненной  неправд*]^  и  посмерт- 
ному забвенш. 

Однимъ  изъ  такихъ  деятелей  былъ  докторъ  ведоръ  Пешрошчь 
Гаазь.  Не  уступая  въ  своемъ  род*  и  на  своемъ  вйсгЬ  Говарду, 
челов^къ  цельный  и  страстно-;йЬятельный,  восторженный  предста- 
витель коренныхъ  ^гачалъ  челов'6колюб1я,  онъ  былъ  поставленъ  да- 
леко не  въ  так1Я  услов1я,  какъ  знаменитый  англ1йск1й  филантропъ. 
Посл7ьднему  достаточно  было  встретить,  пров4рить  и  указать  зло, 
чтобы  знать,  что  данный  толчокъ  взволнуеть  частный  починъ  и 
приведетъ  въ  движете  законодательство.  Ему  достаточно  было  вспа- 
хать почву  и  онъ  могъ  быть  спокоенъ  за  судьбу  своихъ  усил1й: 
сЬятели  и  жнецы  найдутся.  Но  Гааза  окружали  косность  личнаго 
равнодупия,  бюрократическая  рутина,  почти  полная  неподвижность 
законодательства  и  цблый  общественный  быть,  во  многомъ  проти- 
воположный его  великодушному  взгляду  на  человека,  Одинъ,  очень 
часто  безъ  всякой  помощи,  окруженный  неуловимыми,  но  осяза- 
тельными противод'Ьйств1ями,  онъ  долженъ  былъ  ежедневно  стоять 
на  страж*  слабыхъ  ростковъ  своего  благороднаго,  требовавшаго 
тяжкаго  и  неустаннаго  труда,  посЬва.  Умирая  Гоеардъ  оставлялъ 
рядъ  печатныхъ,  вс*ми  признанныхъ  и  оц*ненныхъ  трудовъ,  слу- 
жившихъ  для  него  залогомъ  земного  безсмерт1я; — выпуская  изъ 
ослабленныхъ  смертельною  болезнью  рукъ  д*ло  всей  своей  жизни, 
Гаазъ  не  вид*лъ  ни  продолжателей  впереди,  ни  прочныхъ,  оста- 
ющихся сл^довъ  — назади,  Съ  нимъ,  среди  равнодушнаго  и  пре- 
даннаго  личнымъ  <злобамъ  дня>  общества,  грозило  умереть  и  то 
отношете  къ  <несчастнымъ>,  которому  были  всецело  отданы  луч- 
ппя  силы  его  души.  Вотъ  почему  для  насъ,  русскихъ,  его  лич- 
ность представляетъ  не  меньшШ  интересъ,  ч*мъ  личность  Говарда. 
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Она  намъ  ближе,  понятнее...  Скажемъ  бол^е — отъ  нея  вЪетъ  боль- 
пшкъ  сердечнымъ  тепломъ. 

Прежде,  однако,  ч'Ьмъ  говорить  о  жизни  и  д'Ьятельности  Гааза, 
бросимъ  беглый  взглядъ  на  состояше  русскихъ  тюремъ  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  нын^шняго  стол^тк.  Какъ  известно,  въ  это  время 
руссвая  жизнь  не  отличалась  здоровымъ  характеромъ.  Отвлонеше 
отъ  нормы  шло  въ  об*]^  стороны.  Съ  одной  стороны,  существовало 
искусственное  отвлечете  отъ  д'Ьйствительнахъ  потребностей  и  за- 
просовъ  жизни, — развивалось  безсодержательное  и  нич^мъ  въ  жи- 
вой дЬйствительности  не  выражавшееся  масонство, --истинная  ре- 
лиг103ность  см^^нялась  грубымъ  и  подчасъ  весьма  подозрительнымъ, 
по  своему  источнику,  мистицизмомъ, — изув^рсшя  свопчесшя  ра- 
дЪшя  переплетались  съ  сдуховными  восхищешями»  г-жи  Крюд- 
неръ  и  чувственными  сходками  у  Татариновой, — въ  литературе, 
съ  ея  безц']Ьльными  забавами  сАрзамаса»,  господствовало,  посл^ 
зр'Ьлой  сатиры  Фонвизина,  сантиментальное  направдеше,  и  чита- 
тель продолжалъ  проливать  слезы  надъ  судьбою  ^бЬлдой  Лизы>... 
А  съ  другой  стороны — мрачная  фигура  Аракчеева  бросала  свою 
злов']^щую  гЬнь  почти  на  всЬ  сферы  жизни, — военныя  поселешя 
расползались  по  лицу  русской  земли,  судъ  былъ  сборищемъ  ску- 
пующихъ  и  куплюдЪющихъ»,  осуществлеше  кр'Ьпостного  права  съ 
его  настоящими  «бедными  Лизами>,  пр1обретало  особую  устойчи- 
вость и  безконтрольность,  а  тюрьмы  были  въ  ужасающемъ  состоянш. 

Тюремное  д'Ьло,  особливо,  если  оно  находится  въ  связи  со 
ссылкою,  можетъ  быть,  подобно  механике,  разд'Ьляемо  на  статику 
и  динамику.  Статика — тюрьма  неподвижная,  съ  ея  общими  по- 
рядками, устройствомъ  и  осЪдлымъ  населешемъ.  Динамика — тюрьма 
подвижная,  со  своими  исключительными  порядками,  съ  населешемъ, 
постоянно  сменяющимся,  съ  особыми  праемами  учета  людей  и  спо- 
собами дисциплины  среди  этого  подвижнаго  населешя.  У  насъ  ста- 
тика всегда  была  лучше  организована,  чЬжь  динамика — и  город- 
ская тюрьма  въ  то  время,  о  воторомъ  мы  говоримъ  представляла 
все-таки  мен^е  тяжелую  картину,  ч^мъ  пересыльный  тюрьмы  и 
этапный  здашя.  Но  эта  меньшая  тяжесть  все-таки  весьма  относи- 
тельна. Есть  красноречивое  въ  своей  мрачности  описаше  тюремъ 
въ  Петербурге,  сделанное  ангдичаниномъ  Венишч^мъ,  осматри- 
вавшимъ  ихъ  по  порученш  императора  Александра  I.  Изъ  него, 
прочимъ,  видно,  что  неоднократный  законодательныя  распоряже- 
шя  Екатерины  П  и  Александра  I  объ  улучшеши  тюремъ  остава- 
лись лишь  на  бумаге,  не  проникая  въ  жизнь  даже  въ  столице  и 
резиденцш.  Только  съ  восшествк  на  престолъ  Николая  Павло- 
вича эти  меры  мало-по-малу  прхобретаютъ  реальное  значеше. 

Тюрьмы  Петербурга  въ  описываемое  время — мрачныя,  сырыя 
комнаты  со  сводами,  почти  совершенно  лишенный  чистаго  воз- 
духа, очень  часто  съ  земдянымъ  или  гнилымъ  деревяннымъ  по- 
ломъ,  ниже  уровня  земли.  Свегь  проникаетъ  въ  нихъ  сквозь  уз- 
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К1Я,  наравне  съ  поверхностью  почвы,  покрытыя  грязью  и  пле- 
сенью и  никогда  не  отворяюпцяся  овна, — если  же  стекло  въ  окон- 
ной рам^Ь  случайно  выбито,  оно  по  годамъ  не  вставляется  и  чрезъ 
него  вторгаются  непогода  и  морозъ^  а  иногда  стекаетъ  и  у^^^* 
пая  грязь.  Штъ  ни  отхожихъ  ]г6стъ,  ни  устройствъ  для  умыва- 
шя  лица  и  рукъ,  ни  кроватей,  ни  даже  наръ.  Вс^  спять  въ  по- 
валку  на  полу,  подстилая  свои  кишапця  насекомыми  лохмотья,  и 
везде  ставится  на  ночь  традищонная  спараша>.  Эти  помещешя 
биткомъ  набиты  народомъ.  Въ  двухъ  обыкновеннаго  размера  ком- 
натахъ  тюрьмы  при  управе  благочишя  содержится  сто  чедовекъ, 
такъ  что  только  небольшая  ихъ  часть,  после  понятныхъ  ссорь  и 
пререкашй,  можетъ  ночью  прилечь  вь  невообразимой  тесноте; 
въ  одной  изъ  комнать  рабочаго  дома,  находящейся  почти  вь  земле, 
длиною  вь  6  сажень,  а  пшриною  вь  3,  Венингъ  нашель  107  че- 
ловекъ  всякаго  возраста,  безь  какой-либо  работы.  Число  это  по- 
стоянно пополнялось,  такъ  какъ  вследств1е  отравленнаго  воздуха 
еженедельно  приходилось  уносить  вь  больницу  более  десяти  че- 
ловекъ,  освобождая  места  для  новыхь  сидельцевъ.  Не  лучше  было 
и  въ  кордегардш  при  губернскомь  правленш,  где  вь  комнатахь, 
устроенныхъ  для  теснаго  помещен1я  60  человекь,  содержалось  до 
200  человекь,  не  имевпшхь  никакой  возможности  лечь.  Вь  этихь 
местахъ,  предназначепныхъ,  при  ихъ  учрежденш,  для  возможнаго 
исправлешя  и  смягчен1я  нравовь  нарушителей  закона,  широко  и 
невозбранно  царили:  равврать,  нагота,  холодъ,  голодъ  и  мучи- 
тельство. 

Развратг  —  потому,  что  вь  съезжихь  домахь  женщины  не 
отделялись  огь  мужчинь,  да  и  вь  другихь  тюрьмахъ  никакихь 
серьезныхъ  преградь  между  местами  содержан1я  мужчинь  и  жен- 
п^инь  не  существовало,  а  надзорь  за  теми  и  другими  возлагался 
на  голодныхъ  горнизонныхь  солдать  и  продажныхь  надсмотрщи- 
ковь,  получавшихъ  ни  сь  чбмъ  несообразное  грошовое  содержа- 
ще. Люди  одного  пола  содержались  В1^сте,  несмотря  ни  на  раз- 
лич1е  возраста,  ни  разность  повода,  по  которому  они  лишены 
свободы,  дети,  взрослые  и  старики  сидели  вместе;  заподозренные 
вь  преступленш  или  виновные  вь  полицейскихъ  нарушешяхь — 
вместе  сь  отъявленными  злодеями,  которые  по  годамъ,  вследств1е 
судебной  волокиты,  заражали  нравственно  все  молодое  и  воспрш- 
чивое,  чт5  ихъ  окружало.  При  посещеши  Венинга,  вь  рабочемь 
доме  оказались  сидящими  вмтьстгь  дети  11  и  12  леть,  разбой- 
ники, окованные  цепями  и  72-летшй  Тимофей  Чеоровь,  содержа- 
пцйся  уже  22  года... 

Въ  женскихь  отделешяхь  городской  тюрьмы  и  рабочаго  дома — 
тоже  самое.  Распутный  женщины,  нередко  заразительно  больныя, 
содержались  вмесгб  съ  лишенными  свободы  за  долги.  сВедная 
девушка,  —  говорить  Венингъ, — которая  попадеть  въ  схе  1Йсто 
хотя  на  одну  ночь,  должна  необходимо  потерять  всякое  чувство 
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добродетели  и  приготовиться  на  жизнь  развратную  и  несчастную, 
по  точномъ  разсмотр'Ёнш  сихъ  м^стъ,  я  могу  назвать  игь  истжн- 
нымъ  разсадникоиъ  порока>.  Только  въ  самыхъ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ  забол^шихъ  арестантовъ  переводили  въ  лазареть,  мало 
чЪмъ  отличавппйся  отъ  кгЬста  ихъ  обыденнаго  содержашя.  При- 
томъ,  за  совершеннымъ  недостаткоиъ  мйста,  туда  сажались  и  здо- 
ровые. Тавъ  Венингъ  нашедъ  въ  подвальноиъ  мужсвомъ  лазаретЬ 
при  рабочемъ  дом&  тридцать  шесть  человЪвъ,  пом&ценнЕ1Хъ  «за 
теснотою  >,  съ  больными;  князь  Голицынъ,  ревизовавппй  москов- 
скую пересыльную  тюрьму  уже  въ  1828  году,  видЬлъ  заразныхъ 
больныхъ,  а  также  привезенныхъ  посл^  «торговой  казни>  и  при- 
готовляющихся идти  въ  ссылку,  ночующими  въ  одной  общей  ком- 
натб,  а  сенаторъ  Озеровъ,  осматривавши  въ  то  же  время  губерн- 
СК1Й  замокъ,  наше^гь  больныхъ  «горячками  и  сыпью»  по  трое  на 
одной  постели.  Ч^мъ  и  какъ  лечили  |феставтовъ,  можно  себЪ  пред- 
ставить хотя  бы  отм^тивъ,  что  въ  1827  г.  въ  больнице  москов- 
скаго  губернскаго  замка,  для  «утишешя»  крика  сошедшей  съума 
арестантки,  ей  вкладывали  въ  ротъ  деревянную  распорку... 

Вей  содержатся  впраюлодь.  Въ  нйкоторыхъ  тюрьмахъ  отпу- 
скается на  руки  дежурнаго  нидзирателя  по  15  коп.  ассигнащямн 
на  каждаго  изъ  заключенныхъ  съ  тЬиъ^  чтобы  онъ  ихъ  продоволь- 
ствовалъ.  Контроля  нйтъ,  наблюдешя  тоже,  и  арестанты  съйзжихъ 
домовъ  жалуются  Венингу  на  крайшй  недостатокъ  даваемаго  имъ 
черстваго  хлЬба.  Эти  15  коп.,  при  выпуски  арестанта,  согласно 
установившемуся  обычаю,  взыскиваются  съ  него  за  каждый  день 
содержашя.  Несостоятельный  къ  уплати  задержевается  въ  тюрьме, 
какъ  несостоятельный  должникъ.  Но  далеко  не  вездй  существуетъ 
и  такой  способъ  содержашя.  Его  замйняють  подаяшя.  Особенно 
это  практикуется  для  арестованныхъ  при  полицш.  Удовлетвореше 
ихъ  пищею  часто  зависитъ  отъ  случая,  отъ  сердобол1я  горожанъ. 
Поэтому,  въ  тюрьмахъ  XIX  вика  оказывается  возможною  смерть 
отъ  обычной  въ  XVI  в4к4  «гладной  нужи».  Такъ,  въ  1810  году 
начальникъ  полтавскаго  «секвестра»  доносить  по  начальству,  что 
за  малыми  подаян1ями,  колодники  очень  отощали,  а  «одинъ  съ 
приключившейся  оть  голода  пухлости  умре,  да  и  остальнымъ 
тридцати  тоже  следовать  можетъ>. 

Плохо  прикрыто  и  тгьло  «колодниковъ>.  Казеннаго  платья  не 
полагается,  а  свои  лохмотья  скоро  отказываются  слуашть, — и  тоть 
же  сенаторъ  Озеровъ  находить  въ  московскомъ  губернскомъ  замкЪ 
девяносто  двухъ  челов4къ  безъ  веяной  одежды  и  обуви.  А  при- 
крыть т1ло  следовало  бы  уже  потому,  что  въ  дурно  и  даже  вовсе 
не  отапливаемыхъ  тюремныхъ  пом'Ьщешяхъ  въ  суровыя  зимы  очень 
холодно.  Князь  Голицынъ  заявляеть  въ  1829  году,  что  москов- 
сшй  пересыльный  замокъ  въ  невозможномъ  состояши,  что  въ  немъ 
чрезвычайно  холодно,  при  чемъ  холодъ  этотъ  на  женской  поло- 
вине, гд-Ь  меньше  скученности,  доходить  до  того,  что  матери,  упро- 
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сивъ  надзирателей,  посылаютъ  по  ночаиъ  своихъ  дЪтей,  безь  раз* 
ЛИЧ1Я  пода  и  возраста,  отогреваться  на  мужскую  половину...  Въ 
Тамбове,  въ  1816  году,  всЪ  колодники  помещены  въ  двухъ  т&с- 
ныхъ  и  сырыхъ  казармахъ:  туть  и  в^фятъ  пищу,  туть  и  валяются 
заразительные  больные,  туть  же,  на  глазахъ  всей  этой  нищеты  и 
порока,  родятъ  женщины.  Не  луташ  смирительный  и  рабочхй  дома, 
пом^щаюпцеся  въ  одной  казарме.  <^Въ  больнице, — кавъ  доносить 
въ  1815  году  операторъ  Стриневсшй, —  н^тъ  необходии^йшихъ 
медикаментовъ;  б^дье  не  мыто  съ  открытхя  больницы,  т.  е.  сг 
прошлаго  столгьтщ  трудно-больные  не  им^ють  отхожить  м^стъ» 
и  т.  д.  Тотъ  же  князь  Голицынъ,  въ  записке,  представленной  въ 
1829  г.  генералъ-губернатору,  называеть  состояше  •московскихъ 
тюремъ  снаводящимъ  ужасъ>  и  подробнымъ  описатемъ  подтверж- 
даетъ  справедливость  своего  вывода... 

Наконецъ,  вотъ  что  запнсалъ  въ  1816  году  въ  своемъ  «жур- 
нале по  гражданской  части  >  велик1й  князь  Николай  Павловичъ, 
описывая  свое  путешествие  по  Россхи.  —  Въ  Порхов^  «арестант- 
сшй  острогъ  съ  госпитадемъ  въ  такомъ  жалкомъ  положемш,  что 
гр^пшо  не  упомянуть  объ  ономъ;  ветхая  деревянная  изба,  состоя- 
щая изъ  трехъ  низкихъ  чулановъ,  почти  безъ  оконъ  и  отдушинь, 
въ  коихъ  посреди  22  человека  инвалидъ,  безсм^нно-караульныхъ 
и  66  арестантовъ  въ  двухъ  остадьныхъ,  безъ  пищи,  безъ  одежды, 
въ  спертомъ,  гниломъ  воздухе,  безъ  различ1я  ни  родовъ  престу- 
плен1я,  ни  возраста,  одни  надругихъ; — старая,  разваливающаяся 
деревянная  караульня,  къ  которой  прилипчивыми  болезнями  одер- 
живаемые больные  арестанты  въ  одной  комнате  съ  стерегущими 
инвалидами,  на  одняхъ  нарахъ,  безъ  одежды,  безъ  лЬкарствъ,  безъ 
суммы  на  содержате,  кромЬ  оть  милостынь  со(^аемой, — вотъ 
самое  верное  и  очевидное  описаше  зд^пгаяго  острога>. 

Содержимое  въ  такихъ  услов1яхъ  разнородное  тюремное  насе- 
леше,  пользуясь  плохимъ  надзоромъ,  пьянствуетъ,  когда  есть  сред- 
ства, буйствуеть,  стремится  къ  побегу,  безжалостно  уродуетъ  себя, 
чтобы  стереть  позорныя  клейма  на  лицЬ,  вытравляя  ихъ  шпан- 
скими мухами  и  серною  кислотою.  При  отсутствш  системы  въ  со- 
держанш  и  распредЬлеши  арестантовъ,  начальство  считаешь  нуж- 
нымъ  действовать  на  нихъ  исключительно  страхомъ  и  отягоще- 
шемъ  ихъ  участи.  Отсюда  всяшя  напрасныя  мучительства.  Въ 
тЬсныя,  темныя  и  загаженный  €секретныя>  сажаютъ,  въ  Москве, 
по  1ри  арестанта  сразу  и  держать  ихъ  тамъ  въ  невозможной  тес- 
ноте, по  нед&шмъ,  въ  наказаше,  скакъ  будто, — замАчаеть  князь 
Голицынъ^ — такимъ  сближешемъ  съ  уб1йцами  и  разбойниками 
можно  исправить  человека».  Венингъ  видЬлъ  въ  петербургскомъ 
рабочемъ  дом^  колодниковъ,  прикованныхъ  за  шею  и  женщинъ 
въ  жел^зныхъ  на  ше^  рогаткахъ,  на  которыхъ  было  по  три 
острыхъ  спицы,  длиною  до  8  дюймовъ,  сд^ланныхъ  такъ,  что  но- 
сительницы рогатокъ   не   могли  ложиться   ни  днемъ,  ни  ночью, 
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хотя  бы  содержаше  ихъ  продо^икадось  несколько  нед&и».  <Я  осно- 
ватедьныя  причины  и1гЬю  думать, — 8а1гЬчаеть  Венингъ,  что  неко- 
торые изъ  нигь  такимъ  образомъ  пучатся  едянственно  язь  угож- 
ден1я  тЬмъ,  кто  ихъ  отдаетъ  въ  С1е  1гЬсто>.  Въ  одномъ  изъ  съ^Ьв- 
жихъ  доиовъ  Петербурга  онъ  нашелъ  пять  очень  тяжеяыхъ 
стульевъ,  яъ  которымъ  арестанты  приковывались  за  шею  ц^Ьпью, 
принужденные  таскать  ихъ  постоянно  за  собою. 

Провинцгя,  конечно,  не  отставала  въ  этомъ  отношеши  отъ  сто- 
лип:ь  и  даже  превосходила  ихъ.  Такъ,  въ  двадцатыхъ  годахъ  до 
государственнаго  совета  доходило  д^^о  о  ярославскомъ  частномъ 
приставе  Болотове,  который  въ  сильную  стужу  держалъ  арестанта 
Срамченко  на  съ^зжеиъ  дворЬ,  прикованнымъ  1^пью  къ  чрезвы- 
чайно тяжелому  стулу;  въ  то  же  время  разсматривалось  д^о  сот- 
ника Левицкаго,  забившаго  въ  усть-медв^дицкой  тюрьме  арестанта 
Климова  въ  неподвижную  колодку,  въ  коей  онъ  и  умеръ. 

Таковы  были  общ1я  черты  нашей  тогдашней  тюремной  с  ста- 
тики». Едва  ли  онЬ  нуждаются  въ  дальнейшей  характеристике. 
Достаточно  вспомнить  слова  доклада  Венинга:  сневозможно  безъ 
отвращешя  даже  и  помыслить  о  скверныхъ  следств1яхъ  такихъ 
непристойныхъ  учреждешй:  здоровье  и  нравственность  равно 
должны  гибнуть  здесь,  какъ  ни  кратко  будеть  время  заточен1Я>... 

Если  такова  была  статика,  то  легко  себе  вообразить  дина- 
мику.  Народное  представлеше,  сказавшееся  въ  песняхъ  и  пого- 
воркахъ,  не  даромъ  рисовало  «владим1рку>.  т.  е.  главный  путь 
изъ  Москвы  въ  Сибирь  —  какъ  нЬчто  мрачное  и  безнадежное, 
какъ  путь  горькой  печали  и  тяжкихъ  воздыхашй.  Низк1я,  сырыя, 
тЬсныл  этапныя  помещенгя,  пропитанный  грязью  и  испарешями 
десятковъ  тысячъ  людей,  принимали  въ  себя  на  ночь  парпи 
ссыльныхъ  лишь  для  того,  главнымъ  образомъ,  чтобы  устранить 
ихъ  побеги  во  время  отдыха,  необходимаго  для  дальнейшаго  про- 
должен1я  безконечнаго  пути.  Объ  этомъ  только  и  была  серьезная 
забота.  По  дороге  между  этапными  пунктами  двигались,  звеня 
цепями,  сопровождаемый  пешкомъ  и  на  повозкахъ  обезсилевшими 
семьями,  группы  ссыльныхъ  и  каторжныхъ,  подь  сильнымъ  карау- 
ломъ,  возможное  сокращенге  численности  котораго  составляло 
всегда  одну  изъ  серьезныхъ  заботь  разныхъ  ведомствъ.  Перо  на- 
блюдателя и  бытописателя,  стихъ  поэта  и  кисть  живописца  столько 
разъ  рисовали  эту  тяжкую  дорогу  подъ  серымъ  небомъ,  посылаю- 
щимъ  вьюгу  и  холодъ,  столько  разъ  заставляли  невольно  вспоми- 
нать слова  Данта:  «рег  те  81  та  пе11а  сШк  ЛсЛепЩ  рег  те  а  та 
пеГ  екегпо  йо1оге;  рег  те  з!  га  *га  1а  регйпка  ^еп1;е>, — что  на 
подробностяхъ  тюремной  динамики  двадцатыхъ  годовъ  останавли- 
ваться нечего.  Ихъ  можно  себе  представить,  не  боясь  впасть  въ 
преувеличеше.  Но  две  изъ  нихъ  заслуживаютъ,  однако,  упомина- 
н1я.  Обе  оне  относятся  къ  самымъ  последнимъ  годамъ  царство- 
ван1я  Александра  I. 
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29-го  января  1825  года  установлено,  по  дредставлешю  коман- 
дира отд:к11ьнаго  корпуса  внутренней  стражи,  въ  предупревден1е 
побЪговъ,  бритье  половины  головы  всЬыъ  идущимъ  по  этапу,  безъ 
равлич1я  между  ссыльными  и  каторжными,  бевпаспортными  и  пе* 
ресылаемыми  административно,  залюванными  и  невакованными. 
Подводя  въ  этомъ  отношенш  разнообравную  виновность  и  при- 
косновенность къ  этапному  пути  подъ  одну  внешнюю  мФрку,  это 
распоряжеще  не  допускало  исключетй.  Поэтому  стали  брить  го- 
ловы не  только  ссылаемымъ  административно  на  родину  или  на 
водвореше,  но  даже  и  идущимъ  изъ  западныхъ  губерн1й  арестан- 
тамъ,  страдавцщмъ  своеобразною  болезнью  волосъ  —  колтуномъ. 
Н^ушен1е  свято  соблюдаемаго  на  м^сгЬ  обытая  не  срЬзывать 
колтунъ,  простуда  при  этомъ  головы,  привыкшей  къ  болезнен- 
ному теплу  и,  быть  можетъ,  как1я^го  неизслЬдованныя  еще  свой- 
ства этой  болезни  вызывали  у  обриваемыхъ  сильн^йпие  нервные 
припадки.  Но  ножницы  и  бритва  были  неумолимы,  несмотря  на  то, 
что  такихъ  больныхъ  авдали  ледяные  П01^уи  сибирской  стужи. 

4-го  апреля  1824  года,  по  распоряженью  начальника  главнаго 
штаба  Дибича,  введены  были,  въ  вид^  опыта,  легше  ручные 
прутья  для  ссыльныхъ,  отправляемыгь  въ  Сибирь  чрезъ  Казан- 
скую, Пермскую  и  Оренбургскую  губерн1и,  а  12  мая  сл^дующаго 
года,  всл%дств1е  представлешя  командира  внутренней  стражи  графа 
Комаровскаго,  прутъ  быль  признанъ  общимъ  способомъ  для  пре- 
провождешя  арестантовъ  вс^хъ  наименован1й,  кром^  каторжныхъ, 
по  этапу.  На  толста1й  аршинный  железный  прутъ  съ  ушкомъ  на- 
девалось отъ  восьми  до  десяти  запястьевъ  (наручней)  и  зат^мъ  въ 
ушко  вдавался  замокъ,  а  въ  каадое  запястье  заключалась  рука 
арестанта.  Ключъ  отъ  замка  клался,  вмес!^  съ  другими,  въ  ви- 
сЬвшую  на  груди  конвойнаго  унтеръ-офицера  сумку,  которая  обер- 
тывалась тесемкою  и  запечатывалась  начальникомъ  этапнаго  пункта. 
Распечатывать  ее  въ  дорогЬ  не  дозволялось.  Нанизанные  на  прутъ 
люди — ссыльные,  пересылаемые  помещиками,  утрмивш1е  паспортъ 
и  т.  д.,  связанные  такимъ  образомъ  вместе,  отправлялись  въ  путь 
рядомъ  съ  каторжными,  которые  шли  въ  одиночку,  ибо  были  за- 
кованы въ  ручные  и  ножные  кандалы...  Прутъ  соединялъ  людей, 
совершенно  иногда  различныхъ  по  возрасту  (бывали  дряхлые  ста- 
рики, бывали  дети),  росту,  походке,  здоровью  и  силамъ.  Не  ме- 
нее различны  бывали  эти  соединяемые  мезду  собою  и  по  своему 
нравственному  складу  и  по  тому,  чтб  привело  ихъ  къ  общему 
пруту.  Прутъ  убивалъ  всякую  индивидуальность,  возможную  даже 
въ  услов1яхъ  этапнаго  пути;  онъ  насильственно  связывалъ  людей, 
обыкновенно  другъ  другу  чуящыхъ,  часто  ненавистшлхъ.  Онъ  от- 
нималъ  у  нихъ  слабое  утешеше  одиночества,  то  утешете,  отсут- 
ствие котораго  такъ  испугало  Достоевскаго,  когда,  оглядевшись  въ 
<Мертвомъ  домЬ>,  онъ  воскликнулъ  съ  отчаяшемъ:  сЯ  никогда 
не  буду  одинъ1>  Неизбежные  свидЬтели  и  слушатели  всего,  чт5 
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д^аютъ  и  говорять  случайные  товарищи,  наниваннне  на  нруть 
ссыльные  сбивались  съ  ноги,  не  посп'Ьвали  другъ  за  другомъ^ 
слабые  тяготили  сильныхъ,  кр^»пше  негодовали  на  немощныхъ. 
Топочась  около  прута,  наступая  другъ  на  друга,  нагорая  затевав- 
Ш1Я  руки  наручнями,  железо  которыхъ  невыносимо  накалялось 
подъ  лучами  степного  солнца  и  леденило  зимою,  причиняя  раны 
и  отморожетя,  ссыльные  не  были  спускаемы  съ  прута  и  на  этшх- 
номъ  пунктб,  безъ  крайней  въ  томъ  нужды.  Эта  нужда  наступала 
лишь  если  товарищи  по  пруту  приволокли  съ  собою  умирающаго 
или  тяжко  больного,  на  котораго  брань,  прокдят1я  и  даже  побои 
спутниковъ  уже  не  дФйствують  ободряющимъ  образомъ.  Иначе  вей 
остаются  на  прутЬ,  спять  прикованные  къ  нему  и  при  отправле- 
ти  естественной  нужды  каждаго  присутствуютъ  вс%  остальные... 
Можно  себЬ  представить,  сколько  поводовъ  для  ссоръ,  для  дракъ 
даже,  подавало  такое  насильственное  сообщество.  И  такъ  двига- 
лись на  прутЬ  по  Росс1И  и  по  безконечному  сибирскому  тракту 
много  лЪтъ  тысячи  людей,  разъединенныхъ  своею  нравственною  и 
физическою  природою,  но  сливавшихся  въ  одномъ  общемъ  чувстве 
безеильнаго  озлоблешя  и  отчаянхя... 


II. 

Картины  русскаго  тюремнаго  быта,  поражавш1я  Венинга  в 
изобраакенныя  имъ  въ  особой  записк'Ь,  написанной  съ  твердостью 
и  краснор']^ч1емъ  прямодушнаго  и  свободнаго  человека,  вмЬла  силь- 
ное вл1яте  на  императора  Александра  I.  Онъ  съ  сочувств1емъ  при- 
нялъ  предложенный  Венингомъ  въ  1818  г.  проектъ  образован1я  въ 
Росс1и  попечительнаго  о  тюрьмсяъ  общества,  и  19  шля  1819  г. 
такое  общество  было  учреждено  по  всеподданнейшему  докладу  ми- 
нистра духовныхъ  д&гь  и  народнаго  просв^щешя  князя  Голицына. 
Въ  устав']^  общества, — первымъ  президентомъ  котораго  былъ  на- 
значенъ  тотъ  же  князь  Голицынъ, — цель  и  содержате  деятель- 
ности общества  были  определены  какъ  нравственное  исправлеше 
преступниковъ  и  улучшеше  подожешя  заключенныхъ.  Для  этого 
общестао  должно  было  заботиться  о  введеши  и  устройстве  «по 
удобности» — ближайшаго  и  постояннаго  надзора  надъ  заключен- 
ными, размещен1я  ихъ  по  роду  преступлешй,  наставлен1я  ихъ  въ 
правилахъ  благочестк  и  доброй  нравственности,  занят1я  ихъ  при- 
личными упражнетями  и  заключен1я  буйетвующихъ  въ  уединенное 
место.  Задача  эта  могла,  однако,  достигаться  лишь  отчасти  и,  по 
большей  части,  неудовлетворительно.  Широшя  и  1]^есообразныя 
начерташя  Екатерины  II,  изложенныя  въ  собственноручно  ею  на- 
писанномъ  въ  1787  году  уставе  о  тюрьмахъ,  не  получили  осу- 
ществлешя  и,  подобно  знаменитому  Наказу,  остались  въ  области 
благихъ  пожелашй.  Александръ  I,  сочувствуя  Венингу,  тщательно 
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исБлюшлъ  однако,  во  вревся  пребывашя  на  Ахенсвонъ  конгрессЬ^ 
И8ъ  его  проекта  все,  что  касалось  власти  попечительнаго  обще- 
ства 00  внутреннему  устройству  тюремъ,  оставивъ  ихъ  по  преж- 
нему въ  в^д^Ьши  министерства  полищи,  отъ  котораго  вполне  за- 
висала дальнейшая  судьба  представлешй  общества  <о  всемъ  за- 
н%ченномъ>.  Поэтому,  обществу,  обреченному  первоначально  на 
чисто  благотворительную  д'Ьятельность,  приходилось  отказываться 
отъ  исполнешя  большинства  своихъ  задачъ,  встречая  постоянное 
противодЬйств1е  въ  загруб^ой  рутине  начальстт  мрачныхъ  и 
безобразно  устроенныхъ  остроговъ.  Да  и  въ  ляц^  своихъ  прези- 
дентовъ  общество  не  всегда  встречало  сочувственное  къ  себ*  от- 
ношеше:  государственный  вонтролеръ,  баронъ  Бампенгаузенъ,  за- 
м^нивппй  въ  1822  г.  Голицына, —  писавпий  19-го  С(внтя15ря  1822 
года  въ  Грузино  Аракчееву:  «дозвольте,  мой  мидостивецъ,  чтобъ 
я  васъ  могъ  съ  чистаго  сердца  поздравить  съ  наступающей  име- 
нинницей вашей  (Настасьею  Минкиною)», —  говорить  объ  обще- 
ств*:— <мн4  теперь  новыя  хлопоты  чрезъ  тюремное  общество,  не 
потому,  чтобы  д4ла  онаго  были  столь  трудны,  но  потому,  что 
трудно  согласить  пестрое  сборище  высовопарныхъ  философовъ, 
чувствительныхъ  филантроповъ,  просвещенныхъ  дамъ  и  людей 
простодупшыхъ,  такъ  что  иногда  решаешься,  дабы  съ  ними  только 
не  совс4мъ  разладить,  подписать  и  что-нибудь  уродное...» 

Чисто  благотворительный  характеръ  комитетовъ  попечитель- 
наго  общества  не  могъ,  однако,  удерякаться  долго.  Самое  понят1е 
о  попечеши  требовало  не  только  надзора,  но  и  заботы  объ  улуч- 
шеши, — т.  е.  деятельности  созидающей.  При  невмешательстве  ко- 
митетовъ во  внутреннюю  яшзнь  тюрьмы,  благотвореше  обратилось 
бы  въ  Сизифову  работу.  Моральные  и  даже  матер1альные  резуль- 
таты благотворительноста  уничтожались  бы  въ  самовгь  корне  подъ 
вл1яшемъ  тюремныхъ  порядковъ,  представлявпшхъ  въ  сущности 
организованный  и  растлеваюпцй  безпорядокъ.  Правительство  вскоре 
это  сознало.  Уже  въ  1827  г.,  на  комитеты  попечительнаго  об- 
щества возложенъ  сначала  надзоръ,  а  потомъ  и  вся  забота  о  про- 
довольств1и  арестантовъ.  Это  былъ  лишь  первый  шагъ  въ  деле 
придашя  деятельности  комитетовъ  управляющаго  характера,  чему 
не  мало  способствовало  и  то,  что  первое  время  не  только  во 
главе,  но  и  въ  составе  комитетовъ,  стояли  люди,  занимавш1е 
высокое  и  вл1ятельное  служебное  положеше,  которое  не  пр1у- 
чило  ихъ  къ  пассивной  роли  соболезнующихъ  созерцателей.  Они 
стремились  осязательно  проявить  свою  личность — и  туманный  обликъ 
благотворительнаго  общества  сталь  быстро  принимать  ясныя  очер^ 
ташя  живого  учреждешя  съ  определеннымъ  и  весьма  широкимъ 
кругомъ  практической  деятельности.  Благодаря  такому  направле- 
шю,  попечительное  о  тюрьмахъ  общество  выполнило  свою  за- 
дачу съ  несомненною  пользою.  Бели  условгя  тюремной  жизни, 
вызывавш1я  негодующ1я  слова  у  Венинга,  отошли  въ  область  не- 
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возвратнаго  прошлаго, — если  наша  тюрьма,  ивъ  мДста  напраснаго 
мучительства  и  разврата,  путемъ  постепенныхъ,  хотя  и  медлен- 
ныхъ  улучшешй,  обратилась  въ  свое  настоящее  состояше,  соотв4т- 
ствуещее  тЬыъ  скромнымъ  средствамъ,  которыми  располагаетъ  по 
отношениэ  къ  ней  государственный  бюджетъ,  то  этому  она,  ко- 
нечно, прежде  всего  обявана  постоянной  и  ц&Еесообразной  работЬ 
тюремныгь  комитетовъ.  Въ  посд^дше  годы  деятельность  попечи- 
тельнаго  общества  подвергалась  у  насъ  частой  и  суровой  критике. 
Общество  признавалось  отжившимъ  свой  в^къ  учреждетемъ,  въ 
жизнь  котораго  вторглись  элементы  бюрократическаго  производства 
и  канцелярской  отписки.  Все  это — особливо  же  последнее — в^рно, 
и  упреки,  делаемые  обществу,  въ  значительной  жЬрЬ  справедливы. 
Но  все-таки  не  надо  забывать  и  его  заслугъ.  Оно — въ  той  форм^, 
которую  представляло  въ  посл^дше  годы  своего  существоватя — 
отжило,  но  оно  09СиЛ0, 

Въ  Москве  учреждеше  губернскаго  тюремнаго  комитета  было 
разрешено  24  января  1828  года,  по  представлешю  и  настоянш 
генералъ-губернатора,  князя  Дмитр1я  Владим1ровича  Голицына. 
Люди  разныхъ  партШ  и  во  всемъ  противоположныгь  мн%н1й  схо- 
дятся въ  высокой  оценке  ума  и  душевныхъ  качествъ  этого  чело- 
в']^ка.  Правнукъ  воспитателя  Петра  Великаго,  сынъ  замечатель- 
ной по  своему  образовашю  и  характеру  дочери  графа  Чернышева 
(«1а  ргшсевзе  Мои81;асЬе>),  проведш1й  свою  юность  въ  Париже, 
среди  избраннаго  французскаго  общества,  блиставшаго  т^мъ  воз- 
буждешемъ,  которое  предшествовало  началу  революцш,  слушатель 
въ  несколькихъ  германскихъ  университетахъ,  отважный  въ  бояхъ, — 
независимый  и  ненуждавпийся  ни  въ  средствахъ,  ни  въ  службе, — 
прямодушный  преданный  безъ  искательства,  —  властный  безъ  не- 
нужнаго  проявлен1я  власти, — неизменно  вежливый,  приветливый 
и  снисходительный,  екатериненсшй  вельможа  по  прхемамъ,  пере- 
довой человФкъ  своего  времени  по  идеямъ, — князь  Д.  В.  Голвцынь 
пользовался  полнымъ  доверхемъ  императора  Николая  и  нужною 
любовью  москвичей.  Онъ  не  могъ  не  откликнуться  на  человеко- 
любивые планы  Венинга,  и  вся  первоначальная  организац1я  мос- 
ковскаго  комитета  есть  дело  его  рукъ,  въ  самомъ  буквальномъ 
смысле  слова.  Рядъ  постановлешй  и  инструкщй  написанъ  имъ. 
лично;  на  множестве  журналовъ  комитета  и  на  разнымъ  запискахъ,. 
туда  представленныхъ,  есть  масса  его  пометокъ,  разсуждешй,  ре- 
золющй.  Онъ  входилъ  во  все,  во  все  мелочи,  излагая  свои  мне- 
Н1я,  предположен1я  и  сомнешя  прекраснымъ,  точнымъ  языкомъ, — 
красивымъ,  беглымъ,  немного  женскимъ,  почеркомъ.  Нельзя  не- 
удивляться  энерпи  и  уменью  находить  время  для  занятгя  новымъ 
деломъ  человека,  по  услов1ямъ  своего  звашя  державшаго  въ  ру- 
кахъ  бразды  правлен1я  «сердцемъ  Россш>,  которое  въ  это  время^ 
воспрянувъ  после  наполеоновскаго  погрома,  билось  со  всею  полно- 
тою и  силою  обновленной  жизни. 
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Назначенный  вяце-предидентомъ  мосЕОвскаго  воиитета  вм^стЪ 
съ  митрополитомъ  ФиларетомЪу  Годвцынъ  быль  очень  озабоченъ 
яичнымъ  составоиъ  комитета.  Въ  д^ахъ  посл^Ьдняго  сохранился 
рядъ  е1Ю  собственноручныхъ  списковъ  съ  именами  т&хъ,  кто,  по 
его  мн^шю,  съ  пользою  могъ  послужить  д^  тюремнаго  преобра- 
зовашд  въ  зваши  директора.  Списки  эти  переделывались^  пров^ 
рялись.  Изъ  врачей  въ  нить  предполоакено  было  внести — знаме- 
нитаго  анатома  Лодера,  профессоровъ  Мудрова  и  Рейса,  докторовъ 
Поля  и  Гаааа.  ПосдЪднШ  фигурщювалъ  во  веЬхъ  проевтагь  и 
одинъ  остался  въ  окончательномъ  списке.  Замечательно,  что  мо- 
сковскШ  городской  голова,  Алексей  Мазуринъ,  «принося  совер- 
шеннейшую благодарность  за  милостивое  въ  нему  внимате»,  ка- 
тегорически отказался  отъ  звашя  директора  и  что  то  же  самое 
сделали  купцы  Лепепшинъ  и  Буманинъ. 

29  декабря  1828  года  комитетъ  былъ  торжественно  отарытъ 
княземь  Д.  В.  Годицынымъ.  Составленная  имъ  рЪчь  лучше  всего 
рисуетъ  его  отношеше  къ  новой  задаче  и  понимаше  икь  ея  раз- 
меровъ.  «Давно  чувствовалъ  я,  милостивые  государи,  —  сказалъ 
онъ, — необходимость  лучшаго  устройства  тюремныхъ  заведетй  въ 
здешней  столице  посредствомъ  попечительнаго  комитета,  уже  су- 
ществующаго  въ  Петербурге,  но  разный  обстоятельства  не  дозво- 
ляли мне  того  исполнить...  Съ  помошью  Божьею  приступая  ныне 
къ  открытш  сего  комитета,  я  въ  душе  моей  уверенъ,  что  отъ  со- 
единешя  взаимныхъ  трудовъ  и  усил1й  нашихъ  произойдутъ  плоды 
вожделеннейпие,  не  только  въ  отношенш  къ  обществу  и  нрав- 
ственности, но  и  въ  отношенш  въ  самой  религш,  и  что,  можетъ 
быть,  мы  будемъ  столько  счастливы,  что  найдемъ  между  заклю- 
ченными въ  тюрьмахъ  и  такихъ,  которые  оправдаютъ  нашимъ  по- 
печешемъ  объ  нихъ  ту  великую  истину,  что  и  злгьйшге  изъ  пре- 
ступниковъ  никогда  не  безнадежны  къ  и^щавленгю*,.. 

Но  какъ  бы  широко  ни  были  проникнуты  человечностью  взгляды 
Голицына  на  деятельность  комитета,  онъ  одинъ,  самъ  по  себе,  не 
могъ  бы  еще  многаго  сделать  уже  потому,  что  председательство 
въ  тюремномъ  вомитете  составляло  лишь  одну  изъ  частицъ,  и  при 
томъ  весьма  некрупныхъ,  всей  совокупности  его  сложныхъ  обя- 
занностей. Несмотря  на  теплое  отношеше  къ  задачамъ  комитета, 
он'ь  не  могъ  даже  председательствовать  во  всехъ  его  заседашяхъ, 
и  его  часто  заменялъ  митрополитъ  Филаретъ. 

Голицынымъ  былъ  лишь  данъ  толчокъ,  была  указана  возвы- 
шенная задача, — но  задача  эта  могла  оказаться  неисполнимою  и 
тщетною,  еслибы  не  нашелся  человевъ,  посвятившШ  ей  свою  жизнь, 
начавпий  биться  вавъ  сердце  новаго  учрежден1я,  давая  чувство- 
вать свои  ТОЛЧЕИ  во  всехъ  артерхяхъ  его  сложнаго  организвса. 

Человевъ  этотъ  былъ — ведоръ  Петровичъ  Гаазъ. 
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Ш. 


Фрядрихъ  1осифъ  (ведоръ  Петровить — кавъ  называли  его  век 
въ  Москве)  Гаазъ  (Нааз)  родился  24  августа  1780  года  близь 
Кёльна,  въ  старинномъ  живописномъ  городвЪ  Мюнсгербйфел<Ь,  гдй 
его  отецъ  быль  аатекаремъ  и  гд^  поселился,  пере11хавъ  изъ 
Кёльна,  его  д^дъ,  довторъ  медицины.  Семья,  въ  иоторой  провелъ 
свое  детство  Гаазъ,  была  довольно  многочисленная,  состоя  изъ 
пяти  братьевъ  и  трехъ  сестеръ,  но,  несмотря  на  свромныя  сред- 
ства его  отца,  в&к  его  братья  полутали  солидное  образоваше.  Двое 
старшихъ,  окончивъ  вурсъ  богосдовекихъ  наувъ,  приняли  духов- 
ный санъ,  двое  младшихъ  пошли  на  службу  по  судебной  части. 
Дв%  сестры  вышли  замужъ,  а  третья — Вильгельмина,  прожившая 
въ  Москве  десять  л^тъ  (1822 — 1832)  съ  братомъ,  вернулась  въ 
Кёльнъ,  гд^  заменила  осирот^лымъ  д-Ьтинъ  одного  изъ  братьевъ — 
ихъ  умершую  мать.  Она  умерла  въ  1866  году,  а  въ  1876  году 
умеръ,  въ  возрасгЬ  86  л^ть,  и  посл^дшй,  младпий  изъ  братьевъ 
Гааза,  занииавппй  должность  члена  въ  иёльнсвозть  апелляцюнномъ 
суд^,  какъ  писала  намъ  Анна  Гаазъ,  огь  2  ноября  1891  г.  Воспи- 
танникъ  местной  католической  церковной  школы,  потомъ  усерд- 
ный слушатель  курсовъ  философхи  и  математики  въ  Хенсвомъ  уни- 
верситете, Фридригь  Гаазъ  окончилъ  курсъ  медицинскихъ  наукъ 
в'ь  В'ЬнЬ,  гд'Ь  въ  особенности  занимался  глазными  болезнями  подъ 
руководствомъ  пользовавшагося  тогда  большою  известностью  оф- 
тальмолога, профессора  Адама  Шмидта.  Призванный  случайно  къ 
забодавшему  русскому  вельможе  Репнину  и  съ  усп^хомь  его  вы- 
л^чивпий,  онъ,  вследств1е  уговоровъ  своего  благодарнаго  пащенга, 
отправился  съ  нимъ  имЬстё  въ  Росс1Ю  и  поселился,  съ  1802  года, 
въ  Москве. 

Любознательный,  энергичесшй  и  способный  молодой  врачъ 
скоро  освоился  съ  русскою  столицею  и  прхобрЪлъ  въ  ней  большую 
практику.  Его  приглашали  на  консультащи,  ему  были  открыты 
М0СК0ВСК1Я  больницы  и  богоугодный  заведешя.  Обозревая  ихъ  въ 
1806  году,  онъ  нашелъ  въ  Преображенскомъ  богадЪленномъ  домЬ 
множество  совершенно  безпомощныхъ  больныхъ,  страждущихъ  гла- 
зами, и  принялся,  съ  разрешешя  губернатора  Ланского,  за  ихъ 
безвозмездное  л^чеше.  Усп^хъ  этого  врачеван1я  быль  огромный  и 
всеми  признанный,  последств1емъ  чего  явилось  настойчивое  же- 
лаше  привлечь  молодого  и  искуснаго  доктора  на  действительную 
службу,  такъ  что  уже  4  шня  1807  г.  контора  Павловской  боль- 
ницы въ  Москве  получила  приказъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
говорилось:  «по  отличному  одобренгю  знан1я  и  искусства  доктора- 
медицины  Гааза,  какъ  въ  лёчеши  разныхъ  болезней,  такъ  и  въ 
операц1яхъ,  Бя  Императорское  Величество  (императрица  Маргя 
Оеодоровна)  находить  его  достойнымъ  быть  определену  въ  Пав- 
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ловсвой  больнице  надъ  медицинскою  частью  главнымъ  докторомъ... 
и  Высочайше  соизволяетъ  сд^Ьлааъ  по  сему  надлежащее  распоря- 
жеше,  а  его,  Гааза,  з(1€тавить  вступить  вь  сгю  долокностъ  не- 
медленно...  что  же  касается  до  того,  что  онъ  росс1йскаго  явыка 
не  ум^Ьеть,  то  онъ  можеть  онаго  выучить  скоро,  столько,  сколько 
нужно  будегь  по  его  должности,  а  меяцу  т^мъ  съ  нашими  штабъ* 
лекарями  онъ  можеть  изъяснятася  ио-латын^>... 

Вступивъ  въ  должность  старшаго  врача,  Гаазъ  не  оставилъ 
своихъ  заботь  о  страдаювщхь  глазами  и  постоянно  пос^щалъ  ихъ 
въ  раздичныхъ  заведешяхъ  Москвы.  Особенно  многихъ  пришлось 
ему  л-Ьчить  въ  Бкатерининскомъ  богад'Ьлениомъ  дом%,  за  что,  по 
представдешю  Ланского,  ему  быль  дань  Владимгрсюй  кресть  4-й 
степени,  который  онъ  очень  впосд'Ьдствш  ц'Ьнилъ,  какъ  воспоми- 
наше  о  первыхъ  годахъ  его  д'Ьятельности  въ  Росс1и. 

Въ  1809  и  1810  годахъ,  Гаазъ  совершилъ  дв'Ь  поездки  на 
Бавказъ,  для  08накомлен1я  съ  тамошними  минеральными  водами. 
Выхлопотать  себЬ  право  на  эти  поездки  стоило  ему  не  малаго 
труда.  Вторая  поЬздка  была  ему  разрешена  лишь  въ  видЬ  исклю- 
чешя  и  съ  т1мъ,  что,  кавъ  сказано  въ  приказе  по  больнице  31-го 
мая  1810  года,  онъ  <сей  просьбы  впредь  повторять  не  будетъ>. 
Но  польза,  принесенная  этими  по'Ьздками.  была  все-таки  создана 
и  прито]гь  скоро,  такъ  какъ  уже  22-го  февраля  1811  г.  статсъ- 
секретарь  Молчановъ  ув'Ьдомлялъ  министра  полицш  о -производ- 
стве Гааза  въ  надворные  сов'Ьтники,  всл^дстахе  обращешя  госу- 
даремъ  особаго  внииашя  на  отличные  способности,  усердае  и  труды 
доктора  Гааза  сие  токмо  въ  исправленш  должности  въ  Павлов- 
ской больниц'Ь,  но  и  неоднократно  имъ  оказанные  во  время  пре- 
быван1я  при  кавказскихъ  ц^лительныхъ  водахъ>. 

Описаше  своего  пребывашя  на  Кавказе  и  предпринятыхъ  тамъ 
работъ  Гаазъ  изложилъ  въ  превосходно  изданной  имъ  въ  1811 
году  книгЬ:  <Ма  У1811;е  апх  еаих  <1'А1ехап(1ге»  (большой  ш  4^^,366 
страницъ),  составляющей  нын^  большую  р'Ьдкость,  ибо  большая 
часть  ея  экземпляровъ  погибла  при  пожаре  Москвы.  Пребыванье 
Гааза  на  Бавказ'Ь  было  весьма  плодотворно.  Драгоц'Ьнн^йппе  ис- 
точники, пользоваше  которыми  и  до  сихъ  поръ,  благодаря  бюро- 
кратической инерщи,  не  поставлено  въ  недлежащ1я  культурныя 
УСЛ0В1Я,  въ  начале  нын^^шняго  стол4^т1я  находились  въ  полномъ 
забросе  и  пренебрежеши.  Когда,  въ  ноябр*  1800  года,  генералъ- 
лейтенантъ  Кноррингъ  доносилъ  о  м^рахъ,  который  предприняты 
имъ  для  охранен1я  я  ограждешя  огь  горцевъ  теплыхъ  и  кислыхъ 
водъ  около  Константиногорска,  полезныхъ  для  изл4четя  «отъ  ло- 
мотныхъ  и  скорбутныхъ  болезней»,  то  онъ  получилъ  въ  ответь 
рескриптъ  императора  Павла  огь  1б-го  декабря  1800  г.,  въ  ко- 
торомъ  говорилось,  что  €  издержки  и  вспомоществоваше  со  стороны 
войскъ,  для  содержашя  сихъ  колодцевъ  надобныя,  не  соотв-Ьтству- 
ютъ  той  польз'Ь,  которую  отъ  нихъ  ожидать  можно,  тЬмъ  паче,  что 
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въ  государстве  разные  таковые  колодцы  мы  им^емъ;  все  ае  р^ 
шило  меня  вамъ  предписать  оставить  С1е  предпрштье  впредь  до 
удобнаго  времени>... 

Труды  Гааза  по  изсл^довашю  и  изучюшю  зтихъ  водъ  были 
столь  обильны  результатами,  что  знатокъ  исторш  этихъ  водъ,  док- 
торъ  Святдовск1й,  предлагаетъ  даже  назвать  первый  перюдъ  згой 
исторш,  съ  1717  по  1810  тг.^  ДетровскО'Га€Шов€кимъ,тмъ1а1Хь 
еще  Петръ,  каждый  слЪдъ  котораго,  по  выражешю  поэта,  сдля 
сердца  русскаго  есть  памдтникъ  священный»,  во  время  персид- 
скаго  похода  приказалъ  лейбъ*медику  Шоберу  обратить  внимаше 
на  горяще  «бештаугорсше  ключи».  Достаточно  сказать,  что  Гаазъ 
не  только  впервые  систематически  и  научно  изсл^довалъ  и  они- 
саль  одно  изъ  богатыхъ  природныхъ  достояшй  Россш,  но  и  ли- 
чно открылъ  с^рно-щелочный  источникъ  въ  Ёссентукагь,  обозна- 
ченный въ  4823  г.  №  23, — и  рядъ  ц^ебныхъ  ключей  въ  Же^ 
лФзноводск^.  Профессоръ  Нелн)бинъ,  авторъ  обширнаго  труда 
сПолное  описаше  Кавказскихъ  минерадьныхъ  водъ»  (1825  г.),  счи- 
тающагося  доселе  однимъ  изъ  выдающихся,  говорить:  сДокторъ 
Гаазъ,  во  время  пребыван1я  своего  на  кавказскихъ  водахъ,  про- 
извелъ  въ  Бонстантиногорск%  (нын^  Жел^зноводскъ)  химическое 
изсд^доваше  надъ  тремя  серными  источниками  Машука...  Да  до- 
зволено мн'Ь  будетъ  съ  особеннымъ  уважешемъ  и  признательно- 
стью упомянуть  о  трудахъ  доктора  Гааза  и  профессора  Рейса:  оба 
они,  по  всей  справедливости,  оказали  большую  услугу  минераль- 
нымъ  водамъ — первый  своими  врачебными  наблюдешями,  а  посл^д- 
шй — химическимъ  разложешемъ  водъ;  въ  особенности  же  доляшо 
быть  благодарнымъ  Гаазу  за  принятый  имъ  на  себя  трудъ  изслЬ- 
довать,  кром'Ь  главнаго  источника,  еще  два  с^рныхъ  ключа  на 
Машук^  и  одинъ  на  Желчной  горЬ,  которые  до  того  времени 
еще  никЬмъ  не  были  испытаны.  Сочинеше,  изданное  Гаазомъ  по 
сему  предмету,  принадлежитъ,  безъ  сомн'Ьшя,  къ  первымъ  и  луч- 
пшмъ  въ  своемъ  род'Ь». 

Сделанное  Гаазомъ  описаше  водь,  содержа  въ  себ1  массу  хи- 
мическихъ,  топографическихъ  и  метеорологическихъ  наблюдешй, 
изобплуетъ  живыми  изображешями  природы  и  услов1й  жизни  на 
Кавказе.  Глубокое  уваженхе  къ  наук^  и  негодован1е  на  ея  недо- 
стойныхъ  служителей  звучатъ  въ  княНЬ  Гааза  наравне  съ  отго- 
лосками его  обширнаго  философскаго  образовшя.  Частыя  цита- 
ты изъ  Шеллинга  и  Бэкона  и  разнообразный  историчесшя  ссылки 
свид^тельствуютъ,  что  авторъ  не  односторонн1й  знатокъ  только  сво- 
его спещальнаго  д'Ьла,  что  онъ  къ  тридцатымъ  годамъ  жизни  уже 
много  передумалъ  и  перечувствовалъ.  сАисппе  сЬозе  п'е8(;  тё(11- 
сатеп(;  еп  ^е  тёше;  (ои(е  сЬозе  реи(;  1е  детепи*  раг  1а  тап1ёге 
йе  1'арр1^^ие^  к  Гог^ашзше;  1х)и1  тёШсашеп!;  реик  деуеп1Г  рохзоп 
с1ап8  сегкашв  ёкакз  йе  1'ог8:аш8ше — еЬ  раг  сег^ашев  шашёгез  де 
ГешрЬуег», — говорилъонъ.сЬа  шё(11сше, — продолжалъ  онъдал4е, — 
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г' 
езк  1а  всхепсе,  дш  гесЬегсЬе  1е  гаррог*  дш  ех18*е  еп1те  1е8  с1Шё- 
геп1;е8  8иЬ8(апсе8  де  1а  па(11ге  е<;  еп4те  1е8  (1Шёгеп(8  ё(а(;8  да  согрз* 
Ьшпаш.  Ьа  тёдесше  ез!;  1а  гегпе  Лев  зсгепсез.  ЕИе  Гез*  поп  рагсе 
дие  1а  У1е,  ди'е11е  зохрте,  евк  ипе  сЬове  81  сЬагтап*е  ек  а!  сЬёге- 
апх  Ьопипез;  е11е  Гез!  рагсе  дие  1а  8ап*ё  де  ГЬотте  ее*  1а  соп-- 
^110п  зап8  1адие11е  пеп  пе  зе  МЬ  (1е  ^гапд  еЬ  йе  Ъеаи  дане  \& 
топйе;  рагсе  ^ие  1а  У1е  еп  §ёпёга1,  дие  1а  тёдесше  соп4етр1е,. 
ее*  1а  зоигсе,  1а  йп  еЬ  1а  г^1е  йе  коик;  рагсе  дие  1а  тхе,  допй 
1а  тёйесше  езк  1а  8С1е11се,  ее!;  Геззепсе  тёше,  с1оп1;  ^оикез  1е8  аи*ге8^ 
8С1епсе8  зоп1;  йез  а1;1;пЬи4з,  йев  ётапайопз,  йез  йШегеп!»  гавеЪз». 

Ставя  чрезвычайно  высоко  деятельность  врача,  Гаазъ  тутъ  же- 
прибавляетъ:  «тахз  поиз  гёридюпз  сопипе  шешЪгев  йе  сеЬ  аг1;  засгё, 
1е8  регзоппез  тегсепаигез,  дш  раг  ипе  ргётапсайоп  1^оЫе,  зас- 
гШеп!  ё§а1етеп1;  1е  8а1и1  дез  та1а(1е8  а  1еиг  ог^иеИ  ек  к  1е11Г  си- 
рШкё — ек  1еиг  ргорге  Ьоппеиг  аих  сарпсез  ЬитШапкв  йев  та1а- 
дев  Ыепрог(;ап8>.  Свое  высокое  мн^ше  о  званш  врача  Гаазъ  вы- 
разилъ,  впрочемъ,  еще  раньше,  написавъ,  въ  1806  году,  въ  аль- 
бомъ  своего  товарища  по  университету,  Эрлевейна:  <\^а8  йег 
МепзсЬ  Ш11;ег  йен  Рго(1ис1;еп  йег  Какиг  хзк,  йаз  18к  йег  Агг*  ип- 
*ег  йеп  ве1еЬг*еп>. 

Не  им'Ья  возможности,  даже  и  въ  кратвомъ  очервД,  изложить 
интереснейшее  содержате  книги  Гааза,  мы  приведемъ  лишь  одна 
м^сто  изъ  нея,  прхобрЬтающее  особое  значеше  въ  виду  дальней- 
шей деятельности  автора,  наполнившей  всю  вторую  половину  его- 
жизни.  «Человекъ, — говорить  онъ, — редко  думаетъ  и  действуетъ^ 
въ  гармоническомъ  соответствш  съ  гЬмъ,  чемъ  онъ  занятъ;  образъ 
его  мыслей  и  действ1й  обыкновенно  определяется  совокупностью 
обстоятельствъ,  отношенхе  коихъ  между  собою  и  вл1ян1е  на  то,. 
чт5  оть  называетъ  своимъ  решешемъ  или  своею  волею,  ему  не 
только  известны,  но  и  вовсе  имъ  не  сознаются.  Признавать  эту 
зависимость  человека  отъ  обстоятельствъ — не  значить  отрицать  въ 
немъ  способность  правильно  судить  о.  вещахъ,  сообразно  ихъ  су- 
ществу— или  считать  за  ничто  вообще  волю  человека.  Это  было 
бы  равносильно  признанш  человека — этого  чуднаго  творетя — не- 
счастнымъ  автоматомъ.  Но  указывать  на  эту  зависимость  необхо- 
димо уже  для  того,  чтобы  напомнить,  какъ  редки  между  людьми 
настояпце  люди.  Эта  зависимость  требуеть  снисходительнаго  отяо- 
шешя  къ  человеческимъ  заблужден1ямъ  и  слабостямъ.  Въ  этомъ 
снисхожденш,  конечно,  мало  лестнаго  для  человечества, — но  уп- 
реки и  поридан1я  по  поводу  такой  зависимости  были  бы  и  неспра- 
ведливы, и  жестоки». 

Оставивши  службу  1-го  шня  1812  года,  онъ  вновь  вступилъ  въ 
нее  въ  1814  году  и,  будучи  зачисленъ  въ  начале  въ  действую- 
щую армш,  былъ  подъ  Парижемъ,  а  затемъ,  выйдя  по  окончанш 
войны  въ  отставку,  отправился  въ  Мюнстерейфель,  где,  какъ  со- 
общаеть  намъ  племянница  его,  Анна  Гаазъ,  въ  письме  отъ  22-го 
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марта  1891  г.,  засталъ  всю  семью  въ  сбор*  у  постели  умираю* 
щаго  отца.  Старикъ  былъ  радостно  тронуть  неожнданнымъ  свида- 
шемъ.  <Нын*  отпущаеши.  Господи,  раба  Твоего  съ  миромъ», — 
повторялъ  онъ,  благославляд  сына,  на  рувахъ  котораго  и  умерь. 
Пребыванге  на  родин'Ь  продолжалось,  однако,  не  долго.  Гааза  не- 
удержимо тянуло  въ  страну,  гд4  онъ  ужъ  начадъ  работать  на  об- 
щую пользу.  Онъ  вернулся  въ  Росс1Ю — и,  вполне  овлад^въ  рус- 
скимъ  языкомъ,  слился  душою  съ  руссвимъ  народомъ,  понявъ  и 
полюбивь  его.  Первое  время  онъ  не  поступалъ  на  службу,  а  за- 
нимался частною  практикою,  которая  вскоре  приняла  обширные 
размеры.  Гаазъ  сд^ался  однимъ  изъ  самыхь  видныгь  врачей 
Москвы.  Несмотря  на  полное  отсутств1е  корысти,  онъ,  въ  силу 
своего  положен1я,  явился  обладателемъ  весьма  хорошихъ  средствь. 
Его  постоянно  приглашали  на  консультацги,  съ  нимъ  пр1*зжали 
советоваться  издалека.  Въ  1821  году,  Сабан^евъ  пишетъ  ыа  Бав- 
казь,  Ермолову,  уговаривая  послЬдняго  прйхатъ  въ  Москву,  что- 
бы посов-Ьтоватьси  о  своихъ  недугахъ  съ  Гаазомь. 

Вскор*,  однако,  Гаазу  снова  пришлось  поступить  на  службу. 
Въ  в^д^ши  московской  медицинской  конторы  находилась  запасная 
аптека,  снабжавшая  медикаментами  армш  въ  300  т.  челов^къ  и 
30  госпиталей  и  больницъ.  Всл'Ьдств1е  воп1Ющихъ  злоупотребле- 
шй  въ  ея  управленш  и  содержан1и,  пггадтъ-физикъ  быль  см^енъ 
и  министръ  внутреннихъ  дйлъ  рекомендовалъ  генералъ-губерна- 
тору  избрать  на  эту  должность  сдостойнагоэ.  Князь  Голицынъ 
обратился  къ  Гаазу,  который  долго  отказывался,  сбудучи  удержи- 
ваемъ  мыслью  о  своихъ  несовершенствахъ»,  но,  наконецъ,  принялъ 
зван1е  штадгь-физика  14-го  августа  1826  года,  тотчасъ  же  дЬя- 
тельно  принялся  за  вопросы  о  различныхъ  преобраэовашяхъ  по 
медицинской  части  столицы  и  повелъ  горячую  войну  съ  мертвя- 
щею апат1ею,  которую  встр-Ьтиль  въ  своихъ  сослуживцахь  по  ме- 
дицинской конторе.  Новое,  живое  отношеше  его  къ  задачамъ  ме- 
дицинской администрацш  столицы  непрхятно  тревожило  ихъ  спо- 
койств1е  и  колебало  прочность  ихъ  взглядовъ  и  прхемовъ.  Пошли 
пререкан1я,  жалобы,  доносы.  Въ  нихъ  Гаазъ  выставлялся,  неспо- 
койныиъ,  неуживчивымъ  челов^комъ,  утруждающимъ  начальство 
разными  вздорными  проектами.  По  благородной  привычке,  неза- 
бытой и  до  сихъ  поръ,  прип^вомь  ко  вс4мъ  на  него  нарек1шямъ 
явилось  его  не-русское  происхощеше  и  то,  что  за  нимъ  не  было 
долгихъ  непрерывныхъ  л'Ьтъ  <хожден1я  въ  присутствхе».  Повтори- 
лась обычная  истор1я.  Сплотивш1яся  въ  общемъ  чувстве  ненави- 
сти и  зависти  къ  новатору,  да  еще  и  €н4мцу> — ничтожества  одо- 
лжи, въ  конц^  концовъ,  Гааза.  Отстаивая  свои  планы  и  предпо- 
лозкешя,  оправдываясь  съ  достоинствомъ  и  твердостью  сознавае- 
мой правоты,  штадтъ-физикъ,  однако,  чрезъ  годъ  долженъ  былъ 
признать,  что  не  въ  силахъ  ничего  сделать  съ  бюрократическою 
рутиною  и  недоброжелательствомь. 
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Онъ  преддагадъ,  наприм'Ьръ,  упорядочить  продажу  ссекрет- 
ныгь>  средствъ  д  облегчить  русскииъ  изобр'Ьтателлмъ  возможность 
при]гЬнешл  и  сбыта  придуманныхъ  или  найденныхъ  ими  полез- 
ныхъ  средствъ.  Ему  ота^чали,  что  на  сей  щ^едметъ  ^^же  суще- 
стеуютъ  надлеоюащгя  и  достаточныя  законоположетя.  Пред- 
ставляя полицейсшя  св4д'Ьн1я  о  скоропостижно  умершяхъ  въ 
1825  г.  въ  Москв*  (всего  въ  теченге  года  176,  въ  томъ  числи 
оть  сапоплексичесваго  кровомокротиаго  удара  всл^ствхе  грудной 
водяной  бол^^зни>  два)  и  совершенно  основательно,  въ  виду  ряда 
приводимыхъ  имъ  прии'Ёровъ,  предполагая,  что  большинство  изъ 
нихъ  умерло  оть  несвоевременно  поданной  помощи  и  даже  отъ 
полнаго  ея  отсутств1я,  онъ  предлагалъ  просить  объ  учрежденш  въ 
МосЕв*]^  особаго  врача,  для  наблюдешя  за  организац1ею  попечешя 
о  внезапно  забол'Ьвшихъ,  нуждающихся  въ  немедленной  помопщ, — 
по  при№Ьру  Гамбурга,  гд^  въ  продолжен1е  18  л^тъ,  начиная  съ 
1808  года,  спасено  изъ  1.794,  близкихъ  къ  скоропостижной  смерти, 
1.677  челов'Ькъ.  Контора  отвечала  ему  постановлешемъ  о  томъ, 
что  м']^ра  эта  излишня  и  безполезна,  ибо  при  каждой  части  го- 
рода Москвы  есть  уже  положенный  по  штату  лтькарь.  Указывая, 
что  въ  1815  году  было  упразднено  въ  Екатерининской  больнице 
50  кроватей  для  кр^постныхъ  пом^щичьихъ  людей,  всл^дствхе  от- 
каза установить  плату  съ  владЬльцевъ  такихъ  больныхъ  по  5  р. 
ассигнацгями  въ  м^сяцъ,  и  что  всл^дств1е  этого  съ  1822  по  1825 
годъ  отказано  въ  прхем^  2.774  больнымъ,  некоторые  изъ  коихъ 
были  брошены  на  улиц'Ь  и  тамъ  скончались,  онъ,  ссылаясь  на  уве- 
личеше  средствъ  приказа  общественнаго  здрав1я,  просилъ  контору 
хлопотать  о  возстановленш  упраздненныхъ  кроватей,  «будучи  да- 
лекъ  отъ  безнадежности  хотя  бы  и  чрезъ  С1е  малое  пособхе  преду- 
готовить помощь  н^которымъ  изъ  великаго  числа  страждущихъ>. 
Ему  отвечали  лаконическою  отпискою,  что  о  представлеши  его 
будеть  доведено  до  свгьдп^нгя  по  принадлежности.  Испуганный  ре- 
зультатомъ  оспеннаго  заражетя  въ  Москве,  онъ  входилъ  въ  кон- 
тору съ  подробною  запискою  о  рядЬ  практическихъ  м4ръ  и  необ- 
ходимыхъ  средствъ  къ  усп^пшому  введенхю  оспопрививашя,  встр^- 
чавшаго  постоянныя  препятств1я  въ  апатическомъ  и  недобросов^ст- 
номъ  отношенш  къ  нему  м^стныхъ  врачей  и  иныхъ  начальствъ  и 
въ  «предразсудкахъ  многихъ  людей,  будто  несообразно  природ* 
челов'Ьческой  заимствовать  оспенную  матер1ю  отъ  животнаго,  опа- 
саясь отъ  сего  какого-то  поврещенгя  въ  здоровье  и  даже  н^ко- 
тораго  худого  вл1ян1я  на  самую  нравственность».  Записка  сопро- 
вождалась «прожектомъ»  и  различными,  потребовавшими  усидчи- 
ваго  труда  табелями  и  реестрами.  Ему  отвечали  постановленхемъ 
объ  отсылке  записки  <по  принадлежности»,  съ  присовокуплетемъ 
мн^шя,  что  по  предмету  оспопрививангя  уже  суги^ствуютъ  над- 
леоюащгя законныя  постановленгя.  Наконецъ,  его  тревожилъ  не- 
целесообразный и  противор'Ьчапцй  элементарнымъ  понят1яв1ъ  о  ду- 
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Февныхъ  бод^нягь  порядокъ  освид^тельствовашя  сумасшедпшхъ, 
т>  сожалАнш  сохранившгй  мног1я  свои  ненормальныя  стороны  и 
до  сихъ  поръ.  Нужно  требовать,  утверждалъ  онъ,  предваритель- 
шйхъ  свйд:Ьшй  отъ  родныхъ,  пов^ствующихъ  о  жизни  свидетель- 
ствуемаго,  характере  и  признакахъ  болезни,  нужно  подвергать  его 
предварительному  испытышю  чрезъ  врачей, — а  нельзя  прямо,  вне- 
запно, безъ  всякихъ  св'ЬдЪнШ  о  прошломъ,  ставить  человека  спод- 
чиненнаго  или  меньшаго  звашя>,  предъ  «первейшими  лицами  гу- 
бернскаго  правитеАСтва>,  не  рискуя  смутить  его,  принудить  къ 
молчанш  и  вообще  лишить  возможности  сохранять  свое  умствен- 
ное сповойствге,  т^мъ  бол^е,  что  и  члены  физиката,  люди  подчи- 
ненные губернатору,  «сами  часто  бываютъ  объяты  къ  последнему 
чувствомъ^  м^шающимь  заняться  съ  полнымъ.  внимашемъ  и  сво- 
бодою больнымъ,  которому  они,  поэтому  же,  не  внушають  и  до- 
вер1я>.  Предлагая  рядъ  правилъ,  быть  можетъ  не  лишнихъ  и  те- 
перь, чрезъ  семьдесятъ-пять  лЬтъ,  и  гарантирующихъ  научность 
и  независимость  въ  изследованш  состояшя  предполагаемыхъ  сумас- 
шедшихъ,  Гаазъ  просилъ  медицинскую  контору  взять  его  мнеше 
въ  разсуждеше.  Контора  не  нашла,  однако,  представлете  зто  до- 
стойнымъ  «ваят1я  въ  разсуждеше»,  а  ограничилась  препровожде- 
шемъ  его  гражданскому  генералъ-штабъ-доктору. 

Такимъ  образомъ,  канцелярская  трясина  засасывала  почти  каж- 
дое мн^ше  или  начинаше  «безпокойнаго>  штадтъ-физика,  отвечая 
на  няхъ  своего  рода  указашями  —  въ  род4  занесеннаго  въ  про- 
токолъ  замечан1я  инспектора  медицинской  конторы  Добронравова 
ч)  томъ,  что  «контор*  неизвестно,  какими  путями  досгигъ,  бу- 
дучи иноземтмъ^  докторъ  Гаазъ  чиновъ».  Объяснивъ,  въ  офи- 
щальномъ  письме  на  имя  инспектора,  что  еще  1-го  марта  1811  года 
императрица  Мархя  Оеодоровна  уведомила  рескриптомъ  главнаго 
директора  Павловской  больницы,  что,  «уважая  искусство  и  рвеше 
доктора  Гааза,  она  испросила  у  Императора,  Любезнейшаго  сво- 
его Сына,  пожаловаше  ему  чина  надворнаго  советника,  въ  ожи- 
данш,  что  онъ  ймъ  поощрится  къ  усугублешю  ревностнаго  сво- 
его старан1я>, — Гаазъ  прибавляетъ:  «съ  техъ  поръ,  уже  16  летъ, 
я  посвятилъ  все  свои  силы  на  служеше  страждущему  человече- 
ству въ  Россш,  и  если  чрезъ  С1е  не  прхобрелъ  некоторымъ  обра- 
зомъ права  на  усыновлеше,  какъ  предполагаетъ  г.  инспекторъ, 
говоря,  что  я  иноземець,  то  я  буду  весьма  несчастливъ>... — 27-го 
шля  1826  года  —  своеобразное  патрютическое  чувство  г.  Добро- 
нравова получило  полное  удовлетвореше.  Иноземецъ  оставилъ  долж- 
ность штадтъ-физика.  Но  его  недругамъ  этого  было  мало.  Они  хо- 
тели оставить  ему  прочное  о  себе  воспоминаше.  Въ  виду  того, 
что  въ  запасной  аптеке  оказался  испорченнымъ  отъ  сырости  огром- 
ный запасъ  ревеня  (медикамента  очень  ценнаго),  Гаазъ  предпри- 
нялъ,  съ  разрешешя  генералъ-губернатора,  ремонтъ  здан1я,  стоив- 
ши   1.602   р.   и   устроилъ   при  этомъ,  сверхъ  сметы,  блокъ  для 
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П0ДНЯТ1Я  ревеня  въ  верхше  этажа  л  чуланчики  при  пом^щеши 
служащихъ.  Это  послужило  къ  возбужденхю  переписки  <о  незакон- 
ноиъ  иврасходован1и  бывшивгь  штадтъ-физикомъ  Гаазомъ  1.502  р.>, 
которая,  несмотря  на  письменное  обязательство  его  уплатить  эту 
сумму  изъ  собствецныхъ  денегъ,  еслибы  ввдача  не  была  утверж- 
дена начальствомъ,  длилась,  причиняя  ему  много  волнен1й  и  не- 
пр1ятностей,  девятнадгтть  лгыпъ  и  окончилась  признатемъ  его 
д|йств1й  вполне  правильными.  Дйль  отомстить  честному  челов-Ьку, 
уязвивъ  его  въ  самое  больное  м^сто,  быила  достигнута. 

Оставя  медицинскую  контору,  Гаазъ  снова  предался  частной 
практике,  отзываясь  на  всякую  нужду  въ  немъ,  какъ  въ  медике. 
Такъ,  еще  въ  конц4  1826  года  московск1й  комендантъ  доносилъ 
генералъ-губернатору,  что  развившаяся  съ  чрезвычайного  силою 
въ  московскомъ  отд'Ьлеши  для  кантонистовъ  эпидемическая  глаз- 
ная болезнь  прекращена,  лишь  благодаря  энергш  и  знанхямъ  на- 
рочито приглашеннаго  изв^стнаго  спецгалиста  доктора  Гааза. 

Въ  это  время  ему  было  47  л^тъ;  онъ  постоянно  носилъ  ко- 
стюмъ  своихъ  молодыхъ  л^тъ,  напоминавш1й  прошлое  стол^т1е — 
фракъ,  б*лое  жабо  и  манжеты, — ^короткге,  до  кол4нъ,  панталоны, 
черные  шелковые  чулки,  башмаки  съ  пряжками;  пудрилъ  волосы 
и  собиралъ  ихъ,  сначала  сзади  въ  широкую  косу  съ  чернымъ 
^антомъ,  а  затЬмъ,  начавъ  сильно  терять  волосы,  сталъ  носить 
небольшой  рыжеватый  парик-б: — *здилъ,  по  тогдашней  мод*,  цу- 
гомъ,  въ  каретЬ,  на  четырехъ  б-Ьлыхъ  лошадяхъ.  Обладая  въ 
Москве  домомъ  и  подмосковнымъ  им^шемъ  въ  сел*  Тишкахъ,  гд* 
онъ  устроилъ  суконную  фабрику,  Гаазъ  велъ  жизнь  серьезнаго, 
обезпеченнаго  и  пользующагося  общественнымъ  уважешемъ  чело- 
века. Онъ  много  читалъ,  любилъ  дружескую  бес4ду  и  состоялъ 
въ  оживленной  переписк*  съ  знаменитьгаъ  Шеллингомъ. 

Къ  этому-то  человеку  обратился  князь  Д.  В.  Голицынъ,  на- 
бирая первый  составъ  московскаго  попечительства  о  тюрьмахъ  ко- 
митета. Гаазъ  отв*тилъ  на  приглашенхе  горячимъ  письмомъ^  кон- 
чая его  словами:  <81шр1ешеп(  еЬ  р1ешешеп1  .]е  те  геп^з  к  1а 
уосайоп  йе  шешЬге  йи  сошхкё  йез  рп80П8>.  И  действительно, 
понявъ  свое  новое  призваше,  онъ  отдался  ему  вполнЬ,  начавъ 
<^  новою  деятельностью  и  новую  жизнь.  Назначенный  членомъ 
комитета  и  главнымъ  врачемъ  московскихъ  тюремъ,  и  занимая  съ 
1830  по  1836  г.  должность  секретаря  комитета,  онъ  приступилъ 
къ  участш  въ  действ1яхъ  комитета  съ  убежденхемъ,  что*  между 
щесшупленгемъ,  несчастгемъ  и  болтьзнью  есть  тесная  связь, — 
что  трудно,  а  иногда  и  совершенно  невозможно  отграничить  одно 
огь  другого  и  что  отсюда  вытекаетъ  и  троякаго  рода  отношеше 
къ  лишенному  свободы.  Необходимо  справедливое,  безъ  напрасной 
жестокости,  отношеше  къ  виновному,  деятельное  сострс^данге  къ 
несчастному  и  призргьнге  больного.  Выше  было  указано,  что  по- 
ложеше  вещей  при  открыии  тюремныхъ  комитетовъ  было  север- 
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шенно  противоположное.  За  виновныиъ  отрицались  по^ти  всЬ  че- 
лов'Ь9еск1я  права  и  потребности,  больному  отиавывалось  въ  ;гЬй- 
ствительной  помощи,  несчастному — въ  участш. 

Съ  атимъ  дологешемъ  вещей  вступилъ  въ  открытую  борьбу 
Гаазъ  и  велъ  ее  всю  жизнь.  Его  ничто  не .  останавливало,  не 
охлаждало, — ни  канцелярск1я  придирки,  ватрудиетя  и  путы,  ни 
косые  взгляды  и  ироническое  отношенхе  н^^которыхъ  изъ  предсе- 
дателей комитета,  ни  столкновенк  съ  сильными  м1ра,  ни  гн^въ 
всемогущаго  графа  Закревскаго,  ни  даже  частый  и  горьшя  разо- 
чаровашя  въ  людяхъ...  Изъ  книги,  изданной  посл'Ь  его  смерти 
(Арре!  аих  {ештез),  онъ  в'Ьщаетъ:  ^торопитесь  дгьлать  добро!» 
слова  эти  были  лозунгомъ  всей  его  дальнМшей  жизни,  каждый 
день  который  былъ  живымъ  ихъ  подтверждешемъ  и  осуществле- 
шемъ.  Увидавъ  во-очш  положеше  тюремнаго  д^ла,  войдя  въ  со- 
прикосновеше  съ  арестантами,  ведоръ  Петровичъ  очевидно  испы- 
таль  сильное  душевное  потрясете.  Мужественная  душа  его  не 
убоялась,  однако,  шрькаго  однообра81я  представившихся  ему  кар- 
тинъ,  не  отвернулась  отъ  нихъ  съ  трепетомъ  и  безплоднымъ  со- 
бол^зновашемъ.  Съ  непоколебимою  любовью  къ  людямъ  и  къ 
правде  вгляд^ся  онъ  въ  эти  картины  и  съ  упорною  горячностью 
сталъ  трудиться  надь  смягчешемъ  ихъ  темныхъ  сторонъ.  Этому 
труду  и  этой  любви  отдалъ  онъ  все  свое  время,  постепенно  не- 
реставъ  жить  для  себя.  Съ  открыт1я  комитета  до  кончены  Оедора 
Петровича,  въ  течеше  почти  25  л-^тъ,  было  всего  293  засЪдашя 
комитета— и  въ  нихъ  онъ  отсутствовалъ  только  одинъ  разъ,  да  и 
то  мы  увидимъ,  по  какому  поводу.  И  въ  журнале  каащаго  засЬ- 
дан1я,  какъ  въ  зеркале,  отражается  его  неустанная,  полная  энер- 
гш  и  забвен1я  о  себ^Ь  деятельность.  Ч^мъ  дадАе  шли  годы,  ч^мъ 
больше  накоплялось  этихъ  журналовъ,  гЬмъ  р^зче  изменялись 
образъ  и  УСЛ0В1Я  жизни  Гааза.  Быстро  исчезли  белыя  лошади  и 
карета,  съ  молотка  пошла  оставленная  безъ  «хозяйскаго  глаза»  и 
заброшенная  суконная  фабрика,  безслЬдио  продана  была  недви- 
жимость, обветшалъ  оригинальный  костюмъ,  и  догда.  въ  1853  году, 
пришлось  хоронить  некогда  виднаго  и  известнаго  московскаго 
врача,  обратившагося,  по  мнешю  некоторыхъ,  въ  смешного  оди- 
нокаго  чудака,  то  оказалось  необходимымъ  сделать  это  на  счетъ 
полицш... 

IV. 

Обязанный  по  должности  своей  сразу  иметь  дело  и  съ  тю- 
ремной статикой  и  съ  тюремной  динамикой,  Гаазъ  тотчасъ  же 
прозрелъ,  сквозь  загрубелый  черты  арестанта,  нестираемый  пре- 
ступлешемъ  образъ  человека,  образъ  существа,  представляющаго 
физическ1й  и  нравственный  организмъ,  которому  доступно  стра- 
дате.  На  уменьшеше  этого  двоякаго  страдашя  онъ  и  нанравилъ 
свою  деятельность. 
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Браждую  неделю  разъ,  а  иногда  и  два,  отправлялась  изъ 
Москвы  парт1я  ссылаемыхъ  въ  Сибирь.  Пересыльная  тюрьма  была 
устроена  въ  странномъ  м^стЬ.  На  правомъ  берегу  Москвы  р-Ьки, 
противъ  Д-Ьвичьяго  поля  и  знаменитаго  монастыря,  холмистою 
грядою  возвышаются  такъ  называемыя  Воробьевы  горы.  Почти 
вся  Москва  видна  съ  нихъ,  со  своими  многочисленными  церков- 
ными главами,  башнями  и  монументальными  постройками.  На 
нихъ  то  хотЬдъ  императоръ  Александръ  I  воздвигнуть  храмъ  Спа- 
сителю по  обФту,  данному  въ  манифесте,  возв'Ьстившимъ  въ  1812 
году  русскому  народу,  что  €посл4дшй  непргятельскШ  солдатъ  пе- 
реступилъ  границу>.  Громадный  храмъ,  по  проекту  молодого, 
мистически  настроеннаго  художника  Витберга,  долженъ  былъ  со- 
стоять изъ  трехъ  частей,  свяванныхъ  между  собою  одною  общею 
глубокою  идеею.  Начинаясь  колоннадами  отъ  р']Ьки,  храмъ  обра- 
зовывалъ  сначала  пЬчто  въ  родЪ  полутемной  колоссальной  гроб- 
ницы, изс^ченной  въ  горЬ  и  хранящей  въ  своихъ  н^драхъ  останки 
героевъ  дв4надцатаго  года, — затЬмъ  отъ  этого  царства  смерти  онъ 
переходилъ  въ  светлый  и  богато  украшенный  храмъ  жизни,  увен- 
чанный, въ  свою  очередь,  храмомъ  духа,  строгимъ  и  прозрачнымъ, 
покрытынъ  колоссальнымъ  куполомъ.  Неопытный  въ  жизни,  до- 
верчивый и  непрактичный  Витберхгь  сделался  жертвою  злоупотре- 
блен1й  и  хищничества  окружавшихъ  его  техниковъ-строителей  и 
подрядчиковъ.  Постройка  храма  стала  обходиться  такъ  дорого,  что 
проектъ  показался  невыполнимымъ.  Витбергъ  былъ  отданъ  подъ 
судъ,  работа  на  Воробьевыхъ  горахъ  брошена  и  храмъ  Спасителя 
возникъ  гораздо  позже  на  своемъ  теперешнемъ  месте.  Но  отъ 
обширнаго  предпр1ят1я  остались  различный  постройки,  начатый 
стены,  мастерсшя,  казармы  для  рабочихъ,  кузницы  и  т.  п.  Ихъ 
решено  было  утилизировать  и  приспособить  къ  устройству  пере- 
сыльной тюрьмы.  Такъ  возникла  та  тюрьма  на  Воробьевыхъ  го- 
рахъ, съ  которою  неразрывно  связалъ  свое  имя  Гаазъ. 

Черезъ  московскую  пересыльную  тюрьму  шли  арестанты,  ссы- 
лаемые изъ  24  губерн1й  и  число  ихъ  въ  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ  никогда  не  было  менее  6.000  человекъ  въ  годъ. 
Такъ  напр.,  въ  1846  г.  прошло  черезъ  московскую  пересыльную 
тюрьму,  въ  Сибирь  и  въ  друг1я  губерши,  арестантовъ  военныхъ 
и  гражданскихъ,  не  считая  следовавшихъ  «подъ  присмотромъ» — 
6.760  человекъ,  въ  1848  году— 7.714,  въ  1860  году— 8,205.  Въ 
некоторые  годы  число  пересылаемыхъ,  подъ  вл1ян1емъ  особыхъ 
временныхъ  обстоятельствъ,  оч<ень  увеличивалось  и  этапу  приходи- 
лось работать  усиленно.  Т^къ  изъ  отчета  штабъ-декаря  Гофмана 
о  числе  задержанныхъ  для  справокъ  и  по  болезнямъ  въ  москов- 
ской пересыльной  тюрьме  въ  1833  году  видно,  что  всфхъ  пере- 
сылаемыхъ въ  этомъ  году  было  18.147  человекъ,  изъ  которыхъ 
арестантовг  11.149  (мужчинъ— 10.423,  женщинъ — 726)  и  пере- 
сылаемыхъ лне  въ  родт  арестантовъ> — 6.998  (мужчинъ   6.971, 
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женщинъ — 27).  Вообще  съ  1827  года  по  1846  г.  въ  одну  Сибирь 
И8ъ  Россш  препровождено  черезъ  Москву  169.765  человЬкъ,  не 
считая  дЪтей,  сл^довавшихъ  за  родителями. 

Принявшись  горячо  за  исподнеше  обязанностей  директора  ко- 
митета и  получивъ  подъ  свое  наблюдете,  мещу  прочимъ,  и  пе- 
ресыльную тюрьму,  Гаазъ  сразу  пришелъ  въ  соприкосновеше  со 
всею  массою  пересылаемыхъ,  и  картина  ихъ  физическигь  и  нрав- 
ственныхъ  страдатй,  далеко  выходившихъ  за  пред-блы  установ- 
ленной закономъ  даясе  и  для  осужденныхъ  кары,  предстала  ему 
во  всей  своей  яркости.  Прежде  всего,  какъ  и  следовало  ояшдать, 
его  поразило  препровожденге  ссыльныхъ  на  прутгь.  Онъ  увидЬлъ, 
что  тягости  пути  обратно  пропорщональны  признанной  судомъ 
винЬ  ссылаемыхъ,  ибо  въ  то  время,  когда  важнЪйшхе  преступники, 
отправляемые  на  каторгу,  свободно  шли  въ  ножныхъ  кандалахъ, 
подв']^шивая  ихъ  къ  поясу  за  среднее  кольцо,  соединявшее  нож- 
ныя  обоймы  цЪпи,  —  мен^е  важные,  шедппе  на  поселеше,  нани- 
занные на  прутъ,  стеснённые  во  вс^хъ  своихъ  движешяхъ  и  есте- 
ственныхъ  погребностяхъ,  претерпевали  въ  пути  всевозможный 
муки  и  были  лишены  всякаго  отдыха  при  остановке  на  полуэта- 
пахъ,  всл^дствхе  лншешя  единственнаго  утйшешя  узника  —  спо- 
койнаго  сна.  Онъ  усдышалъ  слезныя  мольбы  ссылъно-поселенцевЪу 
просившихъ,  какъ  благодЪятя,  обращешя  съ  ними,  какъ  съ  кс^ 
тороюными.  Онъ  наше^^ь  также  прикованными  къ  пруту  не  однихъ 
осужденныхъ,  но,  на  основаши  ст.  120  уст.  о  ссыльныхъ,  т.  XIV 
(изд.  1842  г.),  и  препровождаемыхъ  «подъ  присмотромъ»,  т.-е. 
пересылаемыхъ  административно  на  м^сто  приписки  или  житель- 
ства, просрочившихъ  паспорты,  пленныхъ  горцевъ  и  заложниковъ, 
отправляевшхъ  на  водвореше  въ  с^верныя  губерн1и  (журналы 
комитета  за  1842  г.),  б^глыхъ  кантонистовъ,  женщинъ  и  мало- 
дфтнихъ,  и  вообще  массу  людей,  шедшихъ,  согласно  оригиналь- 
ному народному  выражешю,  «по  невродш»  (т.-е.,  говоря  словами 
закона,  «не  въ  род^  арестантовъ»).  Онъ  нашелъ  ташке  между 
ними  не  только  ссылаемыхъ  въ  Сибирь  по  волЬ  помещиковъ,  но 
даже  и  препровоадаемыхъ  на  счетъ  владЪльцевъ,  принадлежащихъ 
имъ  людей  изъ  столицъ  и  другихъ  городовъ  до  ихъ  имЬшй,  т.-е., 
в4рн4е,  до  уЬздныхъ  городовъ,  гд4  состояли  имЬшя,  причемъ 
внутренняя  стража  вела  и  ихъ  «въ  ручныхъ  укреплешяхъ». 

«Я  открылъ, — писалъ  онъ  комитету  въ  1833  году, — въ  дгалек- 
тЕхЬ  начальниковъ  внутренней  стражи  изречете  «имЪть  при- 
смотръ»,  которое  въ  переводе  на  простой  языкъ  конвойныхъ  зна- 
чить: «ковать  и  содержать,  какъ  послфднихъ  арестантовъ»,  а  по 
толковатю  самихъ  арестантовъ — значить:  «заковывать  еще  строже, 
ч^мъ  каторжныхъ>...  Оь  тревогой  и  негодоватемъ  созналъ  онъ, 
что  по  «владим1рк^>  постоянно,  со  стономъ  и  скрежетомъ,  на- 
правляются, непрерывно  возобновляясь,  эти  подвижный  ланкастер- 
СК1Я  школы  взаимнаго  обучешя   ненависти  другь  къ  другу,  пре- 
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зр'Ьшю    къ  чужнмъ  страдан1ямъ,    забвешю  всякаго  стыда  и  раз- 
врату въ  словй  и  въ  д^Ш!.. 

Но  Гаазъ  не  принаддежадъ  въ  людямъ,  которые  принимаютъ 
обвить  «отойти  отъ  зла  и  сотворить  благо >,  въ  смысл*  простого 
неучаст1я  въ  творимомъ  другими  зл*,  —  его  восаршм^ивая  душа 
следовала  словамъ  поэта:  <не  иди  во  станъ  безвредныхъ,  когда 
полезнымъ  можешь  быть>.  Онъ  тотчасъ  же  забилъ  тревогу  по 
поводу  прута,  начавъ  противъ  этого  орудая  пытки  борьбу,  длив- 
шуюся съ  настойчивою  и  неостывающею  ненавистью  съ  октября 
1829  мнопе  годы  подъ  рядъ.  Онъ  нашелъ  себ**  союзника  и  вл1- 
ятельнаго  истолкователя  въ  княз*  Д.  М.  Голицын'^.  Представле- 
нья и  разсказы  Гааза  подействовали  р^шительнымъ  образомъ  на 
этого  благороднаго  и  доступнаго  голосу  житейскихъ  нущъ  че- 
ловека. 

Уже  27-го  апр-Ьля  1829  года  въ  предложенш  комитету  по 
поводу  различныхъ  заявленхй  Гааза,  Голицынъ  высказалъ  полное 
сочувств1е  его  мысли  объ  отмене  пересылки  на  прутЬ  и  выразилъ 
твердое  намереше  войти  объ  этомъ  въ  сношеше  съ  министромъ 
внутреннихъ  д4лъ.  Въ  поход4,  предпринятомъ  зат4мъ  по  почину 
Гааза,  князю  Голицыну  припыось  встретиться  и  съ  личнымъ  не- 
доброжелательствомъ,  и  съ  медлительностью  канцелярской  рутины, 
и  съ  противопоставлешемъ  ложныгь  интересовъ  и  самолюбиваго 
упорства  отд^льныхъ  вгьдомствъ  требовашямъ  общественной  пользы, 
справедливости  и  челов^колюбья.  Нужно  было  много  энерпи  и 
любви  къ  правде,  чтобы  —  во  время  долгой  и  томительной  пере- 
писки о  пруте — на  месте  Гааза  не  впасть  въ  уныше,  на  мбсте 
князя  Голицына — не  махнуть  на  весь  вопросъ  рукою. 

Сообщеше  московскаго  генералъ-губернатора  министру  внут- 
реннихъ делъ  Закревскому  о  невозможности  применять  прутъ  къ 
препровождешю  арестантовъ,  ибо  <сей  образъ  пересылки  крайне 
изнурителенъ  для  сихъ  несчастныхъ,  такъ  что  превосходить  самую 
меру  возможнаго  терпен1я>,  сразу  оскорбило  несколько  самолю- 
б1й.  Закревскому  не  могло  нравиться,  что  московскШ  генералъ- 
губернаторъ  возбуждаеть  общгй  вопросг,  не  имеющШ  прямого 
отношешя  къ  Москве,  и  такимъ  образомъ  какъ  бы  указываетъ 
министру  внутреннихъ  делъ  на  недосмотры  и  непорядки  въ  обла- 
сти его  исключительнаго  ведешя.  Съ  другой  стороны,  заведыва- 
ше  арестантами  во  время  пути  лежало  на  чинахъ  отдельнаго  кор- 
пуса внутренней  стражи,  находившагося  подъ  высшимъ  началь- 
ствомъ  военнаго  министра,  графа  Чернышева,  которому  не  по 
душе  были  не  только  вв^шательство  князя  Голищша  въ  действ1я 
этапныхъ  командъ  при  пересылке  арестантовъ,  но  и  самъ  князь 
Голицынъ,  представлявппй,  какъ  личность,  такъ  мало  съ  нимъ 
сходства.  Наконецъ,  былъ  еще  человекъ,  выступивпий  передовымъ 
и  упорнымъ  бойцомъ  противъ  Голицына  и  Гааза.  9то  былъ  ге- 
нералъ    Бапцевичъ,    командиръ    отдельнаго  корпуса  внутренней 
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стражи.  Оригинальная  личность  его,  оставившая  глубок1й  сл^дь 
на  русской  тюремной  динамике,  заслуживала  бы  подробнаго  изу- 
чешя,  хотя  бы  съ  точки  зр^шя  противоположностей,  могущихъ 
уживаться  въ  душ^  русскаго  человека,  вокругъ  добрыгь  и  даже 
трогательныхъ  свойствъ  которой  постепенно  наростаетъ  кора  упор- 
наго  служебнаго  бездуш1я.  Сослуживецъ  Аракчеева  при  цесаре- 
виче Павле  Петровиче  и  заботливый  до  нежности  начальникъ 
солдатъ,  —  суровый  и  р^зшй  въ  обращеши  съ  подчиненными  и 
теплый,  отзывчивый  и  человечный  первоначальный  стражъ  дека- 
бристовъ  въ  Сибири,  —  ходатай  и  заступникъ  за  ссыльныхъ,  какъ 
западно-сибирсшй  генералъ-губернаторъ  и  черствый  формалистъ 
по  отношенш  къ  нимъ  же  въ  качестве  командира  внутренней 
стражи,  Капцевичъ  съ  мрачною  подозрительностью  относился,  въ 
конп^  20-хъ  годовъ,  къ  деятельности  и  задачамъ  тюремныхъ  ко- 
митетовъ  и  встрётилъ  <затею>  Голицына,  за  которымъ,  какъ  ему 
было  известно,  стоялъ  Гаазъ,  вполне  враящебно.  Но  прямо  отвер- 
гнуть все,  что  писалъ  Голицынъ  о  пруН^,  и  сказать  ему,  въ  форме 
«оставлешя  безъ  последств1й>:  не  мешайся  не  въ  свое  дело!  — 
было  невозможно.  Онъ  быль  слишкомъ  сильный  человевъ  н  могъ 
перенести  свою  распрю  на  решительный  и  безповоротный  судъ 
императора  Николая,  который  верилъ  ему  и  въ  него...  Но  можно 
было  затянуть  дело,  направивъ  его  въ  русло  канцелярской  пере- 
писки, и  на  красноречивый  строки  Голицына,  проникнутыя  вели- 
кодупшымъ  нетерпешемъ, — ответствовать  бюрократическимъ  измо- 
ромъ. 

Такъ  было  и  сделано.  7  Закревскаго  въ  распоряжен1и  могли 
быть  живые  и  независимые  свидетели  того,  что  такое  на  практике 
<  легши  >  прутъ  генерала  Дибича.  Но  не  къ  нимъ  обратился  онъ 
съ  запросомъ.  Взглядъ  московскаго  генералъ-губернатора  быль 
подвергнуть  критике  этапныхъ  начальниковъ.  Они,  для  которыхъ 
прутъ  во  всякомъ  случае  не  представлялъ  ничего  стеснительнаго, 
были  спрошены  о  томъ,  удобны  ли  прутья  и  правду  ли  пишетъ 
князь  Голицынъ  объ  ихъ  изнурительности?  Капцевичъ,  которому 
было  подчинено  этапное  начальство,  получивши  коварные  вопросы 
Закревскаго,  добавилъ  къ  нимъ  еще  одну  подробность.  Онъ  спра- 
шивалъ  уже  не  о  томъ,  бывали  ли  въ  действительности  случаи, 
описанные  въ  сообщенш  Голицьша,  но  и  томъ,  почему  же,  если 
только  случаи  эти  существовали,  не  было  о  томъ  доносимо  глав- 
ному начальству?  При  этомъ,  поставивъ  предъ  вопрошаемыми  аль- 
тернативу—  или  отрицать  случаи  неудобства  прута,  или  признать 
себя  виновными  въ  умолчанш  о  нихъ, — онъ  интересовался  знать, 
как1я  по  мнешю  этапнаго  начальства  могутъ  быть  приняты  меры 
къ  облегченш  препровождаемыхъ  арестантовъ.  Ему  отвечали  не 
торопясь.  По  отзывамъ  начальниковъ  этапныхъ  командъ,  кавъ  и 
следовало  ожидать,  оказалось,  что  все  обстоитъ  благополучно  и 
никакихъ  неудобствъ  отъ  заковки  на  прутъ  не  представляется. 
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При  этомъ,  однако,  проскальзывали  гшЬчз^вгя  о  томъ,  что  у  аре-^ 
стантовъ  отъ  прута  болыиихъ  рань  не  8ам'1чено,  но  что  отъ  кольца 
при  прутЬ  т^о  можетъ  ознобиться,  отчего  делаются  раны  и  знаки. 
Вм^сгЬ  съ  т^вгь  явились  и  предложешя  замены  прута.  Предло- 
жено было  прид&лать  къ  пруту  коротк1я  ц^пи  съ  ошейниками  или 
зам'Ьнитъ  прутъ  ц'Ьпью  въ  семь  вершковъ,  съ  прикрепленными  къ 
ней  малыми  цепями  по  три  вершка,  съ  наручниками.  Такъ  цро- 
шелъ  почти  годъ...  Тогда  князь  Голицынъ  вновь  выступилъ  про- 
тивъ  прута  въ  особой  записке,  поднесенной  имъ  уже  самому  го- 
сударю и  содержащей  сжатое,  но  сильное  описанхе  вс^хъ  тяже- 
лыхъ  сторонъ  этого  способа  пересылки,  безъ  сомнен1й  неодно- 
кратно описанныхъ  ему  Гаазомъ,  вглядевшимся  на  Воробьевыхъ 
горахъ  во  все  его  свойства  и  последств1я.  Но  и  эта  записка,  пе- 
реданная Капцевичу,  не  подействовала  на  него.  Единственная 
уступка,  на  которую  уже  въ  1831  году  согласился  онъ,  состояла 
лишь  въ  признаши  возможнымъ  заменить  прутъ  семивершковою 
цепью  съ  наручниками...  Такимъ  образомъ  все  дело  сводилось  къ 
тому,  чтобы  неподвижный  прутъ  заменить  подвиоюною  цгьпьюу 
оставивъ  на  ней  по  прежнему  несколькихъ  человекъ  во  всей  тяж- 
кой обстановке  ихъ  насильственнаго  сцеплен1я  другъ  съ  другомъ. 
Взглядъ  его  быль  разделенъ  Военныиъ  советомъ  и  для  опыта  съ 
предлагаемыми  имъ  цепями  разослано  по  этапамъ  47  цепей,  каж- 
дая на  три  пары  арестантовъ.  Опытъ,  по  заявленгямъ  этапныхъ 
начальниковъ,  оказался  удачнымъ,  и  въ  1832  году,  по  постано- 
вленш  комитета  министровъ,  разсмотревшаго  представлеше  За- 
кревскаго  о  введенш  предложенной  Капцевичемъ  цепи,  эти  цепи 
были  введены  въ  повсеместное  употреблеше,  для  чего  немедленно 
было  изготовлено  4,702  цепи,  каяцая  на  три  пары...  Прутъ  из- 
менилъ  лишь  свое  имя,  и  хотя  Голицынъ  еще  несколько  разъ 
ваявлялъ  о  его  вреде,  онъ  продолжалъ  свое  существоваше  до  техъ 
поръ,  пока,  благодаря  энергическимъ  трудамъ  Милютина  и  графа 
Гейдена.  введете  перевозки  арестантскихъ  парт1й  по  железнымъ 
дорогамъ  и  водою  не  изменило  кореннымъ  образомъ  и  самыхъ 
орхемовъ  препровощетя  ссыльныхъ. 

Общгй  вооросъ,  поднятый  Голицынымъ  и  Гаазомъ,  быль  по- 
хороненъ  и  достоинство  ведомства,  имевшаго  ближайшее  отноше- 
Н1е  къ  ссыльнымъ,  сохранено  во  всей  своей  печальной  неприко- 
сновенности... Но  этотъ  общ1й  вопросъ  былъ  въ  то  же  время  и 
мгьстнымъ  вопросомъ  для  Воробьевской  тюрьмы.  Тамъ  действо- 
валъ  и  чувствовалъ  Гаазъ,  продолжавппй,  не  взирая  ни  на  что, 
«гнать  свою  линш>. 

Убеаденный  въ  правильности  своего  взгляда  и  не  желая  до- 
жидаться окончатя  переписки  о  пруте,  которая  казалась  ему 
одною  лишь  формальностью,  Гаазъ,  въ  1829  году,  принялся  за 
опыты  надъ  такою  заменою  прута,  которая  устраняла  бы  обыч- 
ныя  нарекае1я  въ  облегчеши  возможности  побега.    Прежде  всего 
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надо  было  освободить  руки  арестантамъ  и  ссыльныиъ  и  сравнять 
ихъ  въ  дтомъ  отношенш  съ  приговоренными  къ  ваторжнымъ  ра- 
ботамъ,  которые  шли  въ  ножегыхъ  вандалахъ.  Но  ихъ  кандалы 
были  тджелы.  Они  были  разнаго  разм'Ьра,  длиною  отъ  11  верш- 
ковъ  до  1  арш.  и  47^  верш.,  и  в-Ьсомъ  отъ  47^  до  б7>  фунтовъ 
(списки  ссыльныхъ  арестантовъ  17-го  и  24-го  шня  1829  года). 
Гаазъ  занялся  наблюденгями  за  изготовлешемъ  кандаловъ,  облег- 
ченныхъ  до  крайней  возможности  не^  въ  ущербъ  своей  прочности. 
Посл%  ряда  руководимыхъ  имъ  опытовъ  удалось  изготовить  кан- 
далы съ  ц'Ёпью  длиною  въ  аршинъ  и  в^сомъ  3  фунта,  получив- 
Ш1е  затЬмъ  въ  тюремной  практик*  и  въ  устахъ  арестантовъ  наг 
зваше  газовскихъ.  Въ  этихъ  кандалахъ  можно  было  пройти  боль- 
шое пространство,  не  уставая  и  поддЬвъ  ихъ  къ  поясу.  Когда  кан- 
далы были  готовы  и  испытаны  самимъ  Гаазомъ,  онъ  обратился 
къ  комитету  съ  горячимъ  ходатайствомъ  о  разр'бшенш  заковывать 
въ  эти  кандалы  всЬхъ,  проходящихъ  чрезъ  Москву  на  прутЬ.  Онъ 
въ  патетическихъ  выражен1яхъ  рисовалъ  положеше  прикованныхъ, 
указывалъ  на  самоволге  конвойныхъ  солдатъ,  на  жалкую  участь 
«идущихъ  подъ  присмотромъэ  и  безъ  вины  караемыхъ  препро- 
вождешемъ  на  прут*,  представлялъ  средства  для  заказа  на  пер- 
вый разъ  новыхъ  кандаловъ,  об*щалъ,  именемъ  «доброд'бтельныхъ 
людей>,  доставленхе  этихъ  средствъ  и  на  будущее  время  и  объ- 
яснялъ,  что  для  изготовлешя  облегченныхъ  кандаловъ  можно  при- 
способить кузницу,  оставшуюся  на  Воробьевыхъ  горахъ  отъ  по- 
строекъ  Витберга.  Слова  Гааза,  подтверждаемыя,  самымъ  воп1ю- 
пщмъ  образомъ,  видомъ  каяадой  этапной  парии,  встретили  сочув- 
ственный отголосокъ  въ  кн.  Голицын*,  который  р-Ьшилъ  <у  себя» 
не  срЬсняться  бол4е  петербургскими  проволочками,  Въ  декабрЬ 
1831  г.  онъ  предложилъ  комитету  принять  немедленно  м4ры  къ 
приспособлетю  кузницы,  оставшейся  отъ  Витберга,  для  перековки 
арестантовъ  по  указашямъ  доктора  Гааза,  и  о  перед*лк4  канда- 
ловъ по  новому  образцу,  представленному  гЬмъ  же  Гаазомъ.  Ко- 
митегь,  въ  зас'Ьдаши  22-го  декабря,  принявъ  къ  исполнешю  пред- 
ложеше  генералъ-губернатора,  просилъ  его,  въ  свою  очередь,  пред- 
писать командуюп1,ему  внутреннимъ  гарнизономъ  въ  Москв*  и  при- 
казать начальникамъ  м*стныхъ  этапныхъ  командъ  не  препятство- 
вать исправлен1Ю  кандаловъ  подъ  руководствомъ  доктора  Гааза  и 
наложешю  ихъ  на  пришедшихъ  въ  Москву  на  прут*  арестантовъ. 
Такимъ  образомъ,  безъ  шума,  безъ  всякой  переписки  по  ин- 
станц1ямъ,  прутъ  оказался  фактически  уничтоженнымъ  въ  Москв4, 
благодаря  смелому  почину  влхятельнаго  генералъ-губернатора,  ум*в- 
шаго,  среди  окружавшей  его  роскоши  и  обаянгя  власти,  найти 
время,  чтобы  серьезно  задуматься  надъ  страдашями  людей,  за  ко- 
торыхъ,  среди  общаго  жестокаго  равнодушхя,  предстательствовалъ 
уроженецъ  чужой  страны,  чутко  привлеченный  имъ  къ  д*лу  тю- 
ремнаго  благотворешя. 
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Пересылаемые  встретили  нововведеше  Гааза  съ  восторгомъ,  но 
для  того,  чтобы  оно  могло  удержаться,  чтобы  вызванная  кн.  Го- 
лицынымъ  готовность  содействовать  ему  не  охладЬла  и,  по  нашей 
всегдапшей  привычке,  не  перешла  въ  апат1Ю  и  въ  то,  что  князь 
В.  О.  Одоевсшй  характернзовалъ  въ  своей  записной  книжке  сло- 
вомъ  €рукавО€пустгет^,  нужно  было  энергически  следить  за  дЬ- 
ломъ  на  м^стЬ,  не  уставая  и  не  отставая.  9то  и  д&галъ  Гаазъ. 
целые  дни  проводилъ  онъ  на  Воробьевыхъ  горахъ,  наблюдая  за 
устройствомъ  кузницы,  и  зат^мъ,  въ  течете  всей  своей  жизни, 
за  исклгочен1емъ  последнихъ  ея  дней,  не  пропускалъ  ни  одной 
парии,  не  снявъ,  кого  только  возможно,  съ  прута  и  съ  ц-Ьпи  Кап- 
цевича  и  не  приказавъ  перековать  при  себЬ  въ  свои  кандалы.  Ни 
возрастъ,  ни  упадокъ  физическихъ  силъ,  ни  постоянныя  столкно- 
ввн1я  съ  этапнымъ  начальствомъ,  ни  недоегатокъ  средствъ  не 
могли  охладить  его  къ  этой  <  служб*  >  и  удержать  отъ  исполнен1я 
ея  тягостныхъ  обязанностей.  Въ  столкновен1яхъ  онъ  поб4ждалъ 
уйорствомъ,  настойчивымъ  отстаиватемъ  введеннаго  имъ  обычая, 
просьбами  и  иногда  угрозами  жаловаться,  ни  предъ  ч-Ьмъ  не  оста- 
навливаясь. Недостатку  средствъ  на  заготовку  <газовскихъ>  кан- 
даловъ  онъ  помогалъ  своими  щедрыми  пожертвован1ями,  пока 
им4лъ  хоть  кашя-нибудь  деньги,  а  зат4мъ  приношешями  своихъ 
знакомыхъ  и  богатыхъ  людей,  которые  были  не  въ  силахъ  отка- 
зать старику,  никогда  ничего  не  просившему...  для  себя. 

Не  теряя,  подъ  вл1ян1емъ  просьбъ  и  убЬждешй  Гааза,  надежды 
согласить  Капцевича  на  замЬну  прута,  Голицынъ  послалъ  ему, 
при  особой  подробной  записке,  образчикъ  газовскихъ  кандаловъ. 
Но  Капцевичъ  отв4чалъ  ему  и  гЬмъ,  кто  могъ  разделить  его  мнЬ-. 
ше,  въ  особомъ  доклад*,  гд*  въ  защиту  прута  приводились  самыя 
странныя  соображен1я.  Оказывалось,  что  <кован1е  въ  кандалы» 
равняется  телесному  наказан1ю  и  допущенхе  его  взам^нъ  прута 
относительно  маловажныхъ  преступниковъ  было  бы,  по  отношешю 
къ  нимъ,  несправедливостью;  оказывалось,  зат^мъ,  что  именно 
этихъ-то  маловажныхъ  преступниковъ  и  слфдуетъ,  въ  виду  ихъ 
закоренЬлости  въ  злодЬян1яхъ,  лишать  т4лесной  силы,  которая  за- 
ключается не  въ  ногахъ,  а  въ  рукахъ,  и  потому  водить  ихъ,  въ 
отличхе  отъ  каторжниковъ,  на  прут*  и  т.  д.  Тогда,  уже  въ  1833 
году,  после  отставки  Закревскаго,  князь  Голицынъ  послалъ  газов- 
сше  кандалы  и  объяснительную  къ  нимъ  записку  новому  министру 
внутреннихъ  дЬлъ,  прося  его  содейств1я.  Содействхе  было  оказано, 
но  въ  результате,  вследствге  различныхъ  влхяшй,  вопросъ  о  кан- 
далахъ  не  былъ  разрЬшенъ  категорически.  Въ  1833  году  после- 
довало временное  разрешеше  вместо  приковыван1я  къ  пруту  аре- 
стованныхъ  за  легкге  проступка  надевать  имъ  ножные  кандалы, 
если  они  сами  того  пожелаюгь  и  будутъ  просить  у  начальства, 
какъ  особаго  снисхождешя  и  милости.  Это  распоряжеше  страдало 
рядомъ  недомолвокъ,  обратившихъ  его  повсюду,  где  не  было  Гаа- 
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80въ,  въ  мертвую  букву.  Чтб  знаштъ  легкге  проступки?  Кто 
опредЪляетъ  ихъ  удельный  в^съ?  гд%  средства  для  пр1обр^тен1я 
кандаловъ?  и  ваше  это  вандалы — стараго  образца  вли  га80всв1е? 
Навонецъ,  замена  права  арестанта  быть  снятымъ  съ  прута  сня- 
схождешемъ  я  мгиостью  начальства  и  притомъ  неизвестно  ва- 
вого  —  уничтожала  всявШ  действительный  харавтеръ  у  этой  м^ры. 

Но  для  Москвы  и  этого  было  довольно.  Тамъ  неусыпно  сто- 
рожилъ  парт1я  ссыльныхъ  Гаазъ  и  чрезъ  него  век  пришедш1е  на 
пруте,  незаведомо  для  себя,  выражали  оюеланге  и  просили  ^1а^^- 
сти,  настойчиво  и  решительно,  въ  случае  противодейств1я  при- 
бегая въ  разрешешю  генералъ-губернатора.  Начальниви  местныхъ 
этапныхъ  вомандъ  роптали,  сердились,  удивлялись  охоте  Гааза 
хлопотать  и  <распинаться>  за  арестантовъ,  но  въ  вонцевонцовъ 
мирились  съ  странными  обычаями  тюрьмы  на  Воробьевыхъ  горахъ. 
Тольво  въ  конце  тридцатыхъ  годовъ,  во  время  частыхъ  поездовъ 
серьезно  больного  князя  Голицына  заграницу,  когда  Гаазъ  по- 
долгу бывалъ  лишенъ  возможности  опереться  въ  этапныхъ  спЪ- 
рахъ  на  его  разрешеше,  эти  начальники  стали  иногда  ре'зво  от- 
казывать въ  просьбахъ  о  перековке  арестантовъ,  ссылаясь  на  ка- 
тегорическ1я  распоряжен1я  Бапцевича.  Но  Гаазъ  не  унывалъ.  Онъ 
не  только  требовалъ,  въ  декабре  1837  года,  въ  особой  записке 
отъ  временно  исполнявшаго  обязанности  мосвовскаго  генералъ- 
губернатора  Нейдгардта  защиты  противъ  действ1й  чиновъ  внут- 
ренней стражи,  но  даже  домогался  освобождешя  навсегда  отъ  за- 
ковывашя  дряхлыхъ  и  увечныхъ  арестантовъ,  находя,  что  <съ  на- 
стоящей волею  правительства  не  можетъ  быть  сообразно,  чтобы 
.люди,  лишенные  ноги,  все-таки,  какъ  это  ныне  водится,  получали 
кандалы  и,  не  имея  возможности  ихъ  надевать,  носили  ихъ  съ 
собою  въ  мешке  >. 

Эта  записка  переполнила  чашу  терпешя  генерала  Капцевича. 
Называя  Гааза  «утрированнымъ  филантропомъ>,  заводящимъ  пре- 
рекашя  и  «затейливости»,  затрудняющимъ  начальство  перепискою 
и  соблазняющимъ  арестантовъ,  онъ  писалъ:  <мое  мненге  удалить 
сего  доктора  отъ  его  обязанности».  Казалось  бы,  что  дни  «без- 
разсудной  филантропш  доктора  Гааза»,  какъ  выражался  Капце- 
вичъ  въ  ответе  Нейдгардту — были  сочтены,  темъ  более,  что  въ 
1844  году  скончался,  искренно  оплаканный  москвичами,  князь 
Д.  В.  Голицынъ.  Но  чуждая  личныхъ  разсчетовъ  доброта,  движу- 
щая общественною  деятельностью  человека,  есть  сила,  сломить 
которую  не  такъ-то  легко.  Упорно  настаивая  на  перековке,  Гаазъ 
решился  даже  искать  пути,  чтобы  непосредственно,  помимо  офи- 
щальной  1ерархической  дороги,  обратить  внимаше  императора 
Николая  Павловича  на  «прутъ».  Онъ  написалъ  горячее  письмо 
прусскому  королю  Фридриху  Вильгельму  IV,  въ  которомъ,  рисуя 
картину  препровожден1я  на  пруте,  умолялъ  короля  сообщить  объ 
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этоиъ  своей  сестре,  русской    государыне,  которая  могла  бы  объ 
этонъ  разсказать  своему  царственному  супругу... 

Преемникъ  Голицына,  князь  Щербатовъ,  вскоре  понялъ  и 
оцЬнвлъ  «утрированнаго  филантропа>  и  молчаливо,  не  вступая 
уже  ни  въ  какую  переписку,  а  стоя  на  почвЬ  установившагося 
обычая,  сталь  поддерживать  Гааза  въ  его  «сторожевой  службе» 
на  Воробьевыхъ  горахъ,  не  давая  хода  никакимъ  на  него  жало- 
бамъ  по  перековк'Ь  арестантовъ.  Быть  можетъ,  Гаазу  только  при- 
ходилось чаще  просить  и  уговаривать,  ч^мъ  прежде,  но  зато  каж- 
дый годъ  его  работы  въ  пересыльной  тюрьме  придавалъ  этимъ 
просьбамъ  все  больпий  нравственный  в^съ.  Этому  содействовала 
и  упрочившаяся  слава  ею  кандаловъ,  которые  прЁобрели  новое 
значеше  съ  назначен1емъ  командиромъ  внутренней  стражи  гене- 
рала фонъ-деръ-Лауница,  сходнаго  съ  Капцевичемъ  лишь  своими 
отрицательными  сторонами.  Лауницъ  приказалъ  укоротить  ц^пь 
при  кандалахъ  на  7^  аршина,  и  обоймы,  упираясь  при  ходьбе 
въ  кость  голени,  стали  причинять  тяжк1я  мучетя  арестантамь,  не 
позволяя  имъ  при  этомъ  идти  полнымь  шагомь.  Гаазь  не  допус- 
каль  и  мысли  объ  укороченш  своей  цЬпи.  Она  оставалась  преж- 
ней длины  въ  аршинь  и  принималась  арестантами  съ  радостью  и 
нетерпешемъ.  Посл^дик  оправдашя  Гааза  противь  жалобь  этап- 
ныхъ  начальниковь  относятся,  какъ  видно  изъ  д^лъ  тюремнаго 
комитета,  къ  1840  году.  ЗатЬмъ  наступилъ  перюдь  мира  и  мол- 
чаливаго  соглашешя.  Гаазь  сделался  неизб^жнымь  зломь,  бороться 
съ  которымь  было  безполезно  и  скучно.  Такъ  продолжалось  до 
1848  г.  Тутъ  произошла  сразу  перемена  фронта  въ  отношешяхъ 
генералъ-губернатора  къ  Гаазу.  Начальникомь  Москвы  быль 
назначень  старый  недоброжелатель  князя  Голицына,  самовластный 
и  узкШ  графь  Закревсшй.  Съ  назначешемъ  его  въ  качестве, 
какъ  онъ  самъ  выражался,  «надежнаго  оплота  противь  разруши- 
тельныхъ  идей,  грозившихъ  съ  Запада>,  въ  Москве  пов'Ьяло  дру- 
гимъ  духомъ.  Это  отразилось  и  на  Воробьевыхъ  горахъ.  Опять 
начались  столкновешя  по  поводу  <газовскихъ  кандаловъ:^.  Гаазь 
быль  вьгауждень  войти  въ  комитеть  съ  просьбою  о  возобновлен1и 
распоряжешя  о  «выдач'Ь  пересылаемымь  арестантамь  ножпыхь 
кандаловъ,  вм-Ьсто  ручныхь,  если  они  о  томъ  просить  будутъ>. 
Когда  комитеть  представиль  объ  этомъ  графу  Закревскому,  посл4д- 
шй,  18-го  ноября  1848  г.,  приказалъ  дать  ему  знать,  что  «его 
С1ятельство,  принимая  въ  уважеше,  что  удовлетвореше  подобныхь 
просьбъ  арестантовъ  зависить  отъ  снисхожден1я  того  начальства, 
которое  отв'Ьтствуетъ  за  ц^ость  препровождаемыхъ  арестантовъ, 
находить  предположеше  г.  Гааза  иезаслуживстщимъ  вниманья^ 
потому  бол4е,  что  его  с1ятельство  заботится  не  столько  о  предо- 
ставлен1и  арестантамь  незаслуженныхь  ими  удобствъ,  сколько  о 
способахъ  облегчешя  этапныхь  командъ  въ  надзоре  за  арестан- 
тами». 
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<Пргобищшь  къ  дтьлу>  постановидъ  Еомитетъ,  и  на  8тотъ  разъ 
«утрированный  филантропъ»  быль,  повидимому,  окончательно  раз- 
бить и  придавленъ  краткою  и  властною  элоквенщею  новаго  «хо- 
зяина» Москвы.  Но...  только  повидимону.  Эта  резолющя  обратила 
лишь  просьбы  глубоко  огорченнаго  старика  въ  мольбы  и  при- 
соединила къ  его  уговорамъ  трогательный  старческ1я  слезы.  Семи- 
десятил^тшй  Гаазъ  пр^засалъ  на  Воробьевы  горы  къ  приходу  и 
отправлешю  партШ  по  прежнему  и  своинъ  почтеннымъ  видомъ  и 
шедшими  отъ  сердца  словами  призывалъ  къ  возможному  смягче- 
нию страдашй,  названному  графомъ  Закревскимъ  «незаслуженными 
удобствами».  «Между  сими  людьми,  —  писалъ  онъ  въ  объясненш 
по  поводу  поступившей  на  него  жалобы,  —  были  выздоравливаю- 
пце  и  по-истин^  весьма  слабые,  которые,  видя  меня  посреди  аре- 
стантовъ,  просили,  чтобы  я  избавилъ  ихъ  отъ  сихъ  мукъ.  Мое 
ходатайство  было  тщетно  и  я  принужденъ  былъ  снести  взглядъ 
какъ  бы  презр^н1я,  съ  которымъ  арестанты  отправились,  ибо 
знали,  что  просьба  ихъ  законна  и  я  нахожусь  туть  по  сил^  же 
закона.  Не  имЪя  довольно  власти  помочь  сей  б'бдЪ,  я  действи- 
тельно позволилъ  себ'Ь  сказать  конвойному  чиновнику,  чтобы  онъ 
вспомнилъ,  что  судьею  его  несправедливыхъ  д4йств1й  есть  Вогъ!> 
Но  не  вс^  бывали  равнодушны  къ  его  призыву.  Арестантовъ  все- 
таки  продолжали  перековывать,  не  всегда,  но  часто.  Это  видно 
между  прочимъ  изъ  того,  что  въ  сентябре  1863  года  кузнецъпри 
витберговской  кузниц*  на  Воробьевых;ъ  горахъ  обращался  въ  ко- 
митетъ  съ  просьбою  уплатить  ему  за  последнюю  партш  въ  120 
облегченныхъ  кандаловъ,  сд4ланныхъ  л4томъ  того  же  года  по 
заказу  доктора  Гааза,  умершаго  въ  август*. 

Лично  человеколюбивое  отношеше  къ  арестантамъ  и  его  по- 
сл4дств1я  въ  Москв*  не  удовлетворяли  однако  Гааза  и  не  давали 
покоя  его  мысли.  Сознаше  того,  что  до  прихода  партШ  въ  Москву 
и  въ  гЬхъ,  который  не  проходятъ  чрезъ  Москву,  прутъ  и  цЬпь 
Капцевича  продолжаютъ  применяться  невозбранно,  мучило  его. 
Онъ  вид^лъ  арестантовъ  съ  отмороженными  руками  въ  т^хъ  м*- 
стахъ,  где  къ  нимъ  прикасались  железный  кольца  наручниковъ; 
онъ  ясно  представлялъ  себе  страдашя  людей,  не  могущихъ  поло- 
жить прикованную  къ  пруту  или  короткой  цепи  руку  за  пазуху, 
для  согревашя  въ  то  время,  когда  жестошй  морозъ  при  ветре 
остужаетъ  желбзо,  обжигающее  и  мертвящее  своимъ  оприкосно- 
вешемъ  руку.  Единственнымъ  средствомъ,  по  его  мнешю,  чтобы 
предотвратить  эти  мучен1я,  было  обшиваше  кожею  наручной  (гаекъ). 
Онъ  говорилъ  объ  этомъ  неоднократно  въ  комитете,  подавалъ  о 
томъ  же  записки  князю  Голицыну  въ  1832  и  1833  годахъ.  Но 
и  тугь  Капцевичъ  возражалъ,  въ  упорномъ  ослепленхи  служеб- 
наго  самолюбхя.  Онъ  указывалъ,  что  обшивка  наручниковъ  кожею 
или  сукномъ  ослабить  ихъ  и  создастъ  пустоту,  удобную  для  сня- 
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Т1Я  ихъ,  И  соинйвался,  чтобы  наручннвъ  могъ  производить  холодъ, 
ибо  железо,  согреваясь  отъ  голой  руки  и  отъ  рукава  кафтана, 
не  должно  мерзнугь.  Насколько  соответствовало  деЁствительности 
такое  представленхе  о  наручяикахъ,  видно  изъ  характернаго  раз- 
сказа,  записаннаго  С.  В.  Максимовымъ,  со  словъ  арестанта:  «лЪтомъ 
ц^пь  суставы  ломаетъ,  зимой  оть  нед  всЪ  кости  ноютъ;  въ  нашей 
партш  ц^пь  настыла,  холоднее  самого  мороза  стала  и  чего-чего 
мы  на  переходе  не  напринимались!  Мозгъ  въ  костяхъ,  кажись, 
замерзать  сталъ,  таково  было  маятно  и  больно,  и  не  въ  людскую 
силу,  и  не  въ  лошадиную!,.  >  —  Гаазъ,  конечно,  не  убедился  до- 
водами Капцевича  и  не  унимался.  Представленный  имъ,  въ  1836 
году,  въ  комитетъ  списокъ  арестантовъ  съ  отмороженными  отъ 
гаекъ  руками,  такъ  взволновалъ  Голицына,  что  онъ  немедленно 
и  въ  самой  настойчивой  форме  представилъ  министру  внутрен- 
нихъ  делъ  о  необходимости  осуществить  мысль  ^^затейливаго  до- 
ктора>.  На  этотъ  разъ  последовавппй  въ  томъ  же  1836  г.  указъ 
о  повсеместномъ  въ  Россш  обшитш  гаекъ  у  цепей  кожею,  далъ 
Гаазу  полное  и  ясное  удовлетвореше,  не  допускавшее  никакихъ 
недоразумешй. 

Но  не  одинъ  видь  закованныхъ,  безъ  всякаго  между  ними 
различк  по  поводамъ  ихъ  пересылки,  смущалъ  Гааза.  Во  избе- 
жате  побеговъ  и  для  облегчешя  поимки,  законъ  29-го  января 
1826  г.  предписываль,  какъ  мы  уже  видели,  брить  половину  го- 
ловы пересылаемымъ  по  этапу.  Бритье  шло  поголовное.  Съ  бри- 
тою половиною  головы  оказывались,  какъ  видно  изъ  записки 
Гааза,  представленной  комитету,  пересылаемые  на  родину  для  вод- 
ворен1я  после  суда,  коимъ  они  оправданы,  —  просрочивппе  па- 
спортъ  и  просто  отправляемые  по  требоваваю  обществъ,  опекуновъ 
и  наследниковъ  населенныхъ  именШ,  —  высылаемые  изъ  столицы 
за  нищенство  и  т.  п.  Гаазъ  указываетъ  случаи  обрийя  половины 
головы  крестьянину,  не  имевшему  средствъ  возвратиться  къ  сво- 
ему господину  съ  заработковъ  изъ  Барнаула  и  13-летнему  еврей- 
скому мальчику,  возвращаемому  въ  Гродно  для  обращетя  въ  перво- 
бытное состояше  вслгьдсшвге  неправильной  отдачи  ею  въ  воен- 
ную службу.  Ярко  и  образно  описывая  несправедливость  и  же- 
стокость такого  бритья,  Гаазъ  23-го  ноября  1846  г.  просилъ 
комитетъ  хлопотать  объ  его  отмене  для  нелишенныхъ  всехъ  правъ 
состояшя.  О  томъ  же  просилъ  онъ  и  генералъ-губернатора  кн. 
П^ербатова  съ  особой  докладной  записке.  Усил1я  его  увенчались 
успехомъ,  и  11-го  марта  1846  года,  вследствхе  представлен1я  тю- 
ремнаго  комитета,  поголовное  бритье  головы  было  отменено  госу- 
дарственнымъ  советов,  будучи  удержано  лишь  для  каторжныхъ. 

Наконецъ,  и  продовольствхе  ссыльныхъ  вызывало  заботу  Гааза. 
Когда,  въ  1847  и  1848  гг.,  последовало  временное  распоряжеше 
объ  уменьшеши    на  одну  пятую  пищевого  довольства  заключен- 
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ныхъ  (повторенное  во  время  неурожая  1891  года),  ведоръ  Петро- 
вичъ  внесъ  въ  комитетъ,  въ  равное  время,  до  11.000  р.  сер.  отъ 
<неи8в^^стной  благотворительной  особы»  для  улучшешя  пмщи  со- 
держащихся въ  пересыльномъ  замки. 


V. 

Заботясь  о  перековке  арестантовъ  и,  вакъ  мы  увидимъ  дал^е, 
объ  ихъ  обиходе,  д'1лахъ  и  т.  п.,  Гаазъ  дМствовалъ  въ  качестве 
директора  тюремнаго  комитета,  наложившаго  на  себя  исключитель- 
ныя  обязанности.  Не  свойство  только,  не  характеръ  и  объемъ  зтихъ 
обязанностей  отличали  его  отъ  большинства  его  сотоварищей  и 
выдвигали,  противъ  его  воли,  его  симпатичную  личность:  на  вс^хъ 
его  дШств1яхь  лежала  печать  постоянной  сердечной  тревоги  о  ход^ 
взятаго  на  себя  дЬла  и  отсутств1я  всякой  заботы  о  самомъ  себЪ, 
отражался  тотъ  особый  взглядъего  на  развертывавшуюся  передъ 
нямъ  картину  челов^ческихъ  немощей,  паденхй  и  несчаст1й,  кото- 
рый Достоевсшй  назвалъ  бы  «проникновеннымъ»* 

Была  у  него,  однако,  другая  область  деятельности,  гд^  онъ 
былъ,  въ  особенности  первое  время,  почти  полнымъ  хозяиномъ, — 
д-Ёйствуя  непосредственно,  не  нуждаясь  въ  чьемъ-либо  согласш 
или  поддержке.  Къ  соаии1Ънш,  дИо  продолжалось  недолго.  Мы 
знаемъ,  какъ  поразило  его  препровождеше  на  прут^.  Ш  не  ме- 
в^е  поразило  его  и  небрежное,  бездушное  отношеше  къ  недугамъ 
пересылаеныхъ  и  къ  ихъ  человЪческимъ,  душевнымъ  потребностямъ. 
Онъ  увидЬлъ,  что  на  здоровье  пересылаеныхъ  не  обращается  ни- 
какого серьезнаго  внимашя  и  что  отъ  нихъ  сп^шатъ  какъ  можно 
скор'бе  отд'блаться,  не  допуская  и  мысли  о  существоваши  таких^ 
у  нихъ  нуждъ,  не  удовлетворить  которымь  по  возможности — бьио 
бы  всегда  жестоко,  а  иногда  и  прямо  безнравственно.  Когда  онъ 
началъ  просить  иного  къ  нимъ  отношешя,  ему  отв'Ьчали  уклон- 
чиво и  подсм'Ьиваясь...  Когда  онъ  сталъ  требовать — ^въ  качестве 
члена  тюремнаго  комитета  —  ему  р'бзко  дали  понять,  что  ото  до 
него  не  касается,  что  это — дйло  полицейскихъ  врачей,  свидЬтель- 
ствующихъ  приходящихъ  въ  пересыльную  тюрьму,  и  ихъ  прямого 
начальства. 

Но  Гаазъ  не  понимать,  чт5  значить  «уступчивость»,  когда 
требоваше  предъявляется  не  во  имя  своего  личнаю  дЬла.  Еще 
2-го  апреля  1829  года,  ссылаясь  на  свое  званье  доктора  медецины, 
онъ  настойчиво  просилъ  князя  Голицына  уполномочить  его  сви- 
детельствовать состоите  здоровья  всЬхъ  находящихся  въ  Москве 
арестантовъ  и  подчинить  ему,  въ  этомъ  отношешя,  полицейскигь 
врачей,  съ  негодован1емъ  излагая  въ  особой  записке  нравственную 
тягость  своего  положен1я  въ  пересыльной  тюрьме.  Онъ  разсказы- 
валъ,  какъ   былъ  отправленъ  съ  партхею   «старикъ-американецъ. 
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им^юпцй  видь  весьма  добраго  челов'бЕа»,  привезенный  некогда  въ 
Одессу  дюкоиъ  де-Ришелье,  и  эвдержанный  въ  Радзивиллав^  <за 
безписьменностьэ,  такъ  кавъ  ооъ  не  могъ  доказать  своего  звашл, — 
отправленъ  съ  отмороженною  ногою,  отъ  которой  отвалились  пальцы, 
при  полномъ  невниманш  къ  просьбамъ  Гааза  задержать  его  на 
некоторое  время  для  из^гЬченк  ноги  и  собрашя  о  немъ  справокъ. 
<Мн4  оставалось  лишь, — пишетъ  онъ, — постараться  истолковать 
ему  причину  его  ссылки  и  ободрить  его  насчегь  его  бол4зни,  при 
чемъ  я  им^лъ  счаспе  несколько  его  угЬшить  и  помирить  съ  не- 
радивымъ  о  немъ  попечешемъ».  Онъ  разсказывалъ  дал^,  какъ, 
несмотря  на  вс^  его  просьбы  и  даже  на  данное  полицейскимъ* 
врачемъ  об^щаше,  писаря  внутренней  стражи  «сыграли  съ  нимъ 
штуку»  и  устроили  отправку  въ  Сибирь  аресташа,  зараженнаго 
венерическою  болезнью.  <И  такъ, — пишетъ  Гаазъ, — сей  несчаст- 
ный отправился  распространять  свой  ужасный  недугъ  въ  отдален- 
ные края,  а  я  и  полицейскШ  врачъ  вернулись  домой,  им'Ья  видъ 
внутренняго  спокойствхя,  какъ  будто  мы  исполнили  нашъ  долгъ, 
и  не  бол^е  боимся  Вога,  какъ  сихъ  несчастныхъ  невольниковъ, 
но  всЪ  б^ды,  который  будетъ  распространять  сей  жалк1й  больной, 
будушъ  вписаны — на  счетъ  московскаго  попечительнаго  о  тюрь-- 
махъ  обги^тва  —  въ  кнту,  по  коей  будетъ  судиться  мгръ!> — 
Записка  Гааза  была  предложена  на  разсмотр^ше  комитета — и  онъ 
писалъ  туда:  <вс4  говорить  не  объ  устранети  зла,  а  только  о 
необходимости  соблюдать  формы;  но  С1И  формы  совершенно  уни- 
чтожили бы  Самую  вещь.  Тюремный  комитетъ  войдеть  въ  противо- 
р%ч1е  съ  самимъ  собою,  если,  взирая  на  рыдашя  ссылаемыхъ  и 
слыша  ихъ  плачъ,  не  будетъ  им^ть  хотя  бы  косвенной  власти  до- 
ставлять утЪшеше  ихъ  страдан1ямъ  въ  послЪдшя,  такъ  сказать, 
минуты».  Просьба  Гааза  была  уважена,  и  князь  Голицинъ  пред- 
писалъ,  кому  сл4дуетъ,  предоставить  доктору  Гаазу,  какъ  меди- 
цинскому члену  тюремнаго  комитета,  свид'Ьтельствовать  здоровье 
пересылаемыхъ  арестантовъ,  безъ  учаот1я  полицейскихъ  врачей, 
и  больныхъ  оставлять  до  излечен1Я  въ  Москве. 

Такимъ  образомъ,  на  ряду  съ  заботою  о  перековке  ссыльныхъ 
Гаазу  открылось  обширное  поприще  и  для  другой  о  нихъ  заботы. 
Онъ  сталъ  осуществлять  ее  самымъ  широкимъ  образомъ,  устраняя 
зло,  понимаемое  имъ  глубоко,  и  совсбмъ  не  стесняясь  формами, 
въ  который  была  заключена  совреиесшая  ему  тюремная  динамика. 
Можно  безъ  преувеличешя  сказать,  что  полжизни  проведено  имъ 
въ  пос^щешяхъ  пересыльной  тюрьмы,  въ  мысляхъ  и  въ  перепи- 
ск* о  ней.  Чуждый  ремесленному  взгляду  на  свою  врачебную  де- 
ятельность, отзывчивый  на  всё  стороны  жизни,  ум^вппй  распозна- 
вать въ  оболочк*  больного  или  немощнаго  тЬла  страждущую  душу, 
онъ  ннкохт^а  не  ограничивалъ  своей  задачи,  какъ  это  д'Ьлалось 
многими  при  немъ  и  почти  всеми  поел*  него,  однимъ  л^ченхемъ 
несомненно  больныхъ   арестантовъ.  Лекарство   стояло  у  него  на 
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второмъ  пдан^.  Забота,  сердечное  участае  и,  въ  сдуча'Ь  надобно* 
сти,  горячая  защита — вотъ  были  его  главный  средства  врачевашя. 
«Врачъ, — говорилось  въ  составленной  имъ  инструкцш  для  врача 
при  пересыльной  тюрьме, — ^долженъ  помнить,  что  доверенность,  съ 
каковою  больные  передаются,  такъ  сказать,  на  его  произволъ, 
требуетъ,  чтобы  онъ  относился  къ  нимъ  чистосердечно,  съ  полнымъ 
саиоотверасешемъ,  съ  дружескою  заботою  о  ихъ  нущахъ,  съ  гЬмъ 
расположетоАГь,  которое  отецъ  ивгЬетъ  къ  д^тямъ,  попечитель  къ 
питомцамъ>. — «Бомитеть  требуетъ, — говорится  дал4е  въ  той  же 
инструкц1и, — чтобы  врачъ  пользовался  всякимъ  случаеиъ  повл1ять 
на  улучшен1е  нравственнаго  состояшя  ссыльныхъ;  этого  достиг- 
нуть легко,  надо  только  быть  просто  добрымъ  христааниножъ, — 
т.-е.  заботливывгь,  справедливымъ  и  благочестивымъ.  Заботпливость 
должна  выразиться  во  всемъ,  чт5  относится  къ  здоровью  ссыль- 
ныхъ, къ  ихъ  кормленш),  одежде,  обуви  и  къ  тому,  какъ  ихъ  ско- 
еиваютъ^ — справедливость  въ  благосклонномъ  вниманш  къ  прось- 
бамъ  ссыльныхъ,  въ  осторожномъ  и  дружескомъ  успокоенш  ихъ 
насчетъ  ихъ  жалобъ  и  желанхй  и  въ  содМствш  удовлетворенш 
ихъ, — благочестге  въ  сознаши  своихъ  обязанностей  къ  Богу  и 
въ  заботЬ  о  томъ,  чтобы  всЬ  ссыльные,  проходящге  чрезъ  Москву, 
пользовались  духовною  помощью.  Необходимо  съ  уверенностью 
надеяться,  что  врачъ  при  попечеши  о  здоровьи  ссыльныхъ  въ  Мо- 
скве— не  оставить  ничего  желать  и  будетъ  поступать  такъ,  что- 
бы по  крайней  мбр!  никто  изъ  страждущихъ  ссыльныхъ  не  оста- 
влялъ  Москвы,  не  нашедши  въ  оной  помощи  и  утешен1й,  какихъ 
онъ  им^егь  право  ожидать  и  по  своей  болезни,  и  по  лежащему  на 
тюремномъ  комитете  долгу,  и  по  мн^шю,  которое  русск1й  чело- 
в^къ  привыкъ  иметь  о  великодуш1и  и  благотворительности  мату- 
п1Ки-Москвы>.  Первымъ  врачомъ,  которому  приходилось  исполнять 
столь  своеобразно  определенныя  Гаазомъ  обязанности,  былъ  ре- 
комендованный имъ  штабъ-лекарь  Гофманъ.  Но  на  практике  ему 
пришлось  играть  совершенно  второстепенную  роль  и  участвовать 
первое  время  лишь  въ  предварительномъ  осмотре  пересылаемыхъ. 
Окончательное  же  освидетельствованге  и  решающее  слово  оста- 
вилъ  за  собою  Гаазъ. 

При  всей  своей  преданности  иденмъ  добра  и  человечности, 
онъ  не  былъ  только  идеалистомъ,  чуждымъ  знакомства  съ  живнью 
и  съ  теми  искажен1ями,  которымъ  она  подвергаетъ  идеалы  на 
практике,  веря  въ  хорошк  свойства  человеческой  природы,  онъ 
не  скрывалъ  отъ  себя  ея  слабостей  и  низменныхъ  сторонъ.  Онъ 
зналъ  поэтому,  что  <всуе  законы  писать,  если  ихъ  не  исполнять», 
и  что  въ  русской  жизни  исполнитель  самаго  прекраснаго  правила 
почти  всегда  быстро  остываетъ,  заменяя  не  всегда  удобное  чув- 
ство долга  сладкою  негою  лени.  Живая  натура  Гааза  и  безпокой- 
ство  о  томъ,  что  не  все  части  широкой  программы,  начертанной 
имъ,  будутъ  выполнены,  заставили    его,  такъ  сказать,  «впречься 
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въ  корень»  и  нести  на  себ^,  съ  любовью  и  неутомимостью,  всю 
тяжесть  освид'Ьтельствоватя.  Въ  1832  году,  по  его  ходатайству, 
комитетъ  выхлопотадъ  средства  для  устройства  отдЪлешя  тюрем- 
ной больницы  на  Воробьевыхъ  горахъ  на  120  кроватей — и  оно 
поступило  въ  непосредственное  зав^дываше  Гаава^  Зд^сь  онъ 
могъ,  оставляя  ссылаемыхъ  на  некоторое  время  въ  Москве  <по 
болезни»,  снимать  съ  нихъ  оковы  и  обращаться  съ  ними  кавъ 
съ  людьми,  прежде  всего,  несшстнвиси... 

Ссыльные  приходили  въ  Москву  по  субботамъ.  Отправдеше 
ихъ  дальше  совершалось,  до  1829  года  немедленно  по  составле- 
ши  статейныхъ  списковъ  и  полученш  отъ  губернскаго  правлешя 
оказавшейся  необходимою  обуви  и  одежды.  Это  требовало  отъ 
двухъ  до  трехъ  дней  времени.  Гаазъ  сталъ  настаивать,  чтобы 
пребываше  пересыльныхъ  въ  Москве  продолжалось  не  менДе  не- 
д&ш,  не  считая  дня  ихъ  прихода.  Это  было  необходимо,  чтобы 
ознакомиться  съ  ихъ  нуждами  и  недугами,  чтобы  дать  имъ  воз- 
можность собраться  съ  силами  для  предстоящаго  пути.  Требова- 
шя  его  были  удовлетворены  въ  начале  1830  года.  Но  ему  ка- 
залось недостаточнымъ  заботиться  о  пересыдаемыхъ  только  въ 
Москве  Его  мысль  еще  некоторое  время  по  уход^  ихъ  сопут- 
ствовала имъ,  бЬжала  впереди  нихъ.  Бму  хот^ось  продлить  по- 
печете о  нихъ  за  пред^^  пересыльнаго  замка,  и  по  его  про- 
сьбе князь  Голицынъ  предписалъ  городничему  города  Богородска 
доносить,  съ  представлешемъ  свидетельства  мбстнаго  лекаря,  ко- 
митету— т.  е.  Гаазу  —  здоровы  ли  дошедше  въ  Вогородскъ  изъ 
Москвы  пересыльные,  и  не  обнаруакено  ли  у  кого-либо  изъ  нихъ 
болезни,  требующей  возвращешя  въ  Москву  для  пользованхя.  Въ 
течете  нед&ш  пребыватя  ссыдьныхъ  въ  Москв'Ё,  Гаазъ  пос*]^ 
щалъ  каждую  парт1ю  на  мен4е  четырехъ  разъ:  —  по  субботамъ, 
тотчасъ  по  приход'Ь,  въ  средин'6  следующей  недели,  въ  следую- 
щую субботу  накааун*  отправлешя  и  въ  воскресенье  предъ  са- 
мымъ  отправлешемъ.  Каждый  разъ  обходилъ  онъ  веб  помЬщешя 
пересылаемыхъ,  говорилъ  съ  последними,  разспрашивая  ихъ  и, 
тавъ  сказать,  дифференцируя  съ  виду  безличную,  закованную  и 
однообразно-одетую  массу.  Не  изъ  празднаго  или  болезреннаго 
любопытства  вызывалъ  онъ  ихъ  на  разсказы  сяоей  печальной  или 
мрачной  повести  и  на  просьбы.  Ссылки  на  болезнь,  на  слабость, 
на  какую-нибудь  поправимую  нужду,  встречали  въ  немь  внима- 
тельнаго  и  деятельнаго  слушателя.  Вновь  захворалъ  или  не  ощИтъ 
после  прежняго  недуга  ссылаемый,  —  слабы  его  емлы  для  длин- 
наго  и  тяжкаго  пути, — упалъ  онъ  внезашго  духомъ  предъ  <вла- 
дим1ркой>, — смертельно  затосковадъ,  «распростившись  съ  отцомъ, 
съ  матерью,  со  всемъ  родомъ  своимъ — племенемъ>,  какъ  поется 
въ  арестантской  неоне  «Милосердной», — или  ярко  затеплилась 
въ  немь  искра  раскаян1я,  которую  искреннее  слово  утешешя  и 
назиданш  можетъ  раздуть  въ  спасительный  нравственно  пожаръ — 
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Гаазъ  уже  туть,  зоршй  и  добрый.  Надо  дать  уЕр'Ьаиться,  отойтв, 
согреться  душевно,  —  р'бшаетъ  онъ,  и  оставляетъ  такихъ,  вакъ 
подлежащихъ  врачебному  попечешю,  на  недЬлю,  дв^,  а  иногда  и 
бол*е. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  эти  распоряженхя  вызывали  про- 
тнвъ  него  массу  нареванШ.  Къ  генералъ«губернатору  и  въ  комн- 
тетъ  постоянно  съ  равныхъ  сторонъ  поступали  жалобы  на  проиа- 
вольныя  его  дЬйствхя,  иавь  врача,  с^^шкомъ  см^ло  шагавшаго 
за  рамки  устава  о  ссыльныхъ  и  слишбомъ  горячо  и  настойчиво 
отстаивавшаго  присвоенный  имъ  себ^^  права.  Ран^Ье  всЬхъ  и,  по- 
жалуй, сильнее  вс^хъ  ополчился  на  него  генералъ  Капцевичъ. 
«Арестантъ  просить  не  отправлять  его  съ  парпею,  ибо  онъ  ожи- 
даетъ  жену  или  брата,  съ  которыми  хочетъ  проститься — и  г.  Гаазъ 
оставляетъ  его,  —  а  между  т^мъ  батал10ннымъ  командиромъ  уже 
бумаги  о  семь  арестанте  изготовлены;  оставляя  при  осмотре  мно- 
гихъ  отправляющихся  ссыльныхъ  по  просьбамъ  весьма  неуважи- 
тельнымъ,  докторъ  Гаазъ  заставляетъ  конвойныхъ,  въ  полной  по- 
ходной амыунищи,  ожидать  сего  осмотра  или  разбора  просьбъ,  идн 
прощатй  его  съ  отсылающимися  преступниками;  начадьникъ  же 
команды,  сд&лавппй  разсчегь  кормовымъ  деньгамъ  и  составивппй 
списовъ  отправляемымъ,  вынущенъ  все  это  передЬлывать...  и  кон- 
войные и  арестанты  собравшгеся  уже  къ  походу,  теряютъ  напрасно 
время  на  Воробьевыхъ  горахъ  и  прибываютъ  иа  ночлегъ  поздно, 
изнуренные  ожидатемъ  и  переходомъэ.  Такъ  писалъ  негодуюпцй 
Капцевичъ,  доказывая,  что  именно  Гаагг-то  и  изнуряетъ  аре- 
стантовъ,  и  заявляя,  что  «онъ  не  только  безполезенъ,  но  даже 
вреденъ,  возбуждая  своею  неуместною  филантрошей  развращен- 
ныхъ  арестантовъ  къ  ропоту»...  Съ  своей  стороны  штабъ-л^карь 
Гофманъ,  вероятно  тяготясь  второстепенною  ролью  при  Гаа^, 
вовсе  не  разд'блялъ  взглядовъ  его  на  выводы  къ  задержашю  пе- 
ресылаемыхъ.  Тамъ,  наприм^ръ,  гд'Ь  посл^днгй  оставлялъ  въ  1834 
году  изъ  парт1и  въ  132  челов'Ька — пятьдесятъ,  и  изъ  парт1и  въ 
134  челов'бка — пятьдесятъ  четыре,  Гофманъ  считалъ  возможнымъ, 
на  точномъ  основаши  устава  о  ссыльныхъ,  говорившаго  обь 
оставленш  лишь  «тяжко  больныхъ  или  совершившихъ  новое  пре- 
ступлеше»,  удержать  въ  Москве  лишь  одиннадцать  и  тринадцать. 
При  спорахъ  Гааза  съ  начальствомъ,  возникавшихъ  по  поводу 
оставляемыхъ,  Гофманъ  всегда  дервюлъ  сторону  посл^дняго,  а 
впосл^дствхи,  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  когда  Гаазъ  быль  въ 
опал'6  у  комитета,  р'Ьшался  даже  прямо  отменять  его  распоря- 
жешя,  находя,  что  признаваемые  имъ  больными  арестанты,  при- 
творяются. 

Вм^стЬ  съ  т^мъ  полищймейстеры  Москвы  и  пла1]^ь-эд:ьютанты, 
командируемые  для  наблюдеехя  за  порядкомъ  при  отправлеши 
партш,  тоже  раздражались  на  производимую  Гаазомъ  « неурядицу  >. 
Особенно  усилились  вс^  эти  жалобы  въ  1834  году.  Недовольное 
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Гаавомъ  губернское  правдете,  чреаъ  гращансваго  губербатора 
халовалось  на  причиняеныя  имъ  затруднешя  въ  составлен!?  ста- 
тейныхъ  соисковъ.  Голицынъ  привавадъ  потребовать  оть  него  объ- 
яснешя.  Въ  сознанш  своей  нравственной  правоты,  Гаазъ  въ  сво- 
нхъ  обълснешяхъ  привнавалъ  себя  формально-виновнымъ  въ  на- 
рушешяхъ  узкаго  смысла  устава  о  ссыльныхъ.  Да1  онъ  задержи- 
валъ  не  однихъ  только  тяжко  больннхъ.  Такъ,  онъ  задержалъ,  въ 
качестве  больного,  на  недЬш,  ссыльнаго,  следовавшая  за  кото- 
рымъ  жет,  была  по  дороге,  въ  10  верстать  01ъ  Москвы,  задер- 
жана родами;  такъ,  ояь  дозволилъ  тремъ  арестантамъ,  шедшимъ 
въ  каторгу,  изъ  коихь  одинъ  слегка  шнемогь,  дожидаться,  въ  те- 
чете недЬли,  пришедшихъ  съ  ними  проститься  жены,  дочери  и 
сестры,  при  чемъ  «встречи  сихъ  людей,  нельзя  было  видеть  безъ 
собол4зноватя>; — такъ,  въ  виду  просьбы  шеетерыхъ  арестантовъ, 
шедшигь  въ  Сибирь  за  «непокорство»  упр»ляющему  своего  по- 
мещика, «не  дать  имъ  плакаться  и  дозволить  идти  изъ  Москвы 
вмес1е>, — онъ  оставилъ  ихъ  на  не^^Ьлю,  пока  не  поправилась 
жена  одного  изъ  нихъ  и  ребенокъ  другого.  Такъ,  онъ  оставилъ 
19-ти^летшпч)  Стшанова  на  дв^  не^ли  всл^дствге  «тяжелой  уста- 
лости» сопровождающей  его  старухи-матери, — дважды  оставлялъ 
арестанта  Гарфункеля  по  его  у(ЙЬдительной  просьбе,  основанной 
на  уверенности,  что  за  нимъ  непременно  идетъ  жена,  при  чемъ 
оказалось,  что  жена  действительно  пришла,  но  уже  черезъ  два 
дня  после  его  ухода,  —  оставилъ  двухъ  ссылаемыхъ  помещвкомъ 
крестьянъ,  всдедствхе  сообщешя  крес1Ъянскаго  общества,  что  оно 
покупаеогь  для  сопровощающихъ  ихъ  женъ  съ  младенцами  ло- 
шадь—  и  т.  д,,  и  т.  д.  «Въ  чемъ  вредъ  моихъ  действй?— спра- 
шиваетъ  онъ:  —  въ  томъ  ли,  что  Егккоторые  изъ  оставденныхъ 
арестантовъ  умерли  въ  тюремной  больнице,  а  не  въ  дороге, — 
что  здоровье  другихъ  сохранено?  что  душевные  недуги  некото- 
рыхъ  по  возможности  исправлены?  Арестанты  выходить  изъ  Мо- 
сквы, не  слыша  говоримаго  въ  другихъ  местахъ:  «идите  дальше, 
тамъ  можете  просить>.  Материнское  попечете  о  нихъ  моакетъ  ото- 
греть ихъ  оледеневшее  сердце  и  вызвать  въ  нихъ  теплую  призна- 
тельность! > 

На  упреки  въ  нарушенш  устава  о  ссыльныхъ  онъ  отвечаетъ, 
меаду  прочимъ:  «Обязанность  руководствоваться  уставомъ  о  ссыль- 
ныхъ можетъ  быть  уподоблена  закону  святить  субботу.  Господь, 
изрекши,  что  Онъ  пришедъ  не  разрушать  законъ,  самъ  истолко- 
вадъ  книжникамъ  и  фарисеямъ,  порицавшимъ  Его  за  нарушеше 
субботы  пособгемъ  страждущимъ,  что  не  человекъ  созданъ  для 
субботы,  а  суббота  установлена  для  человека.  Такь  и  уставъиз- 
данъ  въ  пользу  пересыдьныхъ,  а  не  пересыльные  созданы  для 
устава.  Число  арестантовъ,  содержимыхъ  въ  губернскомъ  замке 
и  сетующихъ  на  долговременное  и  неправильное  ихъ  содержате 
горавдо  больше  того,  какое,  по  убедительнымъ  просьбамъ  ихъ, 
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для  уотокоен1я  тяготя1цихъ  сердца  яхъ  надобностей,  удерживается 
на  краткое  время  въ  пересыльномъ  замкА». 

Энергическая  защита  Гаазоиъ  своихъ  дЬйствгй  и  воззрЪшй, 
повидимому,  произвела  свое  дЪйствге,  хотя  ему  пришлось  испы- 
тать, какъ  видно  изъ  его  заявлешй  въ  комитет^Ь,  неудоводьствхе 
искренно  имъ  любимаго  Голицына  и  даже,  всл&дств1е  столкновешй 
съ  членами  комитета,  оставить  должность  секретаря,  которую  онъ 
исполнялъ  съ  1829  года,  но  его  права  по  пересыльному  замку 
не  были  ограничены  и  онъ  по  прежнему  усердно  и  рЪпгательно 
отправлялъ  въ  больницу  на  Воробьевыхъ  горахъ  не  только  сла- 
быхъ,  усталыхъ  и  больныхъ,  но  и  такихъ  «душевные  недуги  ко- 
торыхъ  надо  было  «исправить». 

Такъ  продолжалось  до  1839  года.  Въ  этомъ  году  исправляв- 
П11Й  должность  генералъ-губернатора  московски  комендантъ  Стаадь, 
«признавая  совершенное  самоотвержеше  г.  Гааза,  но  удерживая^ 
однако-же,  мысль,  что  и  въ  самомъ  добр^  излишество  вредно,  если 
оно  останавливаетъ  ходъ  д'Ьлъ,  закономъ  учрежденный»,  просидъ 
комитетъ  «ограничить  распоряжешя  лица,  удержввающаго  въ  пе- 
ресыльномъ замкД  арестантовъ>.  9то  послужило  сигналомъ  для 
новыхъ  нападев1й  на  Гааза  со  всЬхъ  сторонъ.  Со  стороны  поли- 
щи  поп^ш  жалобы,  а  командированный  комитетомъ  для  поверки 
его  д'Ьйствхй  при  отправленш  партхй  директоръ  Розенштраухъ  и 
секретарь  комитета  Померанцевъ  стали  рЪзко  осуждать  его.  На- 
конецъ,  и  самъ  князь  Голицынъ,  уже  больной,  началъ  приходить 
въ  раздражеше  отъ  постоянныхъ  жалобъ  на  «утрированнаго  фи- 
лантропа» и  въ  1839  году  предписалъ  ему  представлять  для  про- 
верки въ  комитетъ  и  въ  губернское  правлеше  списки  оставдяе- 
мыхъ  имъ  въ  Москве,  съ  точнымъ  обозначешемъ  нхъ  бол^ьзни, 
которая  вынудила  его  на  эту  м^ру,  а  комитетъ  потребовалъ,  чтобы 
вместе  съ  этими  списками  представлялись  о  томъ  же  и  списки 
Гофмана.  Въ  довершеше  всего,  по  распоряженш  министра  вну- 
треннихъ  дЬлъ,  основанному,  в'Ьроятно,  на  жалобахъ  Бапцевича, 
о  неправильныхъ  действ1яхъ  Гааза  и  о  его  столвновешяхъ  съ 
властями  было  начато  гращанскимъ  губернаторомъ  дознаше  и,  съ 
соглас1Я  князя  Голицына,  22  ноября  1839  года,  Гаазъ  совершенно 
устраненъ  отъ  зав^дывашя  освид^тельствовашемъ  пересыльныхъ. 
Последнее  распоряжеше  до  крайности  оскорбило  старика.  Его 
объяснеше  комитету  и  докладная  записка  Голицыну  носятъ  сд^ды 
глубокой  горечи  и  негодовашя.  «Я  призываю  небо  въ  свидетели, — 
пишетъ  онъ, — что  ни  губернское  правлеше,  ни  какое-либо  другое 
лицо  не  будутъ  въ  состоян1и  указать  на  какой-нибудь  поступокъ 
съ  моей  стороны,  который  сдёлалъ  бы  меня  недостойнымъ  дов^ 
р1я,  которымъ  я  до  сего  времени  пользовался».  «Я  не  разъ, — 
продолжаеогь  онъ  со  скорбью, — высказывадъ  въ  комитетЬ  уверен- 
ность, что  и  друпе  его  члены,  если  захотятъ,  лучше  выполнять 
мое  д^ло  и  что  единственное  мое  преимущество — это  неимАше 


647 

другихъ  8анят1й^  которыд  могли  бы  меня  отвлечь  отъ  любнмаго 
мною  занят1я  —  заботы  о  больныхъ  и  арестантахъ.  Теперь  же 
никто  не  занялъ  моего  мЬста  въ  пересыльной  тюрьме  и  вотъ  уже 
четыре  нед^и  никто  не  по(^тилъ  ссылаемыхъ!»  Указывая,  что 
онъ  не  счнталъ  возможнымъ  заботиться  только  о  т^есныхънуж- 
дахъ  арестантовъ,  онъ  заявляетъ  князю  Голицыну,  что  ждалъ 
нрисутствован1я  при  отправленш  парт1й,  какъ  награды  за  свой 
трудъ.  «С'ё^аК;  1е  рпх  <1е  тез  решев  е1;  и  соп818Ы(;  ^ап8  даа(ге 
^етап(1е$,  дае  )е  роатахв  а(1ге88ег  к  сез  та1Ъеагеих  ип  тошен!; 
атапк  1еаг  йёраг*:  евЬ-ее  дие  уоиз  уоиа  рогкег  Ыеп?  езк-се  ^ив 
сеих,  дш  затепк  Нге,  оп1;  геди  ип  Цтге?  евк-се  дне  уоиз  п'ауег 
аисип  Ьезош?  е8(гсе  ^ие  тоиз  61ез  соп(;еп(;8?>  Мы  увидимъ,  что 
въ  его  устахъ  были  не  праздные  вопросы...  По  поводу  сд&1аннаго 
ему  зам^чан1я,  что  онъ  возвелъ  милость  въ  обязанность,  Гаазъ 
пишетъ  Голицыну:  <0ш!  з'а!  тёте  &!<;  гесетои-  сотте  гё^1е  раг 
тез  зиЬогдоппёз,  етрЬуёз  йи  Сопикё,  дие  1е  то<;  йе  дгАсе  пе 
йоН  раз  б4ге  ргопопсё  рагпи  попз.  В'аиЬгез  У181<;еп1;  1ез  ргхзошегз 
раг  ^асе,^  1еиг  Гопк  йез  аитопез  раг  §г&се,  з'етрЫепк  роит  еих 
аиргёз  йе  сЬей  еЬ  аиргёз  йез  рагепЬз  раг  ^г4се,  —  попз  аи^гез, 
тешЬгез  ек  етр1оуёз  йи  Сот11;ё,  аргез  ауо1Г  ассер1;ё  сеЬЬе  сЬаг^^е, 
поиз  йизопз  ЬохЛ  се1а  раг  Леь(пг>. 

Мысль  о  томъ,  что  съ  удаленхемъ  его  исчезло  действитель- 
ное попечеше  о  пересыльныхъ,  что  тамъ,  гд-Ь  еще  тавъ  недавно 
на  ихъ  нужды  отзывалось  его  сердце,  начались  злоупотреблешя, 
неизб^ашыя  при  полномъ  безправ1я  арестантовъ  и  формальномъ 
отношеши  къ  нимъ  властей,  мучила  его  и  порождала  рядъ  просьбъ 
и  заявлешй,  писанныхъ  почеркомъ,  обличающимъ  нервную  и  не- 
терп'Ьливую  руку.  «Позвольте  мн'6, —  пишетъ  онъ  24-го  декабря 
1839  г.  гражданскому  губернатору, — выразить  мое  предчувств1е, 
что  если  жалобамъ  на  оставлеше  ссыльныхъ  въ  Москв'Ь  не  бу- 
детъ  дано  справедливаго  разъяснешя,  то  снова  настанетъ  то  вре- 
мя— чему  уже  есть  примеры  —  когда  людей,  просящихъ  со  скром- 
&0СТ1Ю  о  своихъ  нуждахъ,  дерутъ  за  волосы,  бранить  всячески 
напрасно,  таскаютъ  ихъ  и  совершаютъ  тавк  действ1я,  при  вид^ 
коихъ  должно  полагать  себя  бол^е  на  берегахъ  Сенегальскихъ, 
нежели  на  мЬстЪ,  гдЬ  опредЪлительно  велено  учить  людей  благо- 
честш  и  доброй  нравственности,  тавъ,  чтобы  содержанхе  ихъ  слу- 
жило бол^е  къ  исправлешю,  нежели  къ  ихъ  ожесточешю».  Въ 
другомъ  письме,  въ  тому  же  лицу,  онъ  приводить  случаи,  сви- 
дЪтелемъ  которыхъ  онъ  былъ  и  которые  особенно  взволновали  его. 
Это  были — отправлеше  21-го  декабря  1839  года  двухъ  совершенно 
больныхъ  арестантовъ,  которые  пошли  только  потому,  что  «могли 
держаться  на  ногахъ>,  и  происшеств1е  съ  двумя  молодьпш  д'Ьвуш- 
ками,  которое  онъ  разсказываетъ  сл^дуюпшмъ  образомъ:  <Въ  тотъ 
же  день  двЪ  сестры-дЬвушки  со  слезами  просили  ихъ  не  разлу- 
чаоъ;  одну,  по  осмотру   штабъ-л^каря  Гофмана,   назначено  было 
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остановвть,  но  другой,  шадшей,  отказано  въ  ея  просьбе  по  той 
причин!),  что  она  уже  два  рава  была  останавливаема  изъ-за  бо- 
д^Ьзни  своей  сестры,  при  чемъ  объявлено  имъ,  что  если  хелаютъ 
быть  неразлучны,  то  пусть  больная  оереможетъ  себя  и  идеть; 
сестры  согласились,  предпочитая,  надо  полагать,  лучше  умереть 
ыЛсгЬу  нежели  быть  разлученными.  Обходя  людей,  стоявшигь  уже 
на  двор^,  я  нашедъ  означенную  д^вушву  до  того  больною,  что 
вынужденнымъ  нашелъ  объявить  полищймейстеру,  полвовнику  Мил- 
леру, что  ее  нельзя  отправить,  хотя  бы  она  того  и  желала,  на 
что  г.  Миллеръ  отвЪтствовалъ  соглааемъ,  но  съ  тЬмь^  чтобы  се- 
стра ея  все-таки  была  отправлена.  Тогда  я  убЪдительнМше  его 
просядь  ради  любви  сихъ  сестеръ  друтъ  въ  другу  оставить  об%- 
ихъ  и  напомнидъ  ему,  что  ходатайства  тюремнаго  комитета,  буде 
окажутся  приличными,  должны  быть  уважаемы  и  что  р%дк1е  слу- 
чаи могуть  быть  столь  достойны  уважешя,  вакъ  просьба  сихъ  дЬ- 
вушевъ,  кои,  будучи  довольно  молоды,  могутъ  лучше  другъ  друга, 
нежели  одна  по  себЬ,  беречь  отъ  зла  и  подкреплять  въ  добру». 
Но  Миллеръ  остался  непрекдоненъ,  давъ  понять  бедному  Гаазу, 
что  онъ  уже  <какъ  при  изъяснеши  о  состоянш  здоровья  сихъ  лю- 
дей, такъ  и  при  изъяснеши  свойствъ  тюремнаго  комитета — нын^ 
считается  нич1мъ»...  Это  заявлеше  окончательно  взволновало  ста- 
рика. «Говоря  съ  г.  Миллеровгь, —  пишетъ  онъ, —  на  язывЪ,  ко- 
торый окружаюпце  не  разумели  (т.*е.  на  иностранномъ),  я  ска^ 
залъ,  ему,  что  считаю  себя  обязаннымъ  о  таковомъ  происшеств10 
довести  до  св^д^шя  Государя,  но  и  симъ  не  усп^въ  преклонить 
волю  г.  Миллера  къ  снисхождетю,  дошелъ  до  того,  что  напом- 
нидъ ему  о  высшемъ  еще  Суд^,  предъ  которымъ  мы  оба  не  мину- 
емъ  предстать  вм^ст^  съ  сими  людьми,  кои  тогда  изъ  тихихъ  под- 
чиненныхъ  будутъ  страшными  обвинителями.  Г.  Миллеръ,  сказалъ 
миЬ,  что  тутъ  не  м^сто  делать  катехизмъ, —  кончилъ,  однакоже^ 
т^мъ,  что  вел&гь  остановить  об^ихъ  сестеръ»... 

Еще  въ  1834  году,  въ  ряду  обвинешй  противъ  «утрирован- 
наго  филантропа»  было  выставлено  Капцевичемъ  и  обвинеше  въ 
томъ,  что  онъ  постоянно  утруждаетъ  начальство  «неоснователь- 
ными» просьбами  за  «развращенныхъ»  арестантовъ.  Оно  было 
повторено  съ  особою  силою  и  въ  1839  году.  Оправдываясь,  Га- 
азъ  въ  горячихъ  выражен1яхъ  указываетъ  на  всеобщее  равнодуш- 
ное отношеше  къ  нуждамъ  ссыльныхъ,  на  торопливость,  съ  кото- 
рою для  каждой  лартш  составляется  статейный  списокъ,  на  не- 
желаше  выслушивать  ихъ  просьбы,  чтобы  не  изменять  и  не  пе- 
ределывать этого  списка,  ограждая  тЬмъ  конвойныхъ  отъ  ожида- 
шя  и  писарей  отъ  излишняго  труда.  «Когда  парт1я  отправляется 
и  не  получивппе  справедливости  арестанты  смотрять  на  меня  съ 
некоторымъ  кавъ  бы  видомъ  презр^шя,  то  я  думаю, —  восклица- 
еть  онъ, —  что  Ангелъ  Господень  ведетъ  свой  статейный  спи^ 
сокг  и  въ  немь  записаны  —  начальство  сихъ  несчастныхъ  и  я»... 
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Оознаше  невозможности  продолжать  освидЪтельствоваше,  не  давая 
ему  покоя,  безъ  сомн^шя,  побуждало  его  въ  ряду  лнчныхъ  прось0ъ 
и  протестовъ.  Сл'Ьдовъ  ихъ  не  сохранилось,  но  уцЬл4ли  его  пись- 
менный обращен1я,  въ  воторыхъ  чувствуется  глубоко  уб'бяденнмв 
и  страдающШ  челов*къ.  «Учреящеше  тюремнаго  комитета, —  пи- 
шеть  онъ  генералъ-губернатору, —  обращается  какъ  бы  въ  фан- 
томъ  и  обязанность,  порученная  вашему  С1ятельству  какъ  бы  въ 
качестве  душеприксщика  Основателя  общества,  остается  безъ  по- 
<^1гЬдс14й;  до  последней  степени  оскорбительно  видеть,  сколь  много 
старашя  прилагается  держаться  буквы  закона,  когда  хотять  отка- 
зать въ  справедливости!» — сСегодня, — пишетъ  онъ  29-го  декабря 
1839  года  гражданскому  губернатору  Олсуфьеву, —  исполнилось 
десять  л-Ьтъ  со  дня  открыт1я  въ  МосквЬ  тюремнаго  комитета;  мн4 
хочется  сей  день,  который  следовало  бы  праздновать  высокотор- 
жественнымъ  образовгь,  провести  въ  глубокомъ  траур*.  Это  са- 
мый печальный  день,  который  им^лъ  я  во  все  время  существо- 
вашя  комитета,  видя  нарушен1е  достигнутаго  десятилетними  тру- 
дами облегчешя  ввёренныхъ  намъ  людей.  Ваше  превосходитель- 
ство сами  можете  постигнуть,  кашя  должны  быть  мои  чувстаа, 
когда  даже  въ  васъ  не  могу  еще  заметить  сострадатя  къ  неспра- 
ведливымъ  поступкамъ,  кои  я  претерпеваю  огь  всюду  отъ  того 
единственно,  что  я  старался  вс^мъ  сердцемъ  и  всЬми  способами 
о  соблюден1и  т^хъ  правилъ,  который  должны  были  быть  соблю- 
даемы касательно  сихъ  людей». 

Не  дождавшись  немедленнаго  возстановлешя  своихъ  правъ, 
Гаазъ  не  сложилъ,  однако,  оруж1я.  Онъ  считался  директоромъ 
тюремнаго  комитета  и  крепко  держался  за  это  званге.  Оно  давало 
ему  возможность  ездить  въ  пересыльную  тюрьму  и  на  этапъ,  ви- 
деть «своихъ»  арестантовъ,  просить  за  нихъ  и  заступаться,  не- 
смотря на  то,  что  директоръ  Розенштраухъ,  командированный  ко- 
митетомъ,  погрозилъ  ему  однажды  даже  тЬмъ,  что  если  онъ  бу- 
детъ  продолжать  «нарушать  порядокъ»,  то  будетъ  «удаленъ  силою». 
«Несмотря  на  унижешя,  коимъ  я  подверженъ,  несмотря  на  обхо- 
ждеше  со  мною,  лишающее  меня  уважен1я  даже  моихъ  подчинен- 
ныхъ,  и,  чувствуя,  что  я  остался  одинъ  безъ  всякой  пргятельской 
связи  или  подкр-Ьплетя, — пишетъ  онъ  въ  мартЬ  1840  года  коми- 
тету,— я  т4мъ  не  мен^е  считаю,  что  покуда  я  состою  членомъ  ко- 
митета, уполномоченнымъ  по  этому  зван1ю  волею  Государя  посе- 
щать всё  тюрьмы  Москвы, — мнЬ  никто  не  можеть  воспретить  от- 
правляться въ  пересыльный  замокъ  въ  моменгь  отсылки  арестан- 
товъ, и  я  продолжаю  и  буду  продолжать  тамъ  бывать  всякШ  разъ, 
какъ  и  прежде»...  Долго  ли  продолжалось  это  тягостное  для  него 
положеше — определить  въ  точности  не  представляется  возмож- 
нымъ, — но  уже  съ  1842  г.  въ  журналахъ  комитета  начинаютъ 
встречаться  заявлен1Я  самого  Гааза  о  содейств1и  темь  или  дру- 
гимъ  нуждамъ  арестантовъ,  оставленныхъ  имъ  въ  больнице   пе- 
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ресыльнаго  замка,  а  И8в%ст1я  конца  сороковыхъ  и  начала  пяти- 
десятыхъ  годовъ,  несмотря  на  суровое  генералъ-губернаторстао 
Закревскаго,  рисуютъ  его  энергически  распоряжающимся  въ  лю- 
бимой сфер^.  Очевидно,  что  противники  его,  видя  упорство  ста- 
рика, устали  и — махнули  на  него  рукою.  Притомъ  за  этимъ  его 
упорствомъ  чувствовалась  великая,  покоряющая  нравственная  сила, 
предъ  которою  бл^днЬли  и  теряли  значете  шакге  важные  безпо- 
рядки  и  затруднешя,  какъ  необходимость  переписывать  кондуит- 
ные списки  или  изменять  разсчетъ  кормовыхъ  денегъ...  Быть  мо- 
жетъ,  нЪкоторымъ  его  противнивамъ  изъ-за  сЬрой  массы  <развра- 
щенныхъ  арестантовъ»,  съ  упован1емъ  п  благодарностью  смотр^- 
П1ихъ  на  оскорбляемаго,  но  настойчиваго  чудака, — сталь  видеться 
тотъ  Ангелъ  Господень,  на  котораго  онъ  съ  такою  уверенностью 
ссылался — и  у  котораго  быль  «свой  статейный  списокъ»... 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  поездки  на  Воробьевы  горы  и  на 
Рогожск1й  полуэтапъ  продолжались  до  самой  смерти  Гааза.  <Я 
встр'Ьчалъ  иногда  въ  нЬкоторыхъ  домахъ  Москвы  доктора  Гааза, — 
писалъ  намъ  въ  1893  г.  покойный  Е.  А.  Матисенъ  (стсф^йшхй 
членъ  петербургской  судебной  палаты); — онъ  энергическою  своею 
осанкою  напоминалъ  Лютера;  я  засталъ  его  въ  1850  году  при 
человеколюбивой  деятельности  его  въ  качестве  врача  при  пере- 
сыльномъ  арестантскомъ  замке  на  Воробьевыхъ  горахъ.  Въ  одно 
воскресенье  поехалъ  я  туда  для  присутствовашя  при  тяжкомъ 
зрелище  отправлешя  этихъ  несчастныхъ  въ  Сибирь;  въ  числе 
пхъ  была  одна  женщина — присужденная  къ  каторжнымъ  работамъ; 
она  уже  поставлена  была  въ  обпцй  строй,  для  шествк  пешкомъ, 
когда  прхехалъ  граждансшй  губернаторъ;  на  просьбу  этой  аре- 
стантки дозволить  ей  сесть  на  одну  изъ  телегъ,  всегда  сопрово- 
ждающихъ  конвой  и  назначенныхъ  для  детей  и  слабосильныхъ, 
онъ  въ  резкихъ  выражешяхъ  отказалъ,  тогда  приблизился  къ  ней 
докторъ  Гаазъ  и,  удостоверившись  въ  крайнемъ  истощенш  ея, 
обратился  къ  губернатору  съ  заявлешемъ,  что  онъ  не  можеть 
дозволить  отправлешя  ея  пешкомъ;  губернаторъ  возражалъ  и  упре- 
калъ  его  въ  излишнемъ  добродушш  къ  преступнице,  но  Гаазъ 
настаивалъ  и,  отозвавшись,  что  за  больныхъ  отвечаетъ  онъ,  при- 
казалъ  принять  эту  женщину  на  телегу;  губернаторъ  хотелъ  отме- 
нить это  распоряжен1е,  но  Гаазъ  горячо  сказалъ,  что  онъ  не 
имееть  на  это  права,  и  что  онъ  тотчасъ  донесетъ  объ  этомъ  гене- 
радъ-губернатору  Закревскому;  тогда  только  губернаторъ  усту- 
пилъ,  и  женпщна  отправлена  была  въ  телеге.  Въ  тотъ  же  день 
я  былъ  очевидцемъ,  какъ  одного  каторжника  заковали  и  такъ 
неумело,  что  нога  его  оказалась  въ  крови,  и  онъ  оть  боли  не 
могъ  встать — тогда  Гаазъ  велелъ  его  расковать,  принявъ  оа  себя 
ответственность  за  возможный  лобегъ.  Возвратившись  въ  Москву^ 
я  поехалъ  къ  Рогожской  заставе,  чрезъ  которую  проходил'ь  кон- 
вой арестантовъ,  и  здесь  опять  встретилъ  доктора  Гааза,  желав- 


551 

шаго  удостовериться,  не  отменены  ли  его  приказашя  относи- 
тельно сдабосильныгь  арестантовъ,  и  вновь  подошедшаго  съ  обод- 
решемъ  и  теплыни  словами  въ  женщинЬ,  сид'Ьвшей  на  тел^гЬ  и 
освобоавденной  имъ  огь  п^шаго  хождешя  по  этапамъ». 

Воспоминашя  людей,  помнящихъ  Гааза  и  служившихъ  съ 
нимъ,  дакхгъ  вовмоашость  представить  довольно  живо  его  воскресные 
пр118ды  на  Воробьевы  горы.  Онъ  являлся  въ  об^дн^  и  внима- 
тельно слушадъ  проповедь,  которая,  всл*Ьдств1е  его  просьбы,  ува- 
женной митрополитомъ  Филаретомъ,  всегда  неизб^но  говорилась 
въ  дтоть  день  для  арестантовъ.  ЗатЪмъ  онъ  обходилъ  камеры 
арестантовъ,  задавая  тк  вопросы,  въ  прав^  предложить  которые 
вид&гь  себе — какъ  онъ  писалъ  князю  Голицыну — награду.  Аре- 
станты аздали  его  пос^щетя,  какъ  праздника,  любили  его,  «какъ 
Бога» — верили  въ  него  и  даже  сложили  про  него  поговорку:  «у 
Газа — ^н^гь  отказа».  Самые  тяжк1е  и  закоренелые  преступники 
относились  къ  нему  съ  чрезвычайнымъ  почтешемъ.  Онъ  входилъ 
всегда  одинъ  въ  камеры  «опасныхъ»  ^естантовъ --^  съ  клеймами 
на  лице,  навазанныхъ  плетьми  и  приговоренныхъ  въ  рудники 
безъ  срока,  —  оставался  тамъ  подолгу  наедине  съ  ними  —  и  не 
было  ни  одного  случая,  чтобы  мало-мальски  грубое  слово  вырва- 
лось у  ожесточеннаго  и  «пропащаго»  человека  противъ  «ведора 
Петровича».  Вопрооь  о  томъ:  не  имеетъ  кто  какой-нибудь  нужды? — 
вызывалъ  всегда  множество  заявленхй,  часто  неосновательныхъ, — 
и  просьбъ,  удовлетвореше  которыхъ  было  иногда  невозможно. 
Гаазъ  все  выслупгавадъ  терпеливо  и  благодушно.  На  его  испол- 
ненномъ  спокойствк  и  доброты  лице  не  было  и  тЬни  неудоволь- 
СТВ1Я  на  подчасъ  вздорныя  или  даже  вымышленный  претензш. 
Онъ  понималъ,  въ  глубокомъ  сострадаши  своемъ  въ  слабой  душе 
человеческой,  что  узникъ  и  самъ  часто  знаетъ,  какъ  нелепа  его 
просьба  или  несправеддива  жалоба,  но  ему  надо  дать  высказаться, 
выговориться,  надо  дать  почувствовать,  что  между  нимъ — отвер- 
женцемъ  общества — ^и  внешнимъ,  свободнымъ  мгромъ  есть  все- 
таки  связь,  и  что  этотъ  м1ръ  преклоняетъ  ухо,  чтобы  выслушать 
его...  Терпеливое  внимаше,  безъ  оттенка  докуки  или  раздраженгя, 
два-три  слова  сожалешя  о  томъ,  что  нельзя  помочь,  или  разъяс- 
неше,  что  для  помощи  нетъ  повода — и  узникъ  успокоенъ,  обод- 
ренъ,  утешенъ.  Всяшй,  кто  имелъ  дело  съ  арестантами  и  отно- 
сился къ  нимъ  не  съ  надменной  чиновничьей  высоты  —  знаетъ, 
что  это  такъ... 

Но  если  жалобы  и  просьбы  арестанта  переходили  во  вздор- 
ную словоохотливость,  Оедоръ  Петровичъ,  улыбаясь,  переходилъ 
къ  следующему,  говоря  сопровождавшему  его  тюремному  служи- 
телю: «Скажи  ему,  милый  мой,  что  онъ  не  дело  говорить»...  За- 
темъ  начиналось  освидетельствоваше  арестантовъ  въ  известномъ 
уже  объеме.  Въ  1851  г.  для  некотораго  контроля  надъ  широкимъ 
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прим^нешеыъ  Гаазомъ  поня'пя  о  нездоровье — губернское  правле- 
ше  стало  вомандирова1ъ  къ  отнравк!  пересыльныгь  парт1й  иена 
врачебной  управы.  Выборъ  лица  для  этого  надвора  быль  сдЪланъ 
весьма  своеобразно.  Сдерживать  Гааза  быль  назначенъ  другъ 
Грановсваго  и  Щепкина,  «перевозчивъ»  на  руссвШ  язывъ  Шекс* 
пира,  небрежный  въ  костюме,  косматый,  жизнерадостный,  злой  на 
язывъ  и  добрый  на  д'блЪ,  оглушаюпцй  громовыми  расяшрамн 
см^ха — Николай  Яковдевичъ  Кетчеръ.  Имена  арестантовъ,  про 
которыхъ  было  известно,  что  Оедору  Петровичу  хотелось  бы  ихъ 
оставить  до  сл^дующаго  дтапнаго  дня,  писались  карандашомъ  на 
записочки^ — и  она  передавалась  Бетчеру,  на  подоб1е  довторскаго 
гонорара  при  рукопожатш,  людьми,  сочувствовавпшми  Гаазу  между 
тюремнымъ  персоналомъ.  Подойдя  къ  обозначенному  въ  записке, 
Бетчеръ  обыкновенно  находилъ,  что  онъ^  кажется^  не  соваьмг 
здоровъ.  Гаазъ  красн'1лъ  отъ  удовольств1я  и  немедленно  восжли- 
цалъ:  «оставить  его1  оставить...  въ  больницу!»... 

<Мы  были, — пишетъ  27-го  сентября  1847  года  жена  англхй- 
скаго  посла,  лэди  Блумфильдъ  (Вепишвсепсев  оГ  соиг(;  ап(1  (11р1о- 
тайс  НГе,  Ьу  веог^а  Вагопезз  ВЬошйеМ.  Ьопйоп.  1882), — въ 
пересыльной  тюрьме  на  Воробьевыхъ  горахъ...  Тюрьма,  жалкая 
постройка,  состоящая  изъ  н^сколькихъ  деревянныхъ  домовъ,  по-г 
строенныхъ  въ  1831  г.,  во  время  холеры,  чтобы  не  пускать  пре- 
ступниковъ  въ  зараженный  городъ.  Мы  вошли  въ  комнату,  гдЪ 
ихъ  осматривалъ  довторъ  Гаазъ.  Этотъ  чудесный  человЪкъ  шм^я- 
тилъ  себя  имъ  уже  семнадцать  л^ть  и  пр1обр^^  среди  ннхъ 
большое  влшше  и  авторитетъ.  Онъ  разговаривалъ  съ  ними,  ут^ 
шалъ  ихъ,  ув'Ьщевалъ,  выслушивалъ  ихъ  жалобы  и  внушалъ  имъ 
уповаше  на  милость  Бога — многимъ  раздавая  книги.  Все  это 
произвело  на  меня  сильное  виечатл^ше.  Тексты  писашя  о  томъ, 
скому  много  дано»  и  о  <первыхъ,  которые  будутъ  последними», 
никогда  не  представлялись  такъ  живо  моему  уму.  ВсЬхъ  арестан- 
товъ было  80  челов^къ — мужчинъ  и  женщинъ;  28  изъ  нихъ  шли 
въ  пожизненную  каторгу.  Посл^днхе,  съ  обритою  на  половину 
головою,  им^ли  видъ  призраковъ;  видъ  большей  части  былъ  ско- 
рее апатичный,  ч^мъ  злой.  Когда  я  вошла  въ  тюрьму,  одинъ 
арестантъ  стоялъ  на  кол^^няхъ  передъ  Гаазомъ  и,  не  желая  встать, 
рыдалъ  надрывающимъ  душу  образомъ.  Его  истор1я  очень  любо- 
пытна. Онъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  за  убхйство.  и  жена  отка- 
залась сл'Ьдовать  за  нимъ.  Б'Ьжавъ  изъ  Сибири,  онъ  нашелъ  на 
родине,  въ  Б-блоруссш,  жену  замужемъ  за  другимъ.  Его  поймали, 
жестоко  наказали  и  опять  сослали.  Съ  отчаянхемъ  умолялъ  онъ 
отдать  ему  жену.  Несчастье  было  написано  на  лиц'Ь  его.  Сколько 
ни  уговаривалъ  его  Гаазъ,  сколько  ни  образумлялъ  съ  ласкою  и 
участхемъ — онъ  оставался  неут*шенъ  и  плакалъ  горько.  Предъ 
отходомъ  партш  была  перекличка.    Арестанты    начали  строиться, 
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|феетяться  на  церковь;  некоторые  поедонились  ей  до  земля,  по- 
тоиъ  стал^  подходить  къ  Гаазу,  благословляли  его,  целовали  ему 
руки  и  благодарили  за  все  доброе,  имъ  сд'1ланиое.  Онъ  прощался 
сгь  кахдынъ,  н^Ькоторыхъ  ц^луя,  давая  каждому  сов%тъ  и  говоря 
ободряяящя  слова.  Потомъ  Гаазъ  сказадъ  меА,  что  всегда  молится, 
что^5ы,  когда  всЬ  соберутся  предьБогомъ,  начальство  не  было 
осуждено  этими  самыми  преступниками  и  не  понесло  въ  свою 
очередь  тяжелаго  наказашя.  1&ь  тюрьме  быль  пристроенъ  госпи- 
таль, состоявппй  подъ  его  наблюдетемъ.  Въ  немъ  онъ  удержи- 
валъ  больныхъ  или  тЬхъ,  кто  быль  слабь  для  пяш  съ  половиною 
м^/ячнаго  пути.  Тяжелое,  но  неизгладимое  впечатл^Ше!» 

Приготовленная  въ  отправке  парпя  ссыльныхъ  не  тотчасъ  же 
направилась  по  <владим1рк'Ь<.  Первый  переходъ  отъ  Москвы  до 
Богородска  быль  очень  длнненъ.  Онъ  до  крайности  утомлялъ  и 
конвой  и  арестантовъ,  которымъ  приходилось  выступать  изъ  пере^ 
сыльной  тюрьмы  довольно  поздно  между  2  и  3  часами  пополудни. 
По  мысли  и  настояшямъ  Гааза  решено  было  устроить  на  другомъ 
конц^  Москвы,  за  Рогожскою  заставою,  полуэтапъ,  гдЬ  парт1я 
могла  бы  переночевать  и  уже  утромъ  выйти  окончательно  въ  путь. 
Гаазъ  нашелъ  средства,  отыскалъ  благотворителей,  между  кото- 
рыми выдающееся  м'Ьсто  занималъ  купецъ  Рахмановъ, — и  здаше 
Рогожскаго  полуэтапа  стало  давать  посдФднШ  въ  пред1лахъ  Мо- 
сквы прштъ  ссыльнымъ  и  ихъ  семействамъ.  Сюда  стекались  по- 
жертвован1я,  иногда  очень  щедрый,  натурою  (преимущественно  ка- 
лачами, яйцами  и  ситцемъ  на  рубаху),  и  деньгами  отъ  благотво- 
рителей, которыми  всегда  была  изобильна  Москва;  сюда  же  при- 
ходили некоторые  изъ  нихъ  лично,  чтобы  раздавать  подаянхе  аре- 
стантамъ.  ЗдЪсь  можно  было  вид*ть  то  «умилительное, — по  сло- 
вамъ  Гоголя, — зрелище,  которое  представляетъ  поеЬщеше  наро- 
домъ  ссыльныхъ,  отправляемыхъ  въ  Сибирь,  при  чемъ  нЪть  ни 
ненависти  къ  преступнику,  ни  донкихотскаго  порыва  сдЬлать  изъ 
него  героя,  собирая  его  факсимиле  и  портреты — или  желан1я  смо- 
треть на  него  изъ  любопытства,  какъ  дЬлается  на  запади, — есть 
что-то  болФе:  не  желате  оправдать  его  или  вырвать  изъ  рукъ 
правосуд1я,  но  воздвигнуть  упавппй  духъ  его,  утЬшить,  какъ  брать 
утЬшаетъ  брата»  (Переписка  съ  друзьями).  Съ  устройствомъ  Рогож- 
скаго полуэтапа  местное  начальство  внутренней  стражи  распоря- 
дилось было  водить  партаи  съ  Воробьевыхъ  горъ  по  окраинамъ 
Москвы,  минуя  ея  оживленныя  и  населенный  улицы  и  не  тревожа 
спокойств1е  ихъ  обитателей  и  посетителей  видомъ  ссылаемыхъ  и 
звономъ  кандаловъ.  Но  мысль  объ  огражден1и  «счастливыхъ»  отъ 
напоминатя  о  «несчастныхъ»  была  непонятна  Гаазу  и  казалась  ему 
идущею  наперекоръ  съ  добрыми  свойствами  русскаго  человека,  не 
хранящаго  злобы  противъ  наказаннаго  преступника  и  создавшаго 
поговорку  «отъ  сумы  да  отъ  тюрьмы  не  отказывайся».  Этотъ  ино- 
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странецъ  глубже  ч'Ьиъ  офищальные  представители  мосвовскаго  бда- 
гочишя,  понииадъ  высокое  нравственное  значевае  отношешя  рус- 
сваго  человека  къ  «несчастному»,  нашедшее  себФ  впослЪдствш  вдум- 
чиваго  истолкователя  въ  Д.  А.  Ровинсвомъ.  Бром%  того,  съ  точки 
зр^шя  практической,  проводъ  ссыльныхъ  по  окраинамъ  лиша^^ь  ихъ 
обильныхъ  подаяшй,  отовсюду  сыпавпшхся  имъ  на  пути  чрезъ 
Замоскворечье,  Таганку  и  Рогожскую  часть.  Запщтникъ  арестант- 
скихъ  интересовъ,  Гаазъ  сталь  тотчасъ  же  домогаться  отмены 
этого  распорядкешя  чрезъ  комитетъ,  и,  не  дожидаясь  разр^шешя 
этого  вопроса  канцелярскимъ  путемъ,  обратился  въ  1835  году  хъ 
коменданту  Москвы  генералу  Стаалю,  съ  горячимъ  письмомъ,  умоляя 
его  о  «великомъ  облегчен1и  симъ  людямъ».  Распоряжеше  было  от- 
менено. 

Къ  этому-то  полуэтапу  подъезжала  утромъ,  въ  понедельникъ, 
известная  всей  Москве  пролетка  ведора  Петровича  и  выгружала 
его  самого  и  корзины  съ  припасами,  собранными  имъ  за  неделю 
для  пересыльныхъ.  Онъ  обходилъ  ихъ,  осведомлялся,  получили  ли 
они  по  второй  рубашке,  выхлопотанной  имъ  у  комитета  въ  1839  году, 
ободрялъ  ихъ  снова, — къ  некоторымъ,  въ  которыхъ  успелъ  под- 
метить <душу  живу»,  обращался  со  словами:  < поцелуй  меня,  го- 
лубчикъ»  (сПрощанье  г.  Гааза  даже  сопровождалось  целованьемъ 
съ  преступниками» — писалъ  негодующи  Капцевичъ  въ  1838  г.), 
и  долго  провожалъ  глазшии  тронувшуюся  партш,  медленно  двигав- 
шуюся, звеня  цепями,  по  Владимхрской  дорог!...  Иногда  встречные 
съ  парт1ею  москвичи,  торопливо  вынимая  подаяте,  замечали,  что 
вмесЛ  съ  партхею  шелъ, — нередко  много  верстъ, — старикъ  во 
фраке,  съ  владим1рскимъ  крестомъ  въ  петлице,  въ  старыхъ  баш- 
макахъ  съ  пряжками  и  въ  чулкахъ,  а  если  это  было  зимою,  то  въ 
порыжелыхъ  высокихъ  сапогахъ  и  въ  старой  волчьей  шубе.  Но 
москвичей  не  удивляла  такая  встреча.  Они  знали,  что  это  «Оедоръ 
Петровичъ»,  что  это  «святой  докторъ»  и  «БожШ  человекъ»,  какъ 
привыкъ  его  звать  народъ.  Они  догадывались,  что  еьгуг  верно  нужно 
еще  продлить  свою  беседу  съ  ссыльными  и,  быть  можетъ,  какое- 
нибудь  свое  пререкан1е  съ  ихъ  начальствомъ.  Они  знали,  что  нужды 
этихъ  людей  и  предстоящ1я  имъ  на  долгомъ  пути  трудности  не 
были  ему  чужды  ни  въ  какомъ  отношенш.  Недаромъ  же  въ  Мо- 
скве разсказывали,  что  однажды,  въ  1830  году,  губернаторъ  Сеня- 
винъ,  пргехавъ  къ  нему  по  делу,  засталъ  его  непрерывно  ходя- 
щимъ,  подъ  акомпаниментъ  какого-то  лязга  и  звона,  взадъ  и  впе- 
редъ  по  комнате,  что-то  про  себя  сосредоточенно  считая,  съ  крайне 
утомленнымъ  видомъ.  Оказалось,  что  онъ  велелъ  заковать  себя  въ 
свои  «облегченные»  кандалы  и  прошелъ  въ  нихъ  по  комнате  раз- 
стояше,  равное  первому  этапному  переходу  до  Богородска,  чтобы 
знать,  каково  имъ  идти  въ  такихъ  кандалахъ. 
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VI. 


Отношеше  Гааза  къ  вопросамъ  тюремной  статики  было  жев^ 
боевое,  тЬмъ — къ  вопросамъ  динамики.  Сравнительная  ненодви»- 
ность  осЪдлаго  тюремнаго  наеелешя  давала  вовиожность  вести  дЬло 
улучшешя  его  положешя  болЬе  сдержанно  и  спокойно.  То,  чего 
нельзя  било  достигнуть  сегодняу  могло — и  притомъ  по  отношешж) 
къ  гЬмъ  же  самымъ  людямъ  —  было  сделано  завтра.  Все  сводилось 
лишь  къ  настойчивости  и  выдержке.  Арестантъ  не  мелькалъ  зд'&сь 
нредъ  опечаленнымъ  вворомъ  «утрированнаго  филантропа>,  кавъ 
въ  калейдоскопе,  гдЪ  каждый  поворотъ  пвм^вяетъ  личный  составъ 
нуждающихся  въ  помопщ  и  защи!^. 

Но  и  въ  области  «статики»  Гаазъ  работалъ  много  и  плодо- 
творно. Онъ  засталъ  московск1й  губернсшй  замокъ,  про  который 
арестантская  п^сня  говорила: — «Межъ  Бутырской  и  Тверской, — 
тамъ  стоять  четыре  башни,— въ  середине  большой  домъ, — гдЬ 
крестъ-на-крестъ  калидоры>, — въ  ужасномъ  состояши.  Бели  въ 
1873  году,  чрезъ  сорокъ  слишкомъ  л^тъ,  въ  матерхалахъ,  собран- 
ныть  Соллогубовскою  комисс1ею  для  тюремнаго  преобра8ован1я, 
про  этотъ  зшюкъ  было,  быть  можетъ  не  безъ  нЬкотораго  преуве- 
личешя,  сказано,  что  онъ  представляетъ  «образецъ  вс^хъ  безоб- 
раз1й»,  и  что  первымъ  приступош»  къ  тюремной  реформ1^  должно 
быть  «уничтожеше  этого  вертепа»  (Записка  о  карательныхъ  учре* 
адешяхъ  Россш,  №  2,  стр.  12),  то  можно  се&Ь  представить,  чтб 
такое  онъ  представлялъ  собою  при  открыли  тюремнаго  комитета. 
Изъ  гЬхъ  улучшешй,  —  очень  скромныхъ  всл4дств1е  скудости 
средствъ, — который  въ  немъ  осуществилъ  Гаазъ, — можно  соста- 
вить себе  приблизительную  картину  бросавшихся  въ  глаза  недо- 
статковъ  этого  м^ста  заключешя  огромнаго  количества  людей.  Въ 
маленькихъ,  скупо  дававшихъ  св^тъ  овнахъ  не  было  форточевъ; 
печи  дымили;  вода  получалась  изъ  грязныхъ  притоковъ  Москвы- 
р^ки;  въ  мужскихъ  камерахъ  не  было  наръ,  на  ночь  въ  нихъ 
ставилась  протекавшая  и  подтекавшая  «параша»;  не  было  ника- 
кихъ  приспособлешй  для  умыван1я;  кухни  поражали  своею  нечи- 
стотою; распредйлеше  по  возрасту  и  роду  преступлен^  не  соблю- 
далось; слабый  вообще  надзоръ  ограничивался  лишь  по  временамъ 
крутыми  м-рами  насильственнаго  принуждешя;  пища  была  плохая 
и  скудная,  но  зато  въ  углахъ  камеръ,  у  стЬнъ  съ  облупленною 
штукатуркою,  покрытыхъ  плесенью  и  пропитанныхъ  сыростью,  вы- 
ростали  грибы... 

Въ  1832  году  Гаазъ  решительно  принялся  за  д-Ьло  улучшешя 
хотя  бы  части  этой,  какъ  онъ  выражался  «несносной  неопрятно- 
сти». Дважды  въ  теченш  августа  1832  года,  былъ  онъ  у  кн. 
Д.  В.  Голицына,  рисуя  ему  эту  «неопрятность»,  и  убЬдилъ  его 
лично  въ  ней  удостовериться.  Результатомъ  этого  было  разр^ше- 
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те  коиитетомъ  Гаазу  устроить  въ  вид'б  опыта  одпнъ  изъ  корри- 
доровъ  замка — сгьверный — хозяйственнымъ  способомъ.  Гаазъ  при- 
нялся за  д^ло  ретиво,  по  нескольку  разъ  въ  день  пр1'б8галъ  на 
работы,  платялъ  рабочимъ  свои  деньги,  чтобы  они  не  бросали  н^ 
Боторыгь  работъ  и  въ  праздники,  послЪ  обедни;  лазилъ  по  л^ 
самъ,  рисовалъ,  разсчитывалъ,  спорилъ, — и  въ  половине  18^  года 
часть  тюреинаго  заика  приняла  не  только  приличный,  но  и  образ- 
цовый по  тому  времени  видъ.  Чистыл,  свйтлыя  камеры  съ  на- 
рами, который  поднимались  днемъ,  съ  окнами  втрое  шире  лреж- 
нигь,  были  выкрашены  маслиною  краскою;  были  устроены  ночныя 
ретирады  и  умывальники,  вырыть  на  двор^  собственный  колодезь 
и  внутри  двора  посажены  сибирсше  тополи,  по  два  въ  рядъ,  сдля 
осв4жен1я  воздуха». 

Такъ  образовался,  къ  негодовашю  генерала  Капцевича,  устро- 
енный Гаазомъ  «прштъ,  не  только  изобильный,  но  даже  роскош- 
ный и  съ  прихотями,  избыточно  филантрошей  преступникамъ  до- 
ставляемыми». Въ  довершеше  «роскоши»  этого  пршта,  при  немъ 
были  устроены  Гаазомъ,  принявшимъ  на  себя  зваше  директора 
работъ,  мастерск1я,  и  въ  нихъ,  при  его  посредстве,  постепенно, 
къ  шню  1834  года,  заведены  для  арестантовъ  переплетныя,  сто- 
лярный, сапожныя  и  портняжныя  работы,  а  также  плетете  лап- 
тей. Въ  1836  1Ч)ду,  по  мысли  Гааза  и  Львова,  главнымъ  обра- 
зомъ  на  пожертвоватя,  собранныя  первымъ,  устроена  при  пере- 
сыльной тюрьме,  за  неим^тезгь  мАста  въ  губернскомъ  запА, 
школа  для  арестантскихъ  дЬтей.  Гаазъ  часто  посЬщалъ  ее,  раз- 
спрашивалъ  и  ласкалъ  д^тей  и  нередко  экзаменовалъ  игь.  Онъ 
любилъ  исполнете  ими  церковныхъ  гимновъ,  причемъ,  къ  изум- 
летю  м^стнаго  священника,  совершенно  правильно  поправлялъ 
ихъ  ошибки  въ  славянскомъ  тексте.  Въ  этой  шшхггЬ  хотЬлъ  онъ^ 
по  словамъ  Жизневскаго,  пов'Ьсить  часы  съ  больпгамъ  маятни- 
комъ  и  съ  очень  нравившеюся  ему  звукоподражательною  надпж^ю: 
«Какъ  здЬсь,  такъ  и  тамъ;  какъ  здЬсь,  такъ  и  тамъ1..» 

Постоянно  бывая  въ  тюремномъ  замк'Ь,  Гаазъ  зорко?  сл^дилъ 
за  поведетемъ  служащихъ  и  требовалъ  отъ  нихъ  той  любви  къ 
дЬлу,  прим4ръ  которой  подавалъ  самъ.  Но  это  было  трудно  испол- 
нимо, и  при  его  доверчивости  къ  людямъ  онъ  часто  делался,  въ 
этомъ  отношеши,  жертвою  грубаго  лицемер1я,  покуда  сердце  не 
подсказывало  ему  или  какой-нибудь  воп1юпцй  факть  не  доказы- 
валъ  ему,  что  дЬло  идетъ  не  такъ,  какъ  сл-Ьдуеть.  Въ  этигь  слу- 
чаяхъ  онъ  волновался  чрезвычайно, — сыпалъ  горячими  упреками, 
пгграфовалъ,  увольнялъ.  Но  тюремный  персоналъ  не  создается 
сразу. 

Не  мен-Ье  волновали  Гааза  матерхальные  сл4ды  крутыхъ  и 
безгласныхъ  расправъ  съ  арестантами.  Въ  записахъ  и  трудахъ 
Д.  А.  Ровинскаго  содержатся  указашя  на  то,  что  еще  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  бывали  случаи  кормлешя  подсл^дственныхъ  арестан- 
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товъ  селедками  и  подвФпшванья  ихъ  со  связаншши  назадь  ру- 
ками; онъ  самъ  додженъ  быль  заняться  уничтожешемъ  подваль- 
ныхъ  темницъ  при  Басманной  части  и  упразднить  <клоповнмвъ> 
при  одной  изъ  другихъ  частей.  Въ  возможность  подобныхъ  явле- 
шй  въ  мосвовсвихъ  таорьмахъ  зорко  вглядывался  Гаазъ.  Въ  1843 
году  онъ  былъ  глубово  возмущенъ,  узрЪвъ  въ  замв4  «особую  маг 
шину — такъ  называемый  кресть  {ж\),  на  который  привязывается 
челов^къ  для  навазан1я  на  гЬл^,  устроенный,  кавъ  говорить,  на 
подоб1е  т^хъ,  наше  есть,  какъ  сказываюгь,  во  всЬхъ  частныхъ  до- 
махъ  города».  Требуя  отъ  комитета  немедленнаго  уничтожешя 
этой  машины,  Гаазъ  высказалъ  и  свой  взглядъ  на  отношеше  тнь 
ремныхъ  служителей  къ  своимъ  обязанностямъ. 

«Если  приставники, — пишетъ  онъ, — будутъ  смотреть  за  со- 
бою, чтобы  самявгь  не  впадать  въ  прегр^шеше,  то  р^дки  будутъ 
и  случаи  взысвашя  съ  завлюченныхъ.  Въ  управлен1и  больнич- 
номъ  я  нахожу  чрезвычайно  полезнымъ  начинать  взысваше  со 
старншхъ  приставниковъ,  кои,  при  снраведливомъ  разбиратель** 
ств^,  почтя  всегда  оказываются  виновными  въ  непр1Ятностяхъ, 
учиненныхъ  ихъ  подчиненными.  То  же  полагалъ  бы  применять 
и  въ  замЕсЬ,  а  не  противный  закону  истязатя...»  Въ  однош»  слу- 
чае, коснувшемся  оруд1я  наказашя  не  въ  настоящемъ,  а  въ  прош- 
Л01гь,  онъ  столкнулся  даже  съ  глубоко  чгавпшмъ  его  Ровинскимь. 
Въ  губернскомъ  замкЬ,  въ  одномъ  изъ  ворридоровъ  хранилась 
железная  клетка,  въ  которой  содержался  предь  казнью  Пугачевъ, 
наводивш1й  ужасъ  своимъ  видомъ  на  любопытныхъ  женщинъ  и 
смущавшгй  многихъ  загадочными  словами:  «Воронъ-то  взять,  а 
вороненовъ-то  еще  летаеть».  Для  любителя  старины  и  археолога, 
какимъ  былъ  Ровинск1й,  клетка  эта  была  предметомъ  особаго  исто- 
рическаго  интереса,  и  онъ  все  собирался  ее  изучить  подробно, 
измерить,  описать  и  т.  д.  Но  не  такъ  относилшс  въ  ней  Гаазъ, 
давно  сурово  на  нее  косивш1йся.  Воспользовавшись  какимъ-то 
междуцарств1емъ  въ  замв^,  онъ  решился  убрать  отъвсякихъ  взо- 
ровъ  ненавистную  ему  клетку  и  приказалъ  ее  замуравить  въ  нишу, 
имевшуюся  въ  ст^нЬ,  17^  она  и  находилась,  во  всякомъ  случае, 
до  его  смерти. 

Ревнитель  улучшешй  въ  тюремномъ  быту,  Гаазъ  не  былъ^ 
однако,  поклонникомъ  такихъ  нововведешй,  который,  по  его  мн^^ 
шю,  шли  въ  разр^^  не  только  съ  особенностями  русскаго  про- 
столюдина, но  и  со  свойствами  человеческой  природы  воо(&це. 
Когда  стало  входить  въ  моду  одиночное  тюремное  заключеше,  на 
началахъ  пенитешцарной  системы,  въ  комитегЬ  раздались  оочув- 
ствуюпце  ему  дюлоса.  Шкоторымъ  изъ  членовъ  комитета  сд^а- 
лось  снмпатичнымъ  представлеше  объ  огромномъ  зданш,  раздЬ- 
ленномъ  на  ячейки  и  погруженномъ  въ  гробовое  молчаше,  при- 
чемъ  предполагается,  что  отданный  на  жертву  тоск^,  страстнымъ 
помысламъ  и  мрачному  одиночеству,  челов^къ,  лишеннь^  искус- 
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ственно  возможности  употребдешя  того,  ч^мъ  онъ  прежде  веего 
отличается  отъ  животнаго — чденораздЪдьной  рЬчи — очищается  по- 
каяшемъ  и  исправляется  нравственно.  Но  Гаазъ  постигъ  всЬ 
темныя  и  обманчивый  стороны  этой  системы  и  понялъ  ея  жесто- 
кость. То,  что  въ  шестидесятыгь  годахъ  ученый  Гольцендорфъ 
навывалъ  <еше  гаШшег(;е  диае1еге1»,  отталкивало  отъ  себя  Гааза 
еще  въ  тридцатыхъ.  «Насчетъ  похвалы  сей  системы, — пишетъ 
онъ  комитету  въ  октябре  1832  года, — я  не  менФе  мнителенъ, 
какъ  и  на  похвалу  новыхъ  средствъ  и  методовъ  въ  пользованш 
больныхъ.  Учреждеше  домов ъ  покаяшя  сходству етъ  съ  учреязде*- 
шемъ  монастырей.  Сколь  ни  превосходенъ  будегь  одинъ  м(ша- 
стырь,  то  изъ  сего  не  сл^дуетъ,  чтобы  правила  его  были  рас- 
пространены на  всЬ  друпе  монастыри.  Есть  монастыри,  въ  коихъ 
находяпцеся  ничего  не  говорятъ,  кромб:  сшетепСо  топ».  Хотя 
С1е  есть  важное  и  для  многихъ  даже  приличнейшее  изречете, 
однакожъ  оно  не  вездб  употребляется.  Дозволительно  поэтому 
(яросить,  почему  въ  Россш  обрекать  арестантовъ  на  одиночеесво? 
почему  лишать  ихъ  тихаго  и  добраго  между  собою  разговора,  а 
не  удерживать  только  отъ  шумнаго  и  неблагопристойнаго?  Я  упо- 
ваю, что  не  сими  стбснешями  и  ожесточетями,  а  устройствомъ 
труда  и  соединешемъ  арестантовъ  на  общую  молитву  можно  благо 
действовать  на  исправлете  ихъ  нравственности... > 

Забота  о  правильномъ  содержанш  аресгганта  въ  стбнахъ  тюрьмы 
не  исчерпывала  однако  всей  полноты  задачи  тюремнаго  комитета 
въ  томъ  виде,  какъ  ее  понималъ  Гаазъ.  За  стЬнами  тюрьмы  быль 
целый  М1ръ,  къ  которому  еще  недавно  {фестантъ  былъ  прикреолеяь 
всеми  корнями  своего  существоватя.  Не  все  они  обрывались  еь 
того  момента,  какъ  за  нимъ  захлопывались  ворота  оюрьмы.  За 
стенами  ея  оставалась  семья,  близше,  хозяйство,  имущество, — 
за  стенами  пребывалъ  судъ,  пославппй  въ  тюрьму,  определивппй 
ея  видъ  и  назначивш1й  ея  срокъ, — надъ  этимъ  судомъ  былъ  дру- 
гой судъ,  къ  справедливости  котораго  моашо  было  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  взывать;  наконецъ,надо  всемъ  этимъ  виднелся  въ  отдалешя  выс- 
ппй  въ  государстве  источникъ  милосга  и  милосерд1я.  Но  арестангь 
былъ  отрезанъ  отъ  этого  М1ра.  Между  нимъ  и  этимъ  мхромъ  сто- 
яли не  только  каменный  сгЬны  замка,  но  и  живая  стена  таорем- 
наго  начальства,  занятаго  прямыми  своими  обязанностями,  подчасъ 
черстваго,  почти  всегда  равнодушнаго.  Для  него  все  было  въ  под- 
держанш  и  соблюденш  порядка  между  встьми  арестантами,  а  ну- 
жда, тревога  или  интересъ  отдельной  личности — ничто  или  почти 
ничто... 

Нуженъ  былъ  посредникъ  между  арестантомъ  и  внешнимъ 
м1ромъ,  —  не  казенный,  не  замкнутый  въ  холодный  начальствен- 
ный формы,  —  выслупшваюпцй  каждаго  безъ  досады,  нетерпешя 
или  предваятаго  недовер1я,  не  прибегаюпцй  въ  поспешной  и  бе- 
зотрадной ссылке  на  недопускаюпцй  возражетй  законъ... 
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Уже  вскоре  по  отврытш  вомлгета,  въ  1829  году,  Гаазъ  пи- 
саль  ВНЯ8Ю  Голицыну  о  необходимости  <ргё4;ег  апх  ехЦёз  е^  (1ё- 
1епп8  ипе  оге01е  ат1са1е  ^[ап8  ШЛ  се  дп'Из  апгоп(;  к  сошти- 
шдпег>...  и  внесъ,  въ  1832  году,  въ  свой  проектъ  обязанностей 
секретаря  Еомвтета  пунктъ  шестой,  въ  силу  котораго  <онъ  въ 
особенности  долженъ  исаолнжгь  обязанное^  стряпч^^го,  по  воз- 
звашю  1фест1штовъ,  если  бы  кто  изъ  нихъ  сталъ  требовать  издо- 
жешя  письменной  просьбы  по  д^дамъ  своимъ>.  Мысль  о  необхо- 
димости быть  по^>едникомъ  или,  какъ  выражался  онъ,  ссправщи- 
комъ>  для  арестантовъ  не  покидала  его.  Осуществляя  ее  на  прак- 
тике, онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  упорядочить  эту  обязанность 
и  возложить  ее  на  опред&генныхъ  лицъ.  Въ  1834  г.  онъ  пред- 
ставилъ  въ  комитетъ  по.щрюбный  проектъ  объ  учрежденш  должности 
справщика.  Покуда  проектъ  этогь  крайне  медлительно  разсматри- 
вался  комитетоиъ,  онъ  и  директоръ  Львовъ,  распредФливъ  меакду 
собою  дни,  объезжали  арестантовъ,  собирая  св^^дЪвая  и  хлопотали 
о  нихъ,  за  нихъ  и  для  нихъ.  Наконецъ,  въ  1842  году,  поста- 
новлешемъ  комитета  официально  учрещена  должность  спраеи^ика 
и  ходатая  по  арестанскнмъ  д^ьламъ.  На  «справщика»,  незави^ 
симо  отъ  обязанностей  губернскаго  стряпчаго,  возложена  была 
забота  о  томъ,  «чтобы  никто  не  быдъ  заключенъ  въ  тюрьму  про- 
тивно разуму  законовъ  и  сущности  того  дЬла,  по  которому  онъ 
судится  или  прикосновенъ;  чтобы  всякхй  зна^^ь,  въ  чемъ  онъ  обви- 
няется; чтобы  не  было  опущено  никакихъ  справокъ  и  изыскашй, 
'фебуемыхъ  имь  къ  сшоему  оправданш;  чтобы  содержате  въ 
тюрьме  не  отягощалось  медленностью,  и  чтобы  тЬ,  кого  можно 
закономъ  освободить  —  были  освобождены».  Этотъ  справщикъ-хо- 
датай  им^лъ  право  входить  въ  сношеипе  съ  канцеляр1ями  при- 
сутственныхъ  м^стъ  и  представлять  о  всемъ  заслужнвающемъ  вни- 
машя  и  содМств1я  князю  Голицыну,  изъ  личныхъ  средствъ  ко- 
тораго давалась  сумма  для  его  канцедяр1и.  Первшгь  ходатаемъ 
былъ  назначенъ  членъ  комитета  Павловъ,  затЪмъ  въ  помощь  ему 
поступилъ  Боптевъ. 

Тавимъ  образомъ,  мысль  Гааза  была  осуп^ествлена  въ  значи- 
тельной ея  части,  и  онъ,  казалось,  могъ  въ  этомъ  отношеши  ска- 
зать: «нынЬ  отпущаеши»,  всец{и10  отдавшись  своей  этапной  дЬя- 
тедьности.  Но  это  лишь  казалось... 

Сначала  все  пхло,  повядимому,  усн&шно,  но  зат^мъ  умеръ 
великодупшый  князь  Голицынъ  и  вступили  въ  силу  наши  обыч- 
ный апат1я  и  равнодуппе  къ  дЬлу.  Въ  1844  году  Гаазъ  уже  вхо- 
дить въ  комитетъ  съ  просьбою  ассигновать  1.400  р.  на  канцеля^ 
рш  ходатая,  а  не  на  выкупъ  должниковъ,  какъ  полагали  неко- 
торые, такъ  какъ  «это  назначеше  почитаетъ  онъ  важнЬйшимъ, 
ибо,  деятельная  часть  ходатайства  по  д^ламь  заключенныхъ  со- 
ставляетъ  прямую  и  неоспоримую  обязанность  комитета,  члены 
котораго  должны   дружелюбно  выслушивать   яи1Лобы  ввЬренныхъ 
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шгь  дюдей>.  Указывая  затЪмъ  на  готовность  губернатора  и  аро- 
курора  принимать  изв^^щешя  и  ходатайства  членовъ  комитета  объ 
арестантахъ,  онъ  не  бевъ  горечи  прибавдяетъ,  что  свсЪ  нуяды 
по  сему  предмету  удовлетворялись  бы«  лишь  бы  члены  комитета 
трудились  выслушивать  людей  и  аишобы  игь  дюодить  до  на- 
чальства; если  же  они  недовольно  испожвяютъ  сего  сами,  то  пусть 
отыщутъ  лицо,  которое  заменило  бы  ихъ>.  Онъ  даже  вынуавденъ 
быль  заявить,  что  «быть  можетъ  полезнее  было  бы  имДть  для 
такихъ  порученШ  чиновника,  приглашеннаго  на  жалованье,  такъ 
какъ  ему  см'Ьл^е,  нежели  товарищу,  предложотъ  можно  бы  емАть 
заботу  объ  исполнеши  своей  обязанности  и  избегнуть  вм^стЪ  съ 
тЬмъ  опасности,  состоящей  въ  томъ,  что,  за  исключительнымъ  на- 
именовашемъ  двухъ  членовъ  комитета  ходатаями,  остальные  охла- 
д'Ьваютъ  и  отклоняютъ  отъ  себя  долгъ  выслушивать  просьбы  аре- 
стантовъ,  лежапцй  на  каавдомъ  изъ  нихъ  по  привванш»... 

Съ  этого  времени  журналы  комитета  наполняются  ходатайствами 
Гааза  по  разлнчнымъ  арестантскимъ  нуждамъ,  по  пересмо1ру  дЬлъ 
«невинно  осуавденныхъ>,  по  вопросамъ  о  помнловаши...  Д.  А.  Ро- 
ВИНСК1Й  вспоминалъ,  что  почти  не  проходило  дня,  ЧЁобы  къ  нему 
въ  «прокурорскую  вамеру»,  гд^  онъ  пребывадъ  съ  1848  года  въ 
качестве  губернскаго  стряпшго,  и  затЬмъ  въ  уголовную  палату, 
не  прх'Ьзжалъ  Гаааъ  за  справками  и  съ  просьбами  по  дЪламъ  за- 
ключенныхъ.  Не  в'Ьря  въ  бумажную  борьбу  съ  «отклонявшими 
отъ  себя  долрь»,  онъ  взялъ  этотъ  долгъ  на  себя  и,  какъ  вс^^а 
и  во  всемъ,  исполнялъ  его  свято  по  отношенш  къ  нуждавшимся, 
съ  полнымъ  забвешемъ  себя  н  съ  надо^лнвымъ  упорствомъ  огао- 
сительно  судебнаго  и  иного  начальства... 

Такъ  продолжалось  до  самой  его  смерти.  Одинъ  изъ  почтен- 
ныхъ  товарищей  председателя  московскаго  окружного  суда  за 
первые  годы  его  существован1я,  съ  глубокимъ  уважешемъ  вспо- 
миная о  деятельности  Гааза  въ  зтсшъ  отношенш,  разеказывадъ, 
что,  будучи  еще  молодымъ  человЪкомъ  и  служа  въ  управлешн 
московскаго  оберъ-полищймейстера,  онъ  былъ  однаяцы,  въ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ,  оторванъ  отъ  занят1й  старикомъ,  назвав- 
шимся членомъ  тюремнаго  комитета  и  просившимъ  справки  о  по- 
ложеши  д&га  о  какомъ-то  арестанте.  Недовольный  шшАхою  м 
желая  поскорее  вернуться  къ  прерванному  дЬлу,  онъ  р^ко  ука- 
залъ  на  кашя-то  формальныя  неточности  въ  данныхъ,  по  кото- 
рымъ  просилась  справка,  и  отказалъ  въ  ея  выдаче.  Старнкъ  то- 
ропливо поклонился  и  вышелъ.  Между  тЬмъ  небо  заволокло 
тучами  и  всвор'Ь  разразилась  гроза,  одна  изъ  тЬхъ,  которыя 
обращаютъ  на  время  московсшя  площади  въ  озера,  въ  которыя 
стремятся  по  крутымъ  улицамъ  и  переулкамъ  ц^лыя  р^Ьки... 
Чрезъ  два  часа  старнкъ  снова  потревожилъ  молодого  чиновника. 
На  немъ  не  было  сухой  нитки...  Съ  доброю  улыбкою  подалъ  онъ 
самыя  подробный  свФдЬшя  по  предмету  своей  просьбы.  Оказалось, 
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что  онъ  ^^здилъ  за  ними  на  край  города,  въ  Хамовничесвую  часть, 
несмотря  на  ливень  и  грозу...  Это  былъ,  уже  семидесятил^тшй, 
ведоръ  Петровичъ  Гаазъ  —  и  трогательный  урокъ,  данный  имъ, 
вызывалъ  чрезь  много  л^тъ  у  разсЕазчива  слезы  умилен1я... 

Говоря  о  деятельности  Гааза,  какъ  справщика  и  ходатая,  не- 
обходимо остановиться  и  на  его  хлопотахъ  о  помиловаиги.  Зная 
вс4  недостатки  современнаго  ему  судопроизводства,  онъ  относился 
недоверчиво  къ  уголовному  правосудаю,  отправляемому  русскими 
судами.  Хотя  онъ  понималъ,  конечно,  что  знаменитое  «оставленге 
въ  подозреши  —  какъ  результатъ  системы  формальныхъ  доказа- 
тельствъ  —  обусловливаетъ  безнаказанность  многихъ,  но  онъ  не 
могъ  вм4ст4  съ  тЬмъ  не  знать,  что  возможность  этого  же  самаго 
оставлен1я  въ  подозр4ши,  при  отсутствхи  собственнаго  сознанк  и 
узаконеннаго  числа  свидетелей,  вызывала  часто  пристрастный  д4й- 
СТВ1Я  полицейскихъ  следователей  для  получешя  сознашя  во  что 
бы  то  ни  стало.  Следователь  того  времени  по  деламъ  о  тяжкихъ 
преступлен1яхъ  никогда  не  велъ  осады  заподозреннаго,  окружал 
его  цепью  отысканныхъ  и  связанныхъ  между  собою  уликъ  и  кос- 
венныхъ  доказательствъ.  Это  было  долго,  скучно,  ненадежно,  да — 
при  уровне  развит1я  большинства  следователей — и  трудно.  Осаде 
предпочитался  пггурмъ  прямо  на  заподозреннаго,  стремительность 
котораго  бывала  часто  въ  обратномъ  отношеши  къ  его  законности 
и  даже  основательности.  Не  мудрено,  что  Гаазъ,  котораго  ни  въ 
чемъ  и  никогда  не  удовлетворяла  внешняя,  формальная  правда, 
сомневался  въ  справедливости  многихъ  приговоровъ,  на  непра- 
вильность которыхъ  жаловались  ему  осужденные.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  пересмотръ  дела  представлялся  ему,  помимо  соображешй 
объ  исчерпанномъ  уже  апелляцюнномъ  и  ревизюнномъ  производ- 
стве, деломъ  святымъ,  о  которомъ  нравственно  необходимо  хло- 
потать. Онъ  зналъ  также,  что  современный  ему  уголовный  судъ 
не  знаеть  индивидуальной  личности  преступника,  что  при  разби- 
рательстве дЬла  живой  человекъ  стоитъ  позади  всего,  въ  туман- 
номъ  отдаленш,  заслоненный  кипами  следственныхъ  актовъ  и  обез- 
личенный однообразнымъ  канцелярскимъ  стилемъ  следователя. 
Поэтому,  когда  онъ  становился  лицомъ  къ  лицу  съ  осужденнымъ, 
стараясь  вдуматься  въ  мысли,  бродивш1я  въ  полуобритой  голове, 
и  вглядеться  въ  сердце,  бившееся  подъ  курткою  съ  желтымъ  ту- 
зомъ  на  спине, — предъ  его,  проникнутымъ  жалостью  къ  людямъ, 
взоромъ  возникалъ  совсемъ  не  тотъ  злодей  и  нарушитель  зако- 
новъ  божескихъ  и  человеческихъ,  о  которомъ  шла  речь  въ  при- 
говоре. И  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  считалъ  своею  обязанностью 
просить  о  помилован1и,  о  смягчеши  суровой  кары. 

Поэтому-то  въ  журналахъ  московскаго  тюремнаго  комитета  съ 
1829  по  августъ  1863  года  записано  142  предложен1я  Гааза  съ 
ходатайствами  о  пересмотре  делъ,  о  помилованш  осужденныхъ 
или  о  смягчеши  имъ  наказашя.  Покойный  Д.  А.  РовинскШ  вспо- 
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ыиналъ  эпизод:ь,  показывающ1й,  съ  какою  горячею  настойчивостью 
отстаивалъ  ведоръ  Петровичъ  свое  заступничество.  Въ  40-хъ  го- 
дахъ,  будучи  губернскимъ  стряпчимъ,  Ровинсий,  постоянно  посе- 
щая зас^данхя  тюремнаго  комитета,  быль  очевидцемъ  оригцна.1ь* 
наго  столкновен1я  Гааза  съ  предсбдателемъ  комитета,  знаменитымъ 
митрополитомъ  Филаретомъ,  изъ-за  арестантовъ.  Филарету  наску- 
чили постоянныя  и,  быть  можетъ,  не  всегда  строго  пров^ренныя, 
но  вполне  понятныя  ходатайства  Гааза  о  предстатедьствЪ  коми- 
тета за  «невинно  осуявденныхъ>  арестантовъ.  <Вы  все  говорите, 
ведоръ  Петровичъ, — сказалъ  Филарегь, — о  невинно  осуаденныхъ... 
Такихъ  н4тъ.  Есл^  челов4къ  подвергнуть  кар*  —  значить,  есть 
за  нимъ  вина>...  Вспыльчивый  и  сангвинически  Гаазъ  вскочилъ 
съ  своего  и^ста.  «Да  вы  о  Христе  позабыли,  владыко!»— вскри- 
чалъ  онъ,  указывая  тЬиъ  и  на  черствость  подобнаго  заявлен1я  въ 
устахъ  архипастыря,  и  на  евангельское  событхе  —  осужденхе  не- 
виннаго.  Вс%  смутились  и  замерли  на  мЪсгЬ:  такихъ  вещей  Фи- 
ларету, стоявшему  въ  исключительно  вл1ятельномъ  положенш,  ни- 
когда еще  и  никто  не  дерзалъ  говорить.  Но  глубина  ума  Филарета 
была  равносильна  сердечной  глубине  Гааза.  Онъ  поникъ  головой 
и  замолчалъ,  а  затЬмъ,  посл§  н'Ьсколькихъ  минуть  томительной 
тишины,  всталь  и,  сказавь:  «Шгь,  ведоръ  Петровичъ!  Когда  я 
произнесь  мои  поспЪшныя  слова,  не  я  о  ХрисгЬ  позабыль, — 
Христось  меня  позабыль!..» — благословиль  всЬхъ  и  вышедъ. 

Особенно  вызывали  сочувств1е  Гааза  ссылаемые  раскольники. 
Его  любвеобильное  сердце  тщетно  силилось  почувствовать,  почему 
некоторые  изъ  нихь  могли  быть  сопричислены  къ  уголовнымь 
преступникамъ?  «Трогательно  для  меня  несчаспе  сихъ  людей, — 
писаль  онъ  въ  1848  г.  вице-президенту  кн.  С.  М.  Годицъшу, 
ходатайствуя  за  прибывшихъ  на  Воробьевы-горы  трехъ  стариковъ 
безпоповцевь  посада  Добрянки, — а  истинное  мое  уб^ждете,  что 
люди  сш  находятся  просто  въ  глубочайшемъ  невФдЬши  о  томь, 
о  чемь  спорягь,  почему  не  сл4дувть  упорство  ихъ  почитать  упрям- 
ствомь,  а  прямо  заблуадешемъ  о  томь,  ч4мъ  угодить  Господу 
Богу.  А  если  это  такъ,  то  вс4  безь  сомн4юя  разделять  будутъ 
чувство  величайшаго  объ  нихь  сожал^нхя; — чрезъ  помиловаше  же 
и  милосердье  къ  нимъ  полагаю  возможн'Ье  ожидать,  что  сердца  ихъ 
и  умы  больше  смягчатся»...  Ташя  ходатайства  не  всегда  встре- 
чали благосклонное  отношенье  со  стороны  митрополита  Филарета, 
бывшаго  послЬдовательнымъ  и  твердымъ  противникомь  всякихъ 
послаблешй  расколу,  а  приведенное  ходатайство  получило  реши- 
тельный и  лаконичесшй  отпорь  и  со  стороны  графа  Закревскаго. 
«Вашему  сьятельству  известно, — писаль  Гаазъ  председателю  тю- 
ремнаго комитета, — сколько  разь  въ  подобныхъ  случаяхъ  испра- 
шивалась и  достигалась  царская  милость — не  соизволите  ли  при- 
нять на  себя  трудь  довести  о  семь  новому  начальнику  нашему 
графу  Арсен1Ю  Андреевичу  и  преподать  ему  чрезъ  то  случай  при 
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первомъ  среди  насъ  цоявлвн1и  осчастливить  н'Ькоторыхъ  сидящихъ 
въ  темниц*  несчастныхъ  примирешемъ  съ  ними  милосерднаго  мо- 
нарха и  чрезъ  то  осчастливить  и  насъ,  им4ющихъ  назначен1е 
чрезъ  христ1анское  обхолздеше  съ  заключенными  внушать  имъ  о 
настоящемъ  дух4  хриспанства  и  о  жизни  по  христ1ански>...  Раз- 
смотр-Ьвъ  лишь  чрезъ  два  м4сяца  это  ходатайство,  комитетъ,  «им-Ья 
въ  виду,  что  люди  С1И  уже  проследовали  по  назначешю»,  поста- 
новилъ:  «суждете  о  нихъ  прекратить,  а  записку  доктора  Гааза, 
предметъ  коей  выходить  изъ  круга  д-Ьйствхй  комитета,  представить 
г.  военному  генералъ-губернатору>,  по  резолюцш  котораго  коми- 
тету приказано  такихъ  записокъ  впредь  не  представлять.  Иногда 
ходатайства  Гааза  бывали  основаны  и  на  обстоятельствахъ,  не 
находившихся  въ  связи  съ  д4ломъ  осужденнаго.  Въ  1840  году, 
онъ  просить  о  помилован1и  64-летняго  старика  Михайлова  по- 
тому, что  тотъ  им4етъ  попеченге  о  малоумномъ  Егоров4,  кормитъ 
его,  лечить  и  т.  д.;  въ  1842  году  просить  объ  освобожденш  изъ- 
подъ  стражи  трехъ  <аманатчиковъ>,  сл^дующихъ  съ  Кавказа  въ 
Финлянд1ю  для  водворен1я,  въ  виду  суроваго  климата  последней 
страны,  а  также  потому  что  одинъ  изъ  нихъ,  Магометъ-Ази-Оглы, 
проявилъ,  помогая  тюремному  фельдшеру,  большую  понятливость, 
чт5  вызвало  со  стороны  его,  Гааза,  «привязанность  къ  бедному 
молодому  челов-Ьку». 

Во  многяхъ  случаяхъ  отказа  комитета  «заступиться»  за  тЬхъ, 
о  комъ  онъ  просилъ,  Гаазъ  шелъ  дальше,  обращался  въ  Петер- 
бургъ  къ  президенту  попечительнаго  о  тюрьмахъ  общества,  а  если 
и  зд4сь  не  встр^чалъ  сочувств1я  —  шелъ  еще  выше...  Отказы, 
«оставлешя  безъ  посл4дств1й>,  обращен1я  къ  «законному  порядку»  — 
мало  смущали  его.  Исчерпавъ  все,  онъ  не  отказывался  отъ  хода- 
тайствъ  на  будущее  время  и  не  дЬлалъ  никакихъ  ограничитель- 
ныхъ  выводовъ  для  себя  на  это  будущее.  Наступалъ  снова  слу- 
чай, гд-Ь  надо  было,  по  его  мн^нш,  призывать  милость  къ  падшимъ 
и  правосудге  къ  невиннымъ,  и  онъ  снова,  «ничтоже  сумняся», 
шелъ  туда,  «куда  звалъ  голосъ  сокровенный,  и  гд-Ь  такъ  часто 
встр4чали  его  съ  насм4шкой,  нетерп^нхемъ  и  недовольствомъ.  Въ 
ма-Ь  1839  года,  онъ  собралъ  одиннадцать  случаевъ  неуваженныхъ 
комитетомъ  ходатайствъ  своихъ  и  писалъ  о  нихъ  президенту  об- 
щества, а  не  получивъ  никакого  ответа,  послалъ  въ  январ*  1840 
года  просьбу  объ  уваженш  ихъ  императору  Николаю  Павловичу. 
Она  была  передана  въ  коммиссхю  прошенШ,  откуда,  въ  шн*  1840 
года,  была  возвращена  при  оригинальномъ  объявлеши,  что  Гаазу 
слЬдуетъ  обратиться  куда  сл-Ьдуеть,  буде  онъ  находить  С1е  осно- 
вательнымъ. — «Нахожу  ли  основательнымъ? — не  безъ  юмора  пи- 
шеть  Гаазъ  комитету — конечно,  нахожу,  ибо  самое  мое  д4йств1е 
показываетъ,  что  нахожу  основательнымъ, — иначе,  не  утруждалъ 
бы  самыхъ  достопочтенн'Ьйшихъ  особъ  и  конечно  не  осмелился  бы 
доводить  до  высочайшаго  престола.  Я  столько  уб4жденъ  въ  осно- 
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вательности  моего  представлешя,  что,  буде  по  одному  изъ  много- 
численныхъ  изъ  упомянутыхъ  въ  ономъ  д4лъ  будетъ  доказана  моя 
несправедливость,  то  оставляю  вс4  друг1я.  А  затЬмъ,  по  настав- 
лешю  комиссш  прошенй,  прошу  комитеть  подвергнуть  С1и  д4ла 
внимательному  разсмотр4шю>.  Комитеть  объявилъ  ему,  что  такъ 
какъ  въ  бумагахъ,  имъ  представленныхъ,  «изъясняются  жалобы» 
на  вице-президентовъ  и  на  самый  комитеть,  то  комитетъ  и  не  по- 
читаетъ  себя  вправ-Ь  ихъ  разсматривать.  Видный  Гаазъ  увидЬлъ 
себя  такимъ  образомъ  замкнутымъ  въ  безвыходный  сегс1е  тшеох 
канцеляризма...  Чтд  онъ  сд4лалъ  дал^е — неизвЬстно.  Выть  можетъ, 
приб-Ьгв  снова  къ  средству  писать  за-границу,  какъ  это  онъ  сд4- 
лалъ  по  поводу  прута...  Онъ  не  былъ  человйкомъ,  который  оста- 
навливался въ  сознан1и  своего  безсил1я  предъ  бюрократической 
паутиною.  Еъ  какимъ  средствамъ  приб'Ьгалъ  онъ  въ  рйшитель- 
ныхъ  случаяхъ,  видно  изъ  разсказа  И.  А.  Арсеньева,  подтвер- 
адаемаго  и  другими  лицами,  о  пос4щен1и  императоромъ  Николаемъ 
московскаго  тюремнаго  замка,  при  чемъ  государю  былъ  указанъ 
«доброжелателями»  Гааза  старикъ  70  л^тъ,  приговоренный  къ 
ссылк-б  въ  Сибирь  и  задерживаемый  имъ  въ  течеше  долгаго  срока 
въ  Москв4  по  дряхлости  (невидимому,  это  былъ  м4щанинъ  Денисъ 
Еоролевъ,  который  былъ  признанъ  губернскимъ  правлешемъ  «ху- 
дымъ  и  слабымъ,  но  къ  отправк-Ь  способнымъ»).  «Чт5  это  зна- 
чить?»— спросилъ  государь  Гааза,  котораго  зналъ  лично.  Вместо 
ответа  ведоръ  Петровичъ  сталъ  на  колени.  Думая,  что  онъ  про- 
сить такимъ  своеобразнымь  способомь  прощенхя  за  допущенное 
имъ  послаблеше  арестанту,  государь  сказалъ  ему:  «полно! — я  не 
сержусь,  ведоръ  Петровичъ,  что  это  ты, — встань! » — «Не  встану! » — 
р-Ьшительно  отв4тиль  Гаазъ.  «Да  я  не  сержусь,  говорю  теб4... 
чего  же  тебФ  надо?»  —  «Государь,  помилуйте  старика,  ему 
осталось  немного  жить,  онъ  дряхлъ  и  безсиленъ,  ему  очень  тяжко 
будетъ  идти  въ  Сибирь.  Помилуйте  его! — я  не  встану,  пока  вы 
его  не  помилуете»...  Государь  задумался...  «На  твоей  совести, 
ведоръ  Петровичъ», — сказалъ  онъ  наконецъ,  и  изрекь  прощеше. 
Тогда,  счастливый  и  взволнованный,  Гаазъ  всталь  съ  кол4нъ. 


УП. 

Мы  видели,  какими  способами  старался  Гаазъ  осуществлять 
справедливое  отношен1е  къ  осужденному  и  проводить  р4зкую  грань 
между  отбывашемъ  наказашя  и  напраснымъ  отягощенгемъ  и  безь 
того  горькой  участи  виновнаго.  Свято  исполняя,  не  взирая  ни  на 
что,  свой  глубоко  понимаемый  нравственный  долгъ,  ведоръ  Петро- 
вичъ могъ  бы  приложить  къ  своей  д-Ьятельности  прекрасную  мысль, 
высказанную  впосл^дствш  Пастёромь:  «долгъ  кончается  тамъ,  гдЬ 
начинается  невозможность». 


566 

Но  одного  справедливаго  и  человЪчнаго  отношешя  въ  винов- 
ному было  мало.  Нужно  было  д-Ьятельнре  сострадате  къ  несчог 
стиомуу  нужно  было  призрите  больного.  А  несчастныхъ  было 
много...  Первый  видъ  несчаст1я  составляла  безпомощность  въ  ду- 
ховномъ  и  житейскомъ  отношеши.  Встречаясь  почти  ежедневно 
съ  практическимъ  осуществлешемъ  наказашя,  Гаазъ,  со  свойствен- 
ною ему  серьезною  вдумчивостью,  не  могъ  не  сознать,  что  если, 
съ  одной  стороны,  отсутствхе  настоящаго  религ103но-нравственнаго 
развит1я  нер4дко  лишало  человека,  смущаемаго  преступнымъ  за- 
мысломъ,  могущественнаго  орудая  для  борьбы  съ  самимъ  собою, 
то,  съ  другой  стороны,  отсутствхе  такого  же  назидашя  для  совер- 
шившаго  преступленге  отнимало  почти  всякое  исправительное  зна- 
чен1е  у  наказан1я  и  оставляло  арестанта  на  жертву  тлетворному 
влзяшю  тюрьмы  и  этапнаго  хожденхя.  Это  отсутствхе  являлось  сво- 
его рода  несчаст1емъ,  къ  отвращешю  котораго  со  стороны  «казны» 
ничего  не  предпринималось,  а  со  стороны  попечительнаго  обще- 
ства въ  первое  время  его  существован1я  предпринималось  очень 
мало.  Въ  сущности  все  сводилось  лишь  къ  чисто  формальному 
отношен1ю  духовенства  къ  арестантамъ,  да  и  то  лишь  въ  большихъ 
центрахъ.  Между  тЬмъ  тюремнымъ  комитетамъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1и  представлялась  благодарная  задача.  Она  достигалась  раздачею 
книгъ  священнаго  писашя  и  духовно-нравственнаго  содержан1я. 
Арестанты  принимали  ихъ  съ  жадностью,  читали  съ  любовью. 
Евангел1е  являлось  для  многихъ  изъ  нихъ  неразлучнымъ  спутни- 
комъ,  угЬшителемъ  и  разрЬшителемъ  душевныхъ  недоумЬшй;  оно 
было  св4тлымъ  лучомъ  въ  томъ  мраке  отчаян1я  и  озлобленхя,  ко- 
торый грозилъ  овладеть  ими  изнутри,  который  окружалъ  ихъ  извн4. 

Гаазъ  принялся  настойчиво  заботиться  о  раздач*  такихъ  книгъ. 
Въ  самомъ  начал-Ь  своей  деятельности  въ  качеств*  директора  ко- 
митета, онъ,  еще  б  февраля  1829  года,  выступилъ  съ  заявлешемъ 
о  необходимости  этой  раздачи  и  о  бол-Ье  шпрокомъ  прим^ненги 
случаевъ  духовнаго  напутствхя  арестованнымъ.  Онъ  фактически 
взялъ  все  д4ло  въ  свои  руки  и  отдался  заботЬ  «о  б-Ьдныхъ,  Бога 
ищущихъ  и  нуждающихся  познакомиться  съ  Богомъ»  —  со  всЬмъ 
пыломъ  своей  энергической  натуры,  ибо,  какъ  выражался  онъ  да- 
л-Ье,  «нужно  вид-Ьть  то  усердге,  съ  которымъ  люди  С1И  книгь  про- 
сятъ,  ту  радость,  съ  которой  они  ихъ  получаютъ,  и  то  услажде- 
ше,  съ  которымъ  они  ихъ  читаютъ1..>  Но  деятельность  его  встре- 
чала двояюя  внешн1я  препятств1я,  не  говоря  уже  о  внутреннихъ, 
тормозившихъ  невидимо,  но  осязательно  его  трудъ  въ  области  не- 
посредственнаго  ознакомлетя  несчастныхъ  и  падшихъ  со  словомъ 
«упокоешя». 

Первое  препятств1е  составлялъ  недостатокъ  средствъ  комитета, 
значительная  часть  которыхъ  уходила  на  чисто  хозяйственныя 
нужды.  Покупая  на  счетъ  комитета  исключительно  священное  пи- 
сан1е,  Гаазъ  сталъ  на  собственныя  средства  пршбретать  для  раз- 


566 

дачи  книги  духовнаго  и  нравоучительнаго  содержашя,  а  когда  ни 
комитетскихъ,  ни  личныхъ  суммъ,  въ  виду  увеличившейся  потреб- 
ности въ  книгахъ,  стало  не  хватать,  онъ  вошелъ  въ  офицхальныя 
сношен1я  съ  богатымъ  петербургскимъ  купцомъ  Арчибальдомъ  Ме- 
рилизомъ.  «Въ  росс1йскомъ  народи, — писалъ  онъ  ему,  прося  по- 
мощи,— есть  предъ  вс4ми  другими  качествами  блистательная  доб- 
родетель милосерд1я,  готовность  и  привычка  съ  радостью  помогать 
въ  изобилш  ближнему  во  всемъ,  въ  чемъ  онъ  нуждается,  но 
одна  отрасль  благод-Ьянш  мало  въ  обыча-Ь  народномъ:  С1я  недо- 
статочная отрасль  подаян1я  есть  подаянхе  книгами  св.  писашя  и 
другими  назидательными  книгами».  За  офищальньигь  обращешемъ 
посл'Ьдовалъ,  какъ  видно  изъ  подробныхъ  отв4товъ  Мерилиза,  рядъ 
частныхъ  ппсемъ,  результатомъ  которыхъ  была,  въ  течеше  двад- 
цати слишкомъ  лЬтъ,  присылка  Гаазу  «англинскимъ  негощан- 
томъ>  книгь,  совершаемая,  какъ  онъ  выразился  въ  своемъ  пред- 
ставлен1и  комитету,  «съ  удивительною,  неоцененною  щедростью > 
(съ  1831  по  1846  годъ  Мерилизомъ  было  доставлено  разныхъ 
книгь  на  30  т.  р.,  въ  томъ  числЬ  одн4хъ  азбукъ  64.823  и  еван- 
гелШ  на  разныхъ  языкахъ  11.030).  Изъ  представленной  Гаазомъ 
комитету  ведомости  видно,  что  въ  первый  пятнадцать  л4ть  суще- 
ствоваши  комитета  имъ  роздано  —  71.190  азбукъ  церковныхъ  и 
гражданскихъ,  8.170  святцевъ  и  часослововъ,  20.350  книгь  свя- 
щенной исторш,  катехизисовъ  и  другихъ  духовнаго  содержашя, 
6.479  евангел1й  на  церковно-славянскомъ  и  русскомъ  языкахъ, 
1.830  евангел1й  на  иностранныхъ  языкахъ,  8.551  псалтирь  на  цер- 
ковно-славянскомъ и  русскомъ  и  584  на  иностранныхъ  и  т.  д. 

Но  одною  раздачею  книгь  не  ограничивался  Гаазъ.  Ему  хоте- 
лось снабдить  каждаго  арестанта,  идущаго  въ  путь,  нравствен- 
нымъ  руководствомъ,  изложеннымъ  систематически  и  направлен- 
нымъ  на  разный  неприглядныя  стороны  жизни  той  среды,  кото- 
рая, въ  количественномъ  отношенш,  поставляешь  наибольшее  число 
нарушителей  закона.  Въ  1841  году,  онъ  издалъ  на  свой  счетъ 
книжку,  1П-8®,  напечатанную  на  плотной  бумагЬ  и  заключающую 
въ  довольно  толстой  папке  44  страницы,  подъ  заглав1емъ  «^4.  Б. 
В.  ссристганскаю  благоправгя.  Объ  оставлены  бранныхъ  и  уко- 
ризиенныхъ  словъ  и  вообгце  неприличныхъ  на  счетъ  ближняю 
выраженгй  или  о  начаткахъ  любви  къ  ближнему >.  Книжка,  на- 
печатанная въ  огромномъ  количестве  экземпляровъ,  начинается 
18  текстами  изъ  Евангелк  и  послан1й  апостольскихъ,  пропове- 
дующими хриспанскую  любовь,  миръ,  телесную  чистоту,  кротость 
и  прощен1е.  Затемъ  идетъ  развипе  этихъ  текстовъ,  подкрепляе- 
мое выписками  изъ  священнаго  писанк,  изъ  трактата  «о  любви 
Господней >  св.  Франциска  де-Саль,  и  рядомъ  нравоучительныхъ 
разсказовъ,  почерпнутыхъ  изъ  исторхи  и  ежедневной  жизни.  Въ 
прочувствованныхъ  выражен1яхъ  убеждаетъ  авторъ  читателя  не 
предаваться  гневу,  не  злословить,  не  смеяться  надъ  несчаст1ями 
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бдижняго  и  не  глумиться  надъ  его  уродствами,  а  главное  —  не 
лгать.  Книжка,  проникнутая  чувствомъ  искренней  любви  къ  лю- 
дямъ,  чуждая  громкихъ  фразъ,  изложенная  вполн'Ь  удобопонятно  и 
просто,  но  безъ  всякой  искусственной  поддЬлки  подъ  народное  по- 
нимаше, — высоком^рхе  которой  обыкновенно  бываетъ  равносильно 
незнанш  народа,  который  берутся  поучать,  —  заключается,  какъ 
общимъ  выводомъ  и  вм'Ьст^  зав-^томъ,  словами  Апостола  въ  по- 
слаши  къ  вессалонишйцамъ  (У.  14):  сумоляю  васъ,  братк,  вра- 
зумляйте безпорядочныхъ,  утЬшайте  малодушныхъ,  поддерживайте 
слабыхъ  —  терпеливы  будьте  ко  всЬмъэ... 

Эту  книжку  раздавалъ  Гаазъ  всЪмъ  уходившимъ  изъ  Москвы 
по  этапу.  Чтобы  книжечка  не  затерялась  въ  пути  и  не  стесняла 
арестанта,  онъ  <построилъ>  для  хранешя  ея  особыя  сумочки,  ко- 
торый вешались  влад&и»цу  книжечки  на  пшурк^  на  грудь.  И  су- 
мочки, и  книжки  онъ  привозилъ  съ  собою  на  этапъ  и  тамъ  на- 
д^ялъ  ими  всЪхъ. 

Сроднившись  съ  простымъ  русскимъ  челов'Ькомъ,  изв'^давъ  его 
въ  скорбяхъ  и  падешяхъ,  Гаазъ  зналъ  его  хорошо.  Онъ  зналъ  и 
про  дов4р1е  его  къ  печатному  слову,  и  про  суеверное,  боязливое 
отношеше  его  къ  слову  писанному.  «ГдЬ  рука — тамъ  и  голова>, — 
говорить  этотъ  народъ.  Этимъ  его  свойствомъ  воспользовался 
Гаазъ.  <А.  Б.  В.  хриспанскаго  благонрав1я>  оканчивается  сле- 
дующими словами:  сИтань,  уповая  на  всемо17Щую  помощь  Бож1ю, 
отъ  души  обещаюсь  во  вс^хъ  моихъ  отношешяхъ  къ  ближнимъ 
памятовать,  яко  правило,  наставлеше  св.  Апостола  Павла:  <бра- 
Т1я1  если  и  впадетъ  челов^къ  въ  какое  согрФшеше,  исправляйте 
его  въ  дух*  кротости,  но  смотрите  и  за  собою,  чтобы  не  впасть 
въ  искушеше;  носите  бремена  одинъ  отъ  другого  и  такимъ  обра- 
зомъ  исполняйте  законъ  Христовъ>.  Въ  твердомъ  намЬренхи  испол- 
нять сш  правила,  т.-е.:  1)  не  употреблять  бранныхъ  словъ;  2)  ни- 
кого не  осуждать;  3)  не  лгать  и  4)  соблюдать  упомянутое  наста- 
влеше Апостола  для  сильнЪйшаго  впечатлёшя  въ  душ^  своей... 
подписуюсь...:^  ЗагЬмъ  сл^дуетъ  чистая  полустраница,  на  которой, 
при  раздач-Ь  книжекъ,  по  просьбе  Гааза,  ум^вппе  писать  ставили 
свою  фамилш,  а  ум^впие  только  читать  ставили  три  креста,  при- 
давая этимъ  всей  книжке  таинственный  и  выразительный  харак- 
теръ  какого-то  договора,  нарушать  который  становилось  и  грешно 
и  стыдно.  Наивный  способъ,  придуманный  Гаазомъ  для  огражде- 
Н1я  и  отвращен1я  арестантовъ  отъ  дурныхъ  наклонностей,  можетъ 
вызвать  улыбку  по  адресу  великодупшаго  чудака...  Но  она  едва  ли 
будеть  основательна.  За  оригинальностью  его  выдумки  кроется  тро- 
гательная в^ра  въ  лучш1я  стороны  человеческой  природы  и  дов'Ьр1е 
къ  способности  простого  русскаго  человека  къ  нравственному  воз- 
рождешю. 

Осуществлен1е  этого  довЬргя  совершалось  однако  не  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  и  пререканШ.  Далеко  не  вс4  члены  комитета  сочувство- 
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вали  Гаазу  въ  этомъ  отношенш.  Въ  средЪ  ихъ,  какъ  видно  ивъ 
представлешя  его  отъ  19  ноября  1835  г.,  высЕазывалдсь  мысли 
о  томъ,  что  чтенхе  Евангелк  простымъ  челов^комъ  безъ  постоян- 
наго  руководительства,  указан1я  и  авторитетнаго  объяснешя  со 
стороны  духовныхъ  осо&ь,  можетъ  вызвать  въ  немъ  наклонность 
къ  произвольнымъ,  одностороннимъ  и  вреднымъ  толкован1ямъ, — 
что  Евангел1е,  читаемое  безъ  всякаго  контроля,  можехъ  быть  ору- 
д1емъ  обоюдоострымъ, — что  книги  священнаго  писанк  должны  вы- 
даваться арестантамъ  во  всякомъ  случае  липхь  по  ихъ  просьб*,  а 
не  «навязываться»  иыъ,  и  что,  наконецъ,  раздающхй  подобныя 
книги  долженъ  д'бйствовать  какъ  врачъ,  являющШся  по  нриглаше- 
шю  больного,  но  не  вторгающгйся  къ  нему  безъ  зова  и  т.  д.  На- 
конецъ, никоторые  высказывали  (аредставленге  Гааза,  отъ  14  сен- 
1846  г.),  что  вообще  раздача  такихъ  книгъ  излишня,  ибо  не  до- 
стигаетъ  ц^ли,  а  самыя  книги  попадаютъ  иногда  въ  совершенно 
недостойныя  руки.  Гаазъ  опровергалъ  эти  соображешя  указанхемъ 
на  III  пунктъ  правилъ,  преподанныхъ  обществу  попечительному 
о  тюрьмахъ,  обя8ывающ1й  его  «наставлять  заключенныхъ  въ  пра- 
вилахъ  хрисианскаго  благочестк  и  доброй  нравственности,  на 
ономъ  основанной»,  и  на  XV  пунктъ  инструкцш  тюремному  ко- 
митету, возлагавши  на  его  попечеше  «снабжен1е  арестантовъ  кни- 
гами св.  писашя  и  другими  духовнаго  содержашя».  Онъ  ссылался 
на  свой  собственный  опытъ,  убедивши  его,  что  и  недостойныя 
руки  съ  благодарнымъ  умиленхемъ,  бережно  развертывають  «слово 
Вож1е>, — и  приводилъ  изречете  Екклезьаста  (XI,  4)  о  томъ,  что 
часто  смотрящ1й  на  погоду — не  соберется  никогда  с4ять,  и  часто 
смотрящ1й  на  облака  —  никогда  не  соберется  жать,  —  сравнивая 
этихъ  «часто  смотрящихъ»  съ  тЬми,  кто  слишкомъ  много  разсуж- 
даетъ  о  приличныхъ  случаяхъ  и  надлежащихъ  способахъ  с4яшя 
слова  Вож1я,  забывая,  въ  своей  мнительности,  что,  по  словамъ 
Спасителя,  это  слово  сЬется  и  на  камнЬ.  Посл4дн1е  аргументы  его 
не  встретили,  однако,  сочувств1я  вице-президента  комитета.  «Огь 
людей  мнительныхъ  и  которые  смотрятъ  на  погоду  и  на  облака 
и  огь  того  не  с4ютъ  и  не  жнутъ, — писалъ  митрополитъ  Фида- 
ретъ, — безъ  сомнЬшя  надобно  отличать  людей  благоразумныхъ  и 
осторожныхъу  которые  не  с4ютъ  во  время  морозной  погоды  и  не 
жнутъ  во  время  ненастной  погоды;  а  Екклезхастово  обличенье 
мнительности,  безъ  сомнЬн1я,  не  отвергаетъ  Христова  правила  объ 
осторожности  и  объ  охранеши  святыни:  не  пометайте  бисеръ  ва- 
шихъ  предъ  свитями.  Мате.  VII.  6>.  (Письмо  генералъ-губерна- 
тору  кн.  Щербатову,  18  декабря  1846  г.). 

Второго  рода  внЬшнее  препятствге  къ  осуществлешю  во  всей 
полнот^1  желашя  Гааза  относительно  книгъ  состояло  въ  фактиче- 
скомъ  недостатк*!  книгь  св.  Писангя.  с  Удивительно  и  страшно 
будетъ  слышать  комитету, — писалъ  онъ  въ  1846  году, — что  Но- 
ваго  Зав-Ьта   йа  славянскомъ  нар'Ьчхи,   не  говоря  уже   о  Новомъ 
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Зав'Ьт^  на  рух^свомъ  язые*!,  продававпшхсд  прежде  по  2  р.  50  к. 
и  по  4  рубля  —  ни  за  как1я  нын4  деньги  Мерилизъ  достать  въ 
ПетербургЬ  не  можетъ.  То  же  самое  предвидится  въ  скоромь  вре- 
мени и  въ  Москв-Ь».  Поэтому  онъ  настойадво  просить  ходатай- 
ства комитета  о  Высочайшемъ  соизволен1и  на  напечаташе  необ- 
ходимаго  числа  книгъ  Новаго  ЗавЬта  на  русскомъ  и  славянскомъ 
языкахъ  въ  синодальной  типографхи  на  счеть  комитета.  Поддер- 
жанная митрополитомь  Филаретомъ,  просьба  Гааза  была  принята 
къ  исполненхю  комитетомъ  30-го  декабря  1845  года,  но  лишь 
26-го  апреля  1847  года  комитету  сообщень  указъ  святЬйшаго  синода 
о  разрЬшеши  напечатать,  на  свой  счетъ,  въ  московской  синодаль- 
ной типографш  три  завода  Новаго  Зав'1та  на  славянскомъ  язык'6. 
Такимъ  образомъ,  въ  распоряжеши  Гааза,  благодаря  его  настоя- 
н1ямъ,  снова  оказалась  книга,  необходимая  «для  б'1дныхъ.  Бога 
ищущнхъ  и  нуждающихся  познакомиться  съ  Пимъ>.  Повидимому, 
вскоре  и  въ  ПетербургЬ  пересталъ  ощущаться  указанный  Мери- 
лизомъ  недостатокъ^  такъ  какъ  изъ  письма  его  къ  Гаазу,  отъ 
5  декабря  1851  года,  видно,  что  за  послгьдте  годы  имъ  было  до- 
ставлено въ  Москву  снова  значительное  количество  книгъ  Новаго 
Завета. 

Кром*!  духовнаго  назидашя,  им^вшаго  ^ъ  виду  будущее  аре- 
станта, посл'Ьдн1й  часто  и  сильно  нуждался  въ  умиротворен1И  сму- 
щейнаго  духа  и  въ  релипозномъ  ут4шети  въ  настоягцемъ.  Чрезъ 
Москву  шли  въ  Сибирь  въ  большомъ  количеств*  инородцы  и  ино- 
в'Ьрцы.  Гаазъ  не  только  раздавалъ  имъ  книги,  но  зная,  что  въ 
течеше  долгаго  пути,  да  по  большей  части  и  на  м4стЬ,  они  не 
встр^тять  возможности  услышать  слово  угЬшешя  отъ  духовнаго 
лица  своей  в'Ьры  и  сказать  предь  нимъ  слово  покаян1Я,  хлопоталъ 
о  доставленш  имъ  этого  ут4шен1Я  въ  Москве,  иногда  даже  упо- 
требляя для  этого  стоившее  ему  столькихъ  непр1ятностей  оставлё- 
н1е  ихъ  въ  Москв-Ь  при  отправленш  парт1й  по  этапу.  Въ  1838  году 
онъ  представлялъ  комитету  и  настойчиво  ходатайсРвовалъ  предъ 
гражданскимь  губернаторомь  объ  оставлен1н  всЬхъ  ссылаемыхъ  въ 
Сибирь  поляковь  на  одну  неделю  въ  Москве,  для  испов-Ьдй^и  св. 
причащешя,  «дабы  они  укр-Ьпились  сердечно  предъ  вступленхемь 
въ  новую  для  нихъ  жизнь». 

Смущало  его  и  душевное  состоянье  приговоренныхъ  къ  «тор- 
говой казни>  (то-есть  къ  наказанхю  плетьми)  предъ  исполненгемъ 
ея,  —  упадокъ  ихъ  духа,  ихъ  отчаянхе  и  мрачное  озлобленхе  въ 
ожиданш  предстоящаго  истязанк  искусною  и  тяжкою  рукою  па- 
лача. Онъ  выписалъ  въ  1847  году,  на  отдЬльныхъ  листкахъ,  изъ 
вомы  Кемп1йскаго  («О  подражанш  Христу»,  П1,  29)  молитву  и 
даль  ее  нйсколькимь  арестантамь,  очень  волновавшимся  предъ 
предстоящею  торгового  казнью.  По  зам-Ьчанш  директора  .комитета 
Фонвизина,  чтеше  этой  молитвы  благотворно  и  успокоительно  по- 
действовало на  трехъ  изъ  этихъ  арестантовъ  —  и  Гаазъ  тотчасъ 
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же  сталь  настаивать  въ  комитете  на  томъ,  чтобы  эту  молитву 
напечатать  на  особыхъ  листахъ  для  раздачи  въ  губернскомъ  тю- 
ремномъ  заютЬ.  Онъ  встрЪтилъ  возражешя  со  стороны  митропо- 
лита Филарета.  «Молитва  эта,  —  объяснялъ  московскхй  вдадыко, 
какъ  записано  въ  журналахъ  комитета;  —  есть  изложеше  словъ 
Христовыхъ,  читаемыхъ  въ  евангел1и  отъ  1оанна  (XII,  28),  но 
прилично  ли  молитву  Спасителя  предъ  врестнымъ  страдашемъ 
приложить  къ  преступнику  предъ  наканхемъ  его?»  Впрочемъ,  не 
отрицая,  что  «молитва  С1я  могла  оказать  дЬйствхе  по  в^^р^  и 
любви  давшаго  ее, — коего  и  надобно  просить,  чтобы  онъ  не  пре- 
кращалъ  своего  христханскаго  д^йствовашя,  —  и  по  дЬйствш  по- 
слушан1я  принявшихъ  ее,  въ  чемъ  также  есть  уже  некоторая  сте- 
пень в%ры>, — Филаретъ  предложилъ  заменить  предложенную  Гаа- 
зомъ  молитву  вновь  составленною  молитвою  заключеннаго  въ  тем- 
ниц*]^, одобривъ  также  и  молитву  Ефрема  Сирина,  что  и  было  при- 
нято комитетомъ,  съ  признательностью,  къ  исполнешю.  06*6  мо- 
литвы были  напечатаны  на  600  листахъ  для  раздачи  въ  м^стахъ 
заключешя,  и  добрая  цЪль  Гааза,  который,  конечно,  не  стоядъ 
безусловно  за  тотъ  или  другой  текстъ  молитвъ,  была  достигнута. 
Но  не  въ  одвомъ  непосредственномъ  релипозномъ  утЬшеши 
нуждались  заключенные  и  отправляемые  въ  Сибирь.  Они  страдали 
и  отъ  отсутств1я  оюитейскихъ  угЬшешй,  а  иногда  и  прямой  мате- 
ргальной  помощи.  Тядсесть  разлуки  съ  родными  и  близкими  или 
крайняя  скупость  свидашй  съ  ними  усугублялись  для  многихъ 
отсутств1емъ  всякихъ  свЪдЬшй  съ  родины;  —  на  пороге  отбытаго 
наказан1я  ихъ  встречала  обыкновенно  полная  безпомощность,  го- 
лодан1е  и  незнаше  куда  преклонить  голову,  —  лишеше  свободы 
дЬлало  нер^дкихъ  изъ  нихъ  жертвами  корысти  своихъ  насильствен- 
ныхъ  сотоварищей  или  злоупотреблешя  приставниковъ; — умирая, 
некоторые  оставляли  сиротъ,  для  которыхъ  прекращалось  даже  и 
мрачное  гостепрхиство  тюрьмы,  и,  наконецъ,  тотъ,  кто  попадалъ 
по  судебной  ошибке  въ  Сибирь,  не  им'блъ  обыкновенно  средствъ 
выбраться  оттуда.  Во  вс^^хъ  этихъ  и  имъ  подобныхъ  случаяхъ 
нужно  было  и  своевременное  утЪшенхе,  и  д^Ьятельная  помощь. 
Тутъ-то  и  проявляло  себя  «святое  безпокойство>  Гааза.  Журналы 
комитета  переполнены  указан1ями  на  его  многоразличный  хлопоты 
въ  этОмъ  отношеши.  Такъ,  въ  1833  г.  онъ  настаиваетъ  о  хода- 
тайстве, въ  законодательномъ  порядке,  о  разр^шеши  сестрамъ 
ссылаемыхъ  следовать  за  одинокими  братьями;  въ  1835  году 
просить  дозволить  арестантамъ,  сверхъ  установленныхъ  дней, 
им^ть  свидан1я  съ  родными  въ  день  Новаго  года  —  и  вообще 
пользуется  всякимъ  поводомъ,  чтобы  увеличить  дни  свидан1й.  За- 
ходить, наприм'Ьръ,  въ  комитете,  въ  1839  году,  р^чь  объ  итогахъ 
десятилетней  его  съ  основанхя  дЬятельности,  Гаазъ  предлагаеть, 
въ  ознаменованхе  дня  открыия  комитета,  разр-Ьптать  ежегодно  въ 
этоть  день  свидаи1я  арестантамъ;  по  поводу  дней  рожден1я  и  кон- 
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чины  основателя  попечительнаго  о  тюрьмахъ  общества  Алексан- 
дра I,  онъ  предлагаетъ  ознаменовать  ихъ  разр-Ьшеньемь  арестан- 
тамъ  свидан1й. 

Почти  каждый  журналъ  содержитъ  въ  себ*  заявлен1я  Гааза  о 
доставке  въ  Сибирь  писемъ  и  книгъ  ссыльнымъ,  о  пересылк-Ь  имъ 
денегь,  о  сообщеши  имъ  разныхъ  св4д4н1й  по  ихъ  д4ламъ  и  хо- 
датайствамъ.  Все  это  требовало  большихъ  заботь,  хлопотъ  и  лич- 
ныхъ  расходовъ.  Чтобы  доставить  кому-нибудь,  вопшщему  изъ 
Сибири,  справку  о  положенш  его  просьбы  или  св-Ьд-Ьше  о  томъ, 
что  д'Ьлается  съ  его  семействомъ — нужно  было  подчасъ  произво- 
дить ц4лыя  дознан1я,  просить,  дожидаться,  платить.  Нужно  было 
тратить  время  и  трудъ  не  только  на  добычу  всего  этого,  но  и  на 
сообщеше  о  результатахъ.  Приходилось  торопливою  рукою  смяг- 
чать подчасъ  горькую  д^йствш^ьность,  не  скрывая  истины,  на 
что  Гаазъ  былъ  совершенно  неспособенъ,  —  приходилось  писать 
слова  ободрен1я,  ут*шен1я — и  чуткою  душою  искать  въ  чуждомъ 
язык*  словъ,  которыя  съ  наименьшею  болью  вонзались  бы  въ 
истрадавшееся  сердце  и  разрушали  давно  лел4янныя  надежды. 
Однимъ  словомъ,  нужно  было,  по  прекрасному  выражешю  Миц- 
кевича, €им4ть  сердце  и  смотр4ть  въ  сердце».  И  все  это  надле- 
жало д-Ьлать  среди  множества  другихъ  занятхй,  —  между  посЬще- 
шемъ  больницы  и  этапа,  острога  и  комитета,  отписываясь  и  отчи- 
тываясь отъ  начальства  и  не  упуская  приходить  на  помощь  къ 
разнымъ,  какъ  ихъ  называлъ  Гаазъ,  €приватнымъ>  несчастливцамъ... 

Трудно  перечислить  вс4  отдЬльныя  проявлешя  этой  деятель- 
ности «утрированнаго  филантропа».  То  онъ  систематически,  чрезъ 
известные  сроки,  требуетъ  отъ  комитета  денегъ  (обыкновенно  по 
сту  рублей)  для  помощи  семействамъ  арестантовъ  и  предста- 
вляетъ  съ  нихъ  отчетъ,  —  то  распредЬляетъ  испрошенные  имъ  у 
г-жи  Сенявиной  тысячу  рублей  между  нуждающимися  арестант- 
ками,— то  беретъ  на  свое  поручительство  слабосильныхъ  ссылае- 
мыхъ  и  доставляешь  ихъ  на  свой  счетъ  въ  м4ста  водворешя  (на- 
прим.  Прокофьева — въ  1841  году.  Свинку  въ  1847  году),  —  то 
пересылаетъ  имъ  вещи  и  книги  (наприм.,  посылаетъ  въ  1840  году 
въ  Ялуторовскъ  книги  ссыльному  Еремину  и  въ  1844  году  въ 
Якутскъ  ссыльному  Прохору  Перину  «Потерянный  рай>  Диль- 
тона), — то  просить  въ  1851  году  комитетъ  ходатайствовать  объ 
обя-Ьн*  лссигнащй  стараго  образца,  «всученныхъ»  к4мъ-то,  об- 
маномъ,  по  истечети  срока  обм-Ьна,  арестанту  Доморацкому,  воз- 
вращаемому изъ  Сибири  на  родину,  въ  волынскую  губерн1Ю, — то 
деятельно  сод-Ьйствуотъ  въ  1843  году  директору  комитета,  Львову, 
человеку  тоже  сердечно  служившему  улучшенхю  быта  арестантовъ, 
въ  учрежденш  прхюта  для  выходящихъ  изъ  тюремъ, — то  вноситъ 
для  раздачи  освобождаемымъ  изъ  м-Ьста  заключешя  собранные  имъ 
у  «благотворительныхъ  особъ»  760  руб.  сер.,  —  то  хлопочетъ  о 
надзор*  за  воспиташ'емъ  двухъ  круглыхъ  сиротъ  д4вочекъ,  отдан- 


572 

ныхъ  тюремнымъ  начальствомъ,  по  сиерти  ихъ  матери-арестантЕи, 
какому-то  поручику  Сангушко, — то  самъ  доносить  комитету,  что 
уб^диль  вдову  купца  Мануйлова  взять  на  воспитанхе  3-хъ-лЬт- 
няго  сына  умершей  арестантки,  «непомнящей  родства»,  —  то  на- 
стаиваеть  на  разсл^дованхи  жалобъ  арестантовъ  пересыльной 
тюрьмы  на  неполное  возвращенге  имъ  отобранныхъ  у  нихъ  ве- 
щей, —  то,  наконецъ,  усомнясь  въ  справедливости  осуявдешя  за 
поджогъ  некоего  шемахинскаго  жителя  Генерозова,  просить  коми- 
теть  дать  ему  средства  отправиться  вь  Сибирь  сь  семействомъ 
на  пос^лен1е  не  по  этапу  —  и,  получивь  отказь  комитета,  поку- 
паеть  ему  на  свой  счеть  лошадь,  а  затЬмь,  когда  невиновность 
Генерозова  д'Ьйствительно  открылась,  высылаеть  ему  оть  «одной 
благотворительной  особы>  200  руб.  для  возвращешя  изь  Сибири — 
и  т.  д.,  и  т.  д. 

Арестантовъ,  приходившихь  вь  Москву,  встр'&чала  и  ободряла 
молва  о  тюремномь  докторе,  который  понимаеть  ихь  нуящы  и 
прислушивается  къ  ихь  скорбямь;  —  уходивпие  часто  уносили  о 
немь  прочное  и  благодарное,  надолго  неизгладимое  воспоминаше. 
И  кто  знаеть! — быть  можеть  не  мен'Ье  сильно,  ч^мь  раздаваемый 
имь  книги,  действовала  на  нихь  вь  далекой  Сибири  облагоражн- 
вающимь  и  умиротворяющимь  образомь  память  о  челов^кЬ,  кото- 
рый такь  просто  и  вм-ЬсгЬ  горячо  осуществляль  на  д4л4  то,  что, 
какь  идеаль,  было  начертано  вь  этихь  книгахь?  Могло  ли  не 
утешать  и  не  укреплять  многихь  изь  этяхь  злополучныхь,  за- 
гнанныхь  судьбою  вь  пустыни  и  жалк1я  поселешя  Восточной  Си- 
бири сознан1е,  что  вь  далекой  Москв*,  какь  сонь  промелькнув- 
шей на  ихь  этапномь  пути,  есть  старикь,  который  думаеть  о  ихь 
брагЬ,  скорбить  и  старается  о  немь.  А  старикь  действительно 
думаль  непрестанно... 

Покойный  сенаторь  Викторь  Антоновичь  Арцимовичь  разска- 
зываль  намь,  что,  вь  числ^  молодыхь  чиновниковь,  сопровождав- 
шихь  ревизовавшаго  вь  1861  году  Западную  Сибирь  сенатора 
Анненкова,  онь  проЪзжаль  чрезь  Москву  и  осматриваль,  вместе 
сь  другими  спутниками  посл^дняго,  местный  тюремный  замокъ. 
Ознакомить  ихь  сь  замкомь  было  поручено  молодому  еще  и  бле- 
стящему чиновнику  особыхь  поручен1й  при  генераль-губернаторЬ. 
При  Ъходе  вь  одну  изь  камерь,  онь  обьясниль  идущимь  за  нимъ, 
по-французски,  что  вь  ней  сидить  челов^кь,  недавно  осужденный 
за  убШство,  изь  ревности,  при  весьма  ]романтическихь  услов1ягь, 
молодой  жены,  изобличенной  имь  вь  неверности — и,  вызвавь  аре- 
станта изь  строя  впередь,  предложилъ  ему  разсказать,  какь  и  за 
что  онь  лишиль  жизни  жену.  Тоть  потупился,  понуриль  голову, — 
краска  густо  залила  ему  лицо,  и,  тяжело  вздохпувь,  онь  началь 
сдавленнымь  голосомь  свою  истор1ю.  Но  не  усп^ль  онь  сказать 
и  десяти  словъ,  какь  оть  дверей  камеры  отделился  стоявппй  вь 
нихь  старикь  сь  энергическимь  лвцомь,  одетый  скромно  и  бедно. 


673 

въ  костюмъ  начала  стол4т1я.  Шагнувъ  впере;ц.,  онъ  гневно  взгдя- 
нуль  на  чиновника,  любезно  старавшагося  < занять»  петербург- 
скихъ  гостей,  и  р4зко  сказалъ  ему:  «какъ  вамъ  не  сов-Ьстно  му- 
чить этого  несчастнаго  такими  вопросами?!  и  зач^мъ  этимъ  гос- 
подамъ  знать  о  его  семейной  б^д*?» — а,  зат4мъ,  повидимому  даже 
не  допуская  возражешй,  повелительно  крикнулъ  разсказчику:  «не 
надо!  не  надо!  не  смЬй  объ  этомъ  говорить!..»  Чиновникъ  осо- 
быхъ  поручен1й  сконфуженно  улыбнулся,  переглянулся  со  смотри- 
телемъ  и,  презрительно  пожавъ  плечами,  молча  повелъ  посетите- 
лей дальше.  «Кто  это?» — спросилъ  Арцимовичъ  смотрителя.  «Это? — 
да  разв4  вы  не  изволите  знать? — Это  Федоръ  Петровичъ,  —  Фе- 
доръ  Петровичъ,  докторъ  Гаазъ!..»  —  Когда  чрезъ  годъ  Арцимо- 
вичъ возвращался  назадъ,  то  остановился,  торопясь  въ  Петербургъ, 
лишь  на  самый  кратшй  срокъ  въ  Москве.  Вернувшись  довольно 
поздно,  далеко  за  полночь,  отъ  знакомыхъ,  онъ  уже  ложился  спать, 
когда  къ  нему  постучали,  и  въ  отворенную  слугою  дверь  вошелъ 
запыхавппйся  оть  высокой  лестницы  в.  П.  Гаазъ.  Быстро  покон- 
чивъ  съ  извинешями  въ  томъ,  что,  поел*  ц4лаго  дня  поисковъ, 
потревожилъ  своимъ  приходомъ  такъ  поздно,  пришедшй  сЬлъ  на 
край  кровати  удивленнаго  Арцимовича,  взялъ  его  за  руку  и,  взгля- 
нувъ  ему  въ  глаза  дов^рчивымь  взглядомъ,  сказалъ:  «вы,  в^дь, 
видели  иосъ  въ  разныхъ  м^стахъ, — ну,  какъ  имъ  тамъ?  не  очень  ли 
имъ  тамъ  тяжело?  ну,  что  имъ  тамъ  особенно  нужно?.,  извините 
меня,  но  мн-Ь  ио(^  такъ  жалко!..»  И  растроганный  Арцимовичъ 
почти  до  утра  разсказывалъ  своему  необычному  посЬтителю  о 
нихъ — и  отв4чалъ  на  его  распросы. 

Тотъ  же  В.  А.  Арцимовичъ  былъ  во  второй  половикЬ  пяти- 
десятыхъ  годовъ  въ  Тобольске  губернаторомъ.  При  объ^зд-Ь  гу- 
берши  онъ  остановился  однажды  въ  одномъ  изъ  селенШ  въ  изб* 
у  бывшаго  ссыльно-поселенца,  давно  уже  перешедшаго  въ  разрядъ 
водворенныхъ  и  жившаго  съ  многочисленною  семьею  пшроко  и 
зажиточно.  Когда  Арцимовичъ,  уЬзжая,  сЬлъ  уже  въ  экипажъ,  вы- 
шедппй  его  провожать  хозяинъ,  степенный  старикъ  съ  с4дою, 
окладистою  бородой,  од4тый  въ  сити  кафтанъ  тонкаго  сукна, 
вдругъ  упалъ  на  колени.  Думая,  что  онъ  хочетъ  просить  какихъ- 
либо  льготъ  или  полнаго  помиловашя,  губернаторъ  потребовалъ, 
чтобы  онъ  всталъ  и  объяснилъ,  въ  чемъ  его  просьба.  «Никакой 
у  меня  просьбы,  ваше  превосходительство,  н4тъ,  и  я  всЬмъ  до- 
воленъ, — отв-Ьчадъ,  не  поднимаясь,  старикъ, — а  только...  и  онъ  за- 
плакалъ  отъ  волненк — только  скажите  мн-Ь  хоть  вы, — ни  отъ  кого 
я  узнать  толкомъ  не  могу,  —  скажите:  оюивг  ли  еще  въ  Москв-Ь 
Федоръ  Петровичъ?!.,:!^ 
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VIII. 

Второй  видъ  несчастгя, — тяготЬвшаго  не  только  надъ  отдель- 
ными личностями,  но  и  надъ  всею  Россхею,  и  вносившаго  язву 
безправ1я  и,  во  многихъ  случаяхъ,  безнравственности  въ  ея  обще- 
ственный быть, — представляло  крепостное  право.  «Въ  судахъ  черна 
неправдой  черной  и  игомъ  рабства  клеймена!  >  —  восклицалъ  Хо- 
мяковъ,  въ  гн4вномъ  порыв*  сердца,  горячо  любящаго  Россш  и 
в4рующаго  въ  ея  великую  будущность.  Кр-Ьпостное  право  давало 
себя  чувствовать  почти  во  всЬхъ  отправлешяхъ  государственнаго 
организма,  нер'^дко  извращая  ихъ  и  придавая  имъ  своеобразный 
отт4нокъ.  Отражалось  оно  и  на  карательной  деятельности,  созда- 
вая, на  ряду  съ  осуществлен1емъ  наказашя,  определеннаго  судеб- 
нымъ  приговоромъ,  еще  и  наказаше,  налагаемое  по  усмотрёнш 
владельца  «душъ>,  къ  услугамъ  котораго  были  и  тюрьма,  и  ссылка. 

Истор1я  крепостного  права  въ  Россхи  показываетъ,  что  неодно- 
кратно возникавшее  у  императора  Николая  Павловича  намереше 
ограничить  проявлен1я  этого  права  и  подготовить  его  упразднеше, 
встречало  явное  несочувств1е  въ  окружавшей  его  среде,  и  что 
статьи  закона,  определявшаго  содержаше  крепостной  власти,  воз- 
буждавпия  сомнен1я  и  требовавш1я  толкован1я,  после  долгихъ  про- 
волочекъ  и  откладыван1й,  упорно  и  настойчиво  разъяснялись  мне* 
шями  государственнаго  совета  и  изворотливыми  решешямя  сената 
въ  суровомъ  смысле,  имевшемъ  почти  всегда  въ  виду  исключи- 
тельно интересы  помещиковъ.  Достаточно  припомнить  исторш  пред- 
полагавшагося  еще  при  Александре  I  воспрещен1я  продажи  людей 
по  одиночке  и  безъ  земли,  которое  въ  1834  году  было  надолго 
похоронено  Департаментомъ  законовъ  <въ  ожидаши  времени,  когда 
явятся  обстоятельства,  благопргятныя  столь  важной  перемене», 
причемъ  еще  ранее  знаменитый  Мордвиновъ,  блистательно  под- 
тверщая  слова  Дениса  Давыдова:  <а  глядишь,  нашъ  Лафайетъ, 
Брутъ  или  Фабриц1й...> — ^доказывадъ  благотворность  продажи  лю- 
дей по  одиночке  темъ,  что  при  ея  посредстве  «отъ  люташ  поме- 
щика проданный  рабъ  можегь  переходить  въ  руки  мягкосердаго 
господина». 

Поэтому  и  карательная  власть  помещиковъ  не  только  узако- 
нялась  въ  самыхъ  широкихъ  пределахъ,  но  и  получала,  въ  не- 
которыхъ  разъясиен1яхъ  къ  закону,  едва  ли  предвиденное  имъ 
дальнейшее  расширеше.  Лишь  въ  случае  совершенхя  крепостнымя 
важнейшихъ  преступныхъ  деян1й,  влекущихъ  лишеше  всехъ  правь 
состояшя,  помещикъ  долженъ  былъ  обращаться  иепремгьнно  къ 
суду.  Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ,  когда  крепостному  припи- 
сывалась вина  противъ  помещика,  его  семейства  или  управляю- 
щаго,  его  врестьянъ  и  дворовыхъ,  или  даже  и  постороннихъ,  но 
обратившихся  къ  заступничеству  помещика  или  управляющаго, 
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крепостного  наказывали  донашнимь  образовгь,  безъ  суда,  розгами 
или  палками  и  арестомъ  въ  сельской  тюрьм4.  Контроля  надъ  чис- 
ломъ  розогъ  или  палокъ  не  было,  да  и  быть  не  могло,  а  устрой- 
ство сельской  тюрьмы  и  ея  «приспособлешй»  предоставлялось 
усмотр'1н1Ю  и  изобретательности  влад^льцевъ,  знакомство  коихъ 
съ  сочиненгями  Говарда  и  докладами  Венинга  было  бол^е  чЪмъ 
сомнительно.  Если  вина  представлялась  особо  важною  или  м^ры 
домашняго  исправлешя  оказывались  безуспешными,  виновные  отсы- 
лались, на  основ.  335  и  337  ст.  XIV  т.  с.  з.  (изд.  1843  г.),  въ 
смирительные  и  рабочхе  дома,  а  также  въ  арестантскгя  роты,  на 
срокъ,  «самимъ  влад^льцемъ  определенный».  Лишь  въ  1846  году 
этотъ  срокъ  былъ  установленъ  закономъ,  а  именно:  для  смири- 
тельнаго  и  рабочаго  дома  до  трехъ  месяцевъ,  а  для  арестантскихъ 
ротъ  до  шести  месяцевъ.  Но  если  этого,  въ  виду  «продерзост- 
ныхъ  поступковъ  и  нетерпимаго  поведешяэ  провинившагося,  ка- 
залось помещику  или,  до  1864  года,  его  управляющему  —  мало, 
то  они  имели  право  лишить  виновнаго  своего  отеческаго  попече- 
Н1я  и  удалить  его  отъ  себя  навсегда,  отдавъ  въ  зачетъ  или  безъ 
зачета  въ  рекруты,  или  предоставить  его  въ  распоряжеше  17берн- 
скаго  правлен1я,  которое,  на  основанги  указа  1822  года,  «не  входя 
ни  въ  какое  разыскан1е  о  причинахъ  негодовашя  помещика», 
свидетельствовало  представленнаго  —  и,  въ  случае  годности  къ 
военной  службе,  обращало  въ  оную,  а  въ  случае  негодности — 
направляло  на  поселеше  въ  Сибирь.  Въ  1827  году  альтернатив- 
ность распоряжен1й  губернскаго  правленгя  была  ограничена,  и  въ 
случае,  если  помещикъ  представлялъ  для  ссылаемаго  одежду  и 
кормовыя  деньги  до  Тобольска  и  обязывался  платить  за  него  по- 
дати и  повинности  до  ревизш,  последшй  шелъ  прямо  на  посе- 
леше въ  Сибирь,  если  только  не  былъ  дряхлъ,  увеченъ  или  старше 
60  детъ,  при  чемъ  съ  нимъ  должны  были  следовать — жена  (хотя 
бы  до  замужества  она  и  была  свободнаго  состоянк)  и  дЬти  — 
мальчики  до  6  летъ  отъ  роду,  девочки  до  10  леть  и  (т.  XIV,  изд. 
1842  г.,  ст.,  362).  Наконецъ,  помещикамъ  было,  въ  1847  году, 
разрешено  удалять  несовершеннолетнихъ  отъ  8  до  17  л.  возра- 
ста, за  порочное  поведеше,  отдачею  ихъ  въ  распоряжеше  губерн- 
скаго правлен1я,  которое  сдавало  мальчиковъ  въ  кантонисты,  а  дЬ- 
вочекъ  распределяло  по  казеннымъ  селешямъ.  Это  распоряженхе, 
допускавшее  даже  и  въ  восьмилетнихъ  «предерзостные  поступки  и 
нетерпимое  поведен1е>  и  дававшее  возможность  самаго  мучитель- 
наго  произвола  по  отношешю  къ  ихъ  родителямъ,  сначала  стыд- 
ливо скрывалось  въ  тиши  безгласности,  не  будучи  распубликовано 
во  всеобщее  сведЬше,  но  въ  1857  г.  оно  подняло  забрало  и  поя- 
вилось на  страницахъ  свода  въ  403  ст.  т.  XIV. 

Какъ  велико  было  количество  ссылаемыхъ  по  распоряженхю 
помещиковъ  —  ныне,  за  отсутствхемъ  статистическихъ  сведешй, 
определить  трудно,  но  что  оно  было  значительно,  видно  уже  изъ 
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того,  что  въ  журналахъ  московскаго  тюремнаго  комитета,  съ  1829 
года  по  1853  г.,  им-Ьется  1.060  статей,  относящихся  къ  разнымъ 
вопросамъ,  возникавпшмъ  по  поводу  ссылаемыхъ  помещиками  кре- 
стьянъ  и  дворовыхъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  содержатся  указанк  на 
1.382  человека,  подвергнутыхъ  удалешю  въ  Сибирь,  при  коихъ 
следовало  свыше  пятисотъ  женъ  и  малол^тнихъ  дЬтей.  Изъ  пред- 
ставленной, наприм4ръ,  Гаазомъ,  генералъ-губернатору  ведомости 
о  лицахъ  (67),  задержанныхъ  имъ  на  этап*,  при  отправлеши  20-1Ч) 
августа  1834  года  партш  въ  132  челов-Ька,  видно,  что  въ  числ^ 
этихъ  67  было  17  челов-Ькъ  въ  возрастЬ  отъ  31  до  60  л4тъ,  ссы- 
лаемыхъ по  распоряженш  трехъ  помЬщицъ  и  одного  помещика, 
причемъ  за  ними  следовало  добровольно  7  женъ  и  двое  дЬтей— 
6  м^сяцевъ  и  4  л§тъ.  Искать  справедливости  или  правомерности 
въ  кар4,  постигшей  этихъ  людей,  было  бы  излишнимъ  трудомъ. 
Безконтрольное  усмотрите,  само  определяющее  свои  основан1я, 
предоставленное  помещикамъ,  въ  самомъ  себе  заключало  и  доста- 
точный поводъ  для  сомнешя  въ  справедливости  и  человечности 
предпринятой  карательной  меры.  Тамъ,  где  человеку  было  при- 
своено, въ  виде  собственности,  много  душъ,  дозволительно  было 
сомневаться,  ощущалъ  ли  онъ  подчасъ,  подъ  влгянгемъ  «негодо- 
вашя>,  въ  себе  свою  собственную.  Эти  соображешя  вместе  съ 
разсказами  и  скорбью  ссылаемыхъ,  не  могли  не  вл1ять  на  Гааза. 
Предъ  нимъ  не  было  снепокорныхъ  рабовъ>,  уже  искупившихъ 
въ  его  глазахъ,  во  всякомъ  случае,  свою  вину,  если  она  и  была, 
перенесенными  нравственными  страдан1ями  и  своевременными  «до- 
машними» мерами  исправлен1я;  предъ  нимъ  были  несчастные 
люди,  и  онъ  всеми  мерами  старался  смягчить  ихъ  несчаспе,  дей- 
ствуя и  на  почве  юридической,  и  на  почве  фактической. 

Въ  первомъ  отношеши  онъ  возбудилъ  въ  комитете  вопросъ  о 
толкованш  316  и  322  ст.  уст.  о  предупр.  и  пресеч.  преет,  тома 
XIV  с.  3.  1832  г.  Пользоваше  предоставленнымъ  помещикамъ 
316  статьею  правомъ  отсылать  въ  Сибирь  своихъ  крепостныхъ  не 
было  безповоротнымъ,  такъ  какъ  322  ст.  давала  имъ  право  про- 
сить о  возвращен1и  этихъ  людей,  если  еще  не  состоялось  опредб- 
лешя  губернскаго  правленгя  о  ссылке  или  когда  оно  не  приве- 
дено еще  на  месте  въ  исполнеше.  Это  последнее  недостаточно 
определенное  выражен1е  закона  на  практике  толковалось  весьма 
различно.  Одни — и  между  ними  московское  губернское  правлеше, 
а  также  московск1е  губернскге  прокуроры,  до  назначен1я  въ  эту 
должность,  уже  после  смерти  Гааза,  Д.  А.  Ровинскаго — призна- 
вали, что  слова  €на  мтьстгь^  обозначаютъ  местное  губернское 
правлеше,  по  месту  жительства  помещика,  и  что,  поэтому,  мо- 
ментъ  отправки  ссылаемаго  изъ  губернскаго  города  закрываеть 
всякую  возможность  ходатайства  о  его  возвращенги;  друпе  нахо- 
дили, что  подъ  исполненгемъ  на  месте  надо  разуметь  доставлеше 
администрацгего  ссылаемаго  на  этапный  пунктъ,  где  онъ  посту- 
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паетъ  въ*в%д^н1е  чиновъ  отд'^льнаго  корпуса  внутренней  стражи 
и  о  немъ  посылается  ув'Ьдомлен1е  въ  тобольсшй  приказъ  о  ссыль- 
ныхъ.  Наконецъ,  третьи — и  въ  томъ  числЬ  прежде  вс4хъ  Гаавъ, 
опиравшШся  въ  своемъ  толЕован1и,  вакъ  онъ  выражался  въ  коми- 
тегЬ,  на  мнЬнге  «одного  чиновника  правительствующаго  сената», 
съ  которымъ  онъ  ^здилъ  советоваться — считали,  что  мгьсшомъ  при- 
веденк  въ  исполненхе  опред4лен1я  губернскаго  правлешя,  состояв- 
шагося  по  требован1ю  помещика,  сл<]^дуетъ  признавать  Сибирь, 
такъ  что  право  возвратить  крепостного  должно  принадлежать  по- 
мещику до  самаго  водворен1я  сосланнаго  въ  назначенномъ  для 
него  м4стЬ, — следовательно,  во  все  время  пути  по  Россш  и  Си- 
бири, Вопросъ  о  применеши  такого  толкован1Я  былъ  возбужденъ 
Гаазомъ  при  обсужденхи  просьбы  орловскаго  помещика  Б.  о  воз- 
вращен1и  ему  изъ  московской  пересыльной  тюрьмы  сосланнаго  имъ 
въ  Сибирь  двороваго, — но  комитетъ  съ  нимъ  не  согласился  и  от- 
казалъ  помещику.  ПоследнШ,  вероятно,  сознавая  поспешность  и 
несправедливость  принятой  им!ъ  меры  я  желая  исправить  послед- 
СТВ1Я  своихъ  действШ,  заявидъ  комитету,-  что  отказывается  огь 
всякихъ  правъ  на  своего  двороваго  и  просить  лишь  освободить  его 
оть  следования  въ  Сибирь.  Но  комитетъ  остался  непреклоненъ. 
Тогда  Гаазъ  обратился  съ  ходатайствомъ  къ  генералъ-губернатору 
объ  испрошенш  Высочайшаго  повелевая  объ  отмене  распоряжен1я 
орловскаго  губернскаго  правлешя  и,  вместе  съ  тбмъ,  вошелъ  въ 
комитетъ  съ  представлешемъ,  въ  которомъ  подробно  развивалъ 
свой  взглядъ.  Онъ  подкреплялъ  его  ссылками  на  законы  о  бродя- 
гахъ,  указывая,  что  крётостные,  задержанные  какъ  бродяги,  по  ихъ 
опознаши,  возвращаются  владельцамъ  даже  и  изъ  Сибири,  съ  ме- 
ста водворен1я.  Онъ  прибегалъ  къ  грамматическимъ  и  логическимъ 
толковашямъ  322  ст.  XIV  т.  и  к1  ряду  нравственныхъ  соображе- 
нШ — и  требовалъ  ходатайства  комитета  объ  истолкованш  въ  зако- 
нодательномъ  порядке  приведенной  статьи  въ  изложенномъ  имъ 
смысле  для  одинаковаго  повсюду  ея  примененк.  Под1^ерживая  свое 
представлеше  въ  комитете  и  исходя  изъ  мысли  о  необходимости 
дать  помещику  возможность  одуматься  и,  вырвавшись  изъ  подъ 
гнета  гнева,  исправить  причиненное  имъ  въ  ослеплеши  раздра- 
и1Я  зло, — ^Гаазъ  становился  и  на  утилитарную  почву,  говоря:  «симъ 
помещикъ  можетъ  предупреадать  преступлен1я  между  крепостными 
людьми,  а  именно  способомъ  действхя  на  нравственность  своихъ 
людей  правомъ  помилован1я>.  Великодушное  домогательство  его  не 
было,  однако,  уважено  комитетомъ,  и  на  иредставлен1н  его,  кроме 
пометы:  «читано  24  шля  1842  хч)да>,  никакой  другой  резолюцш 
нетъ... 

Значительно  успешнее  боролся  онъ  противъ  волновавшихъ  его 
сердце  крайнихъ  проявлен1й  крепостного  права  на  почве  факти- 
ческой, где  вопросъ  редко  принималъ  принцишальный  характеръ. 
Осуществлеше  права  ссылки  крепостныхъ  имело  одну  особенно 
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мрачную  сторону.  Воспрещая  продавать  отцовъ  и  матерей 'отд&ньно 
отъ  дбтей,  завонъ  оставнлъ  безъ  всякаго  разрЪшенк  вопросъ  о 
судьбе  д^тей  ссылаемыхъ  пом^щнБами  кр^^постныхъ.  Разлучить  со 
ссылаемымъ  мужемъ  жену — пом^Ьщнки  не  имЪли  права,  но  отдать 
или  не  отдать  ссылаемому  и  следовавшей  за  нимъ  жен%  ихъ  д^ 
тей,  достигшихъ — мальчики  б-л4тняго,  а  девочки  10-л4тняго  воз- 
раста,— зависало  вполне  отъ  разсчета  и  благосклоннаго  усмотр4- 
Н1я  безапеллящонныхъ  рфпгателей  ихъ  судьбы.  Судя  по  дЪламъ 
московскаго  тюремнаго  комитета,  д'Ьти  отдавались  родителямъ  скупо 
и  неохотно,  за  исключен1емъ  совершенно  малол^тнихъ,  не  пред- 
ставлявшихъ  изъ  себя  еще  на  долгое  время  какой-либо  рабочей 
силы.  Ч^мъ  старше  были  д^ти,  т^^мъ  труднее  было  получить  для 
нихъ  увольнеше.  Можно  себ4  представить  состоите  отцовъ  и,  въ 
особенности,  матерей,  которымъ  приходилось,  уходя  въ  Сибирь, 
оставлять  сыновей  и  дочерей  навсегда,  безъ  призора  и  ласки,  зная, 
что  ихъ  судьба  вполне  и  во  всЪхъ  отношен1яхъ  зависитъ  отъ  тЪхъ, 
кто  безжалостною  рукою  разрывалъ  связи,  созданныя  природою, 
освященный  Богомъ...  * 

Гаазъ  горячо  хлопоталъ  о  смягчеши  этого  печальнаго  положе- 
шя  вещей.  Журналы  тюремнаго  комитета  полны  его  ходатайствами 
о  сношети  съ  помещиками  для  разрешешя  дЬтямъ  ссылаемыхъ 
крепостныхъ  следовать  въ  Сибирь  за  родителями.  Съ  свойствен- 
нымъ  ему  своеобразнымъ  краснор^чхемъ  рисуетъ  онъ  предъ  коме- 
тетомъ  тяжкое  положеше  матерей,  настойчиво  взывая  о  заступни- 
честве комитета  за  драгоцен^йппя  человеческ1я  права...  «КоиСе 
дишкез  Ьапс  8аеуШаш1>  слышится  во  вс4хъ  его  двухстахъ  сем- 
надцати ходатайствахъ  этого  рода.  А  сваеУхИа»  была  столь  боль- 
шая, что  горячая  просьба  Гааза  нередко  трогала  комитеть,  по- 
буждая его,  чрезъ  м^стныхъ  губернаторовъ,  входить  въ  сношешя 
съ  помещиками  или,  вернее,  помещицами,  ибо  надо  заметить,  что 
по  меньшей  мере  въ  трехъ  четвертяхъ  всехъ  случаевъ  подобныхъ 
сношешй,  оставившихъ  свой  следъ  въ  журналахъ  комитета,  при- 
ходилось тгЬть  дело  съ  помещицами.  Мног1я  барышни,  возросппя 
на  крепостной  почве,  почувствовавъ  въ  рукахъ  власть,  какъ  видно 
быстро  забывали  и  чувствительные  романсы,  и  нравоучительные 
романы,  и  поспешно  стирали  съ  себя  невольный  поэтически  на- 
леть  молодости.  Такъ  напр.,  въ  1834  году  чрезъ  московскую  пе- 
ресыльную тюрьму  проходятъ  8  человекъ  женатыхъ  крестьянъ 
московской  помещицы  А — вой  въ  сопровожденш  женъ,  но  при 
нихъ  отпущено  всего  лишь  двое  детей — девочка  6  леть  и  маль- 
чикъ  4-хъ  месяцевъ;  въ  томъ  же  году  проходятъ  семь  мужчннъ, 
крепостныхъ  г-жи  Г — ой,  изъ  коихъ  сопровождаются  женами  че- 
тыре— и  при  нихъ  отпущена  лишь  одна  малолетняя  девочка;  въ 
18В6  году  помещица  Р — на  ссылаетъ  въ  Сибирь  крестьянина 
Семенова,  за  которымъ  следуегь  жена,  четыре  малодетнихъ  сьша 
и  отпущенный  съ  соглас1я  госпожи,  для  сбора  подаяшй,  преста- 
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р%лый  отеЕсь  Семенова,  но  на  ходатайства  комитета  объ  отпускй 
трехъ  остальныхъ  сыновей — 13,  15  и  17  дгЬтъ,  Р — на  сначала 
отв4чаетъ  отказомъ,  а  зат4мъ,  поел*  долгой  переписки,  наконещь, 
соглашается  отпустить  младшаго — Андрея,  съ  ймь,  однако,  чтобы 
ей  не  нести  никакихъ  по  препровождешго  его  въ  Сибирь,  въ  до- 
гонку  за  родителями,  расходовъ,  въ  чемъ  комитетъ  ее  и  успокои- 
ваеть.  Въ  1843  году  комитетъ,  по  настояшго  Гааза,  ходатайствуете 
предъ  помещицею  К — ой  о  разр4шеши  следующей  за  ссылаемымъ 
по  ея  распоряжен1ю  мужем^;  крестьянке  Лукерь'Ь  Климовой  взять 
съ  собою  трехлетнюю  дочь,  но  К — ва  соглас1Я  ни  это,  прямо  даже 
вопреки  закону,  не  изъявляетъ.  Тогда,  какъ  записано  вь  журнале 
отъ  3-го  августа,  докторъ  в.  П.  Гаазъ,  очевидно  опасаясь  канце- 
лярской волокиты  при  переписк-Ь  объ  обязанности  К — ой  отпу- 
стить дочь  Климовой,  по  окончаши  которой  фактически  окажется 
невозможнымъ  отправить  въ  Сибирь  3-хъ-л4тняго  ребенка  за  ушед- 
шей раньше  матерью, — «изобразивъ  отчаяше  матери  при  объявле- 
ти  ей  такового  отказа,  просить  комитетъ  испытать  последнее 
средство  довести  до  св4д4н1я  помЬщицы  чрезъ  калужсшй  тюремный 
комитетъ,  не  склонится  ли  она  на  просьбу  матери  за  некоторое 
денежное  пожертвован1е,  предлагаемое  чрезъ  него  однимъ  блаю- 
творительнымг  лицомъ.  Сокрушеше  Климовой  т4мъ  бол4е  до- 
стойно сожал^шя,  что  она  не  можетъ  удовлетворить  матерновсу 
чувству  иначе,  какъ  оставить  идущаго  въ  ссылку  мужа>. 

Заявлетя  Гааза  объ  одномъ  благотворительиомъ  лицть,  же- 
лающемъ,  оставаясь  неизв4стнымъ,  облегчать  чрезъ  него  Гааза, 
страдашя  родителей,  разлучаемыхъ  съ  детьми,  —  довольно  часты, 
особливо  въ  тридцатыхъ  годахъ,  и,  невидимому,  находятся  въ  связи 
съ  постепеннымъ  исчезноветемъ  личныхъ  средствъ,  пр1обр4тен- 
ныхъ  имъ  когда-то  обширною  медицинскою  практикою.  Съ  1840  года 
ему  приходитъ  на  помощь  ведоръ  Васильевичъ  Самаринъ  (отецъ 
Юр1я  и  Дмитр1я  ведоровнчей),  который  принимаетъ  на  себя  по- 
жизненное обязательство  вносить  ежегодно  по  2,400  р.  ассигна- 
Ц1ЯМИ  въ  комитетъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  изъ  нихъ  производились  по- 
соб1я  «женамъ  съ  ;^тьми,  сопровождающимъ  въ  ссылку  несчаст- 
ныхъ  мужей  своихъ»,  а  также  тЬмъ  изъ  осужденныхъ  <кои  во- 
влечены въ  преступлеше  стечешемъ  непредвидйнныхъ  обстоя- 
тельствъ  или  пришли  въ  раскаян1е  посл-Ь  сод-Ьяннаго  преступле- 
Н1я>.  Изъ  этого  капитала  оказывалась,  по  просьбамъ  и  указатямъ 
Гааза,  помощь  и  д-Ьтямъ  кр-Ьпостныхъ.  Такъ,  напр.,  въ  1842  году 
пом-Ьщица  В — ва  ссылаетъ  въ  Сибирь  своего  крестьянина  Михай- 
лова и  не  разр4шаетъ  жен4  его  взять  съ  собою  никого  изъ  6  че- 
лов-Ькъ  малол4тнихъ  д-Ьтей.  Выслушавъ  въ  пересыльной  тюрьмЬ 
печальную  повесть  Михайловой,  Гаазъ  поднимаеть  тревогу,  и 
г-жа  В — ва,  поел*  неоднократныхъ  просьбъ  комитета,  постепенно 
отпускаетъ  съ  родителями  пять  челов4къ  дЬтей,  въ  возраст*  отъ 
5  до  13  л4тъ,  и  наконецъ,  уже  въ  1844  году,  последнюю,  Ефимью, 
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16  л^тъ  отъ  роду,  за  небольшое  вознаграадеше  со  стороны  «одной 
благотворительной  особы».  Но  Ефимья^  отправленная  въ  Сибирь 
на  средства  изъ  «Санаринскаго  капитала»,  не  застаетъ  уже  ро- 
дителей, умершихъ  еще  въ  1843  году  въ  Тюмени,  и  тогда  ей  по- 
сылается изъ  того  же  капитала  еще  200  р.  на  обратный  путь, 
вм4стЬ  съ  другими  сиротами.  Такъ,  въ  1847  г.  отпущена  следо- 
вать за  мужемъ,  ушедшимъ  въ  ссылку  раньше,  крестьянка  Ое- 
досья  Ильина  съ  четырьмя  малолетними  детьми.  Въ  виду  неиз- 
в']^стности  пребыван1Я  мужа  въ  Сибири,  по  особому  настояшю 
Гааза,  ей  разрешается  идти  не  съ  партгею,  и  изъ  суммъ  «Сама- 
ринскаго  капитала»  разсылается  по  м^стнымъ  тюремнымъ  коми- 
тетамъ  на  большомъ  сибирскомъ  тракте  260  р.  с,  для  выдачи, 
по  частямъ,  Ильиной. 

Но  не  одинъ  выкупъ  кр^постныхъ  д^тей,  для  возвращешя  ихъ 
родителямъ,  былъ,  по  почину  Гааза,  совершаемъ  московскимъ  тю- 
ремнымъ комитетомъ  (всего  съ  1829  по  1853  г.  выкуплено  на 
свободу  на  средства  комитета  и,  главнымъ  образомъ,  на  предо- 
ставленный и  собранный  Гаазомъ  деньги  семьдесятъ-четыре  души). 

Этотъ  неутомимый  заступникъ  за  несчастныхъ  побуждахъ  ино- 
гда комитетъ  къ  д^йствкмъ,  имевшимъ  въ  виду  устранен1е  тя- 
желыхъ  страданШ,  не  только  уже  существующихъ  въ  настоящемъ, 
но  и  предполагаемыхъ  въ  будущемъ.  Такъ,  напр.,  въ  1838  году 
Гаазъ  сообщалъ  комитету,  что  содержапцйся  въ  тюремномъ  замк^ 
<непомнящ1й  родства»  бродяга  АлексЬезъ  <случаемъ  чтен1я  Но- 
ваго  Завета,  тронутый  словомъ  Бож1Имъ,  смирился  силою  совести 
и  открылъ,  что  онъ — беглый  дворовый  помещика  Д.,  къ  которому  и 
долженъ  быть  нын%  отправленъ».  Опасаясь,  однако,  что  Алекс^въ 
будетъ  подвергнуть  своимъ  владЪльцемъ  суровымъ  наказашямъ, 
онъ  уб^ждалъ  комитетъ  принять  мЪры  <къ  умягчешю  гн'Ьва  по* 
м4щика»  и  о  томъ  же,  въ  особой  записк*,  просилъ  м4стнаго  гу- 
бернатора, къ  которому  комитетъ,  со  своей  стороны,  постановидъ 
препроводить  заявленхе  Гааза.  Такъ,  въ  1847  шду  онъ  прини- 
маетъ  теплое  участ1е  въ  судьб4  крестьянина  пом-Ьщика  К.,  Фило- 
софа Кривобокова,  возвращаемаго  къ  влад^ьцу  съ  женою  и  ма- 
ленькою дочерью;  такъ,  въ  1844  году  онъ  проситъ  комитетъ  войти 
въ  несчастное  положенье  двороваго  мальчика  помещика  Р.,  Се- 
ливерста  Осипова,  у  котораго  отъ  отмороженныхъ  ногъ  отпади 
стопы,  и  котораго  желательно  обучить  грамот*  и  пристроить  куда- 
нибудь,  если  Р.  согласится  дать  ему  свободу... 

IX. 

Была  въ  заключенш  еще  одна  категор1я  людей,  по  большей 
части  тоже  несчастныхъ^  такъ  какъ  не  однихъ  провинившихся 
противъ  уголовнаго  закона  или  противъ  пом'Ьщиковъ  принимала 
въ  свои  сгЬны  московская  тюрьма  разныхъ  наименовашй.  Въ  нее 
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вступали  и  виновные  въ  неисполненш  своихъ  гражданскихъ  обя- 
зательствъ.  Внутри  здан1я  губернскихъ  присутственяыхъ  м4сть, 
на  Воскресенской  площади,  рядомъ  съ  Иверскою  часовнею,  на 
м^стЪ  нын'Ьшней  городской  думы,  помещалась  знаменитая  «Яма>. 
Такъ  называлась  долговая  тюрьма,  м^сто  содержашя  неисправ- 
ныхъ  должниковъ,  находившееся  ниже  уровня  площади.  ЗдЪсь,  въ 
разлук*  съ  семьею,  въ  принудительномъ  сообществ*  случайныхъ 
сотоварищей  по  заключенш,  въ  вынужденномъ  безд*йств1и,  содер- 
жались неисправные  должники,  относительно  которыхъ  угроза  кре- 
диторовъ  «посадить  въ  Яму>  была  фактически  осуществляема  пред- 
ставлетемъ  «кормовыхъ  денегъ».  Населенте  «Ямы»  было  довольно 
пестрое:  въ  ней,  какъ  видно  изъ  зам*чан1й  сенатора  Озерова, 
сд*ланныхъ  еще  въ  1829  году,  содержались  такясе  дворовые  люди, 
присланные  помещиками  «въ  нака8аше>,  и  очень  стесняли  дру- 
гихъ  жильцовъ  «Ямы>.  Единство  и  равенство  въ  способахъ  над- 
зора и  разм*рахъ  ограничен1я  личной  свободы  существовало  только 
на  бумаг*. 

Среди  этого  населешя  была  группа  совершенно  своеобразныхъ 
долягаиковъ.  9то  были  бывш1е  арестанты,  отбывппе  свои  сроки  на- 
казашя  въ  тюрьм*,  рабочемъ  и  смирительномъ  домахъ,  но  им*в- 
ппе  несчаст1е  заболеть  во  время  своего  содержатя  подъ  стражею. 
Ихъ  л*чили  въ  старой  Екатерининской  больниц*  и  стоимость  л*- 
чен1я,  по  особому  росписашю,  вносили  въ  счетъ.  Когда  наступалъ 
день  окончанк  срока  8аключбн1я,  освобощаемому  предъявляли 
этотъ  счетъ,  иногда  очень  крупный,  если  тюрьма,  при  своихъ  ги- 
пеническихъ  порядкахъ,  наградила  его  недугами,  требовавшими 
продоляштельнаго  л*чешя.  Обыкновенно  у  освобождаемаго,  кото- 
рый, почти  при  полномъ  отсутствш  правильно  организованныхъ 
работь  въ  м*ст*  заключешя,  часто  выходилъ  изъ  него  «голъ  какъ 
соколъ»,  не  было  средствъ  уплатить  по  счету,  и  его  переводили 
въ  <Яму>,  зачисляя  должникомъ  казны.  Срокъ  пребыватя  въ 
«Ям*>  сообразовался  съ  разм*ромъ  недоимки...  Несомн*нно,  что 
так1е  «неисправные  должники»  чувствовали  на  себ*,  и  въ  нрав- 
ственномъ,  и  въ  матергальномъ  отношенш,  тяжесть  сид*нья  въ 
«Ям*», —  поел*  промелькнувшей  предъ  ними  возможности  свобо- 
ды,—  съ  особою  силою.  Самое  пребыванае  ихъ  въ  ней  звучало 
для  нихъ  шрькою  иронгею.  Заслуживъ  себ*  свободу  иногда  н*- 
сколькими  годами  заключешя  за  преступлеше,  они  лишались  ее 
вновь  за  новую  вину,  И8б*жать  которой  было  не  въ  ихъ  власти: — 
они  дозволили  себ*  быть  больными! 

На  этого  рода  неисправныхъ  должниковъ  обратилъ  Гаазъ  осо- 
бое внимаше  и  уже  въ  1830  году  сталъ  хлопотать  объ  организа- 
цш  «иску плетя  должниковъ».  Онъ  внесъ  въ  комитетъ  небольшой 
капиталъ,  увеличившШся  зат*мъ  доставленными  имъ  пожертвова- 
Н1ЯМИ  (между  прочимъ,  оть  Скарятиной  200  р.  и  отъ  Сенявиной 
100  р.)  и  ежегоднымъ  отпускомъ  особой  суммы  со  стороны  коми- 
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тега,  для  выкупа  несостолтедьныхъ  должниковъ,  содержащихся  въ 
мосвовсвой  долговой  тюрьме  за  недогшки.  По  предложенш  его, 
Еомитетъ  постановилъ  ежегодно,  въ  день  кончины  основателя  по- 
печнтельнаго  о  тюрьмахъ  общества,  императора  Александра  I, 
проивводнть  вывупъ  подобныхъ  должниковъ.  Гаазъ  сталь,  вм'1с1^ 
съ  тЬмъ,  следить  за  точнымъ  и  согласнымъ  съ  действительностью 
обозначешемъ  разм^ровъ  недоимки,  числившейся  за  ними,  не  жа- 
л^я  времени  и  труда  на  справки  и  личный  проверки,  сопряжен- 
ныя  съ  разными  непр1ятностями.  Какъ  видно  изъ  дЪлъ  комитета, 
1840-й  годъ  особенно  богатъ  въ  жизни  Гааза  столкновешями  н 
препирательствами  въ  этомъ  отношеши  съ  тюремнымъ  начальствонъ 
и  присяжными  попечителями.  Зат1мъ  переписка  по  этимъ  вопро- 
самъ  уменьшается  и  прекращается  вовсе.  Повиднмому,  оппоненты 
неугомоннаго  старика  махнули  на  него  рукой  и  стали  ему  усту- 
пать, не  споря... 

За  ст&нами  долговой  тюрьмы  оставалась  семья  должника.  Она 
лишалась  своего  кормильца,  а  <^кормовыхъ  денегъ>  не  получада. 
Мысль  и  о  ней  тревожила  Гааза.  Въ  март^  1832  года,  по  его 
почину  и  при  д^ятельномъ  участхи  одного  изъ  выдающихся  ди- 
ревторовъ  комитета,  Львова,  комитетъ  постановилъ  отделить  часть 
изъ  своихъ  суммъ  на  помощь  семействамъ^  содержащихся  въ  дож- 
говой  тюрьме,  предоставивъ  зав^дываше  этимъ  дЪломъ  Львову  и 
Гаазу.  ПослЪдвгй,  по  словамъ  А.  К.  Жизневскаго,  часто  пос^ 
щадъ  эту  тюрьму  и  входилъ  во  всЬ  подробности  жизни  содержа- 
щихся, помогая  действительно  несчастнымъ  меадуними — словомъ 
и  д^омъ,  заступничествомъ  и  посредничествомъ. 


Деятельность  Гааза  по  отношешю  въ  больному  нич^мъ  не 
отличалась  отъ  его  деятельности  по  отношенш)  къ  преступному 
и  къ  несчастному  человеку.  И  въ  области  прямого  призвашя  н 
служебныхъ  обязанностей  отзывчивое  сердце  бедора  Петровича, 
полное  возвышеннаго  безпокойства  о  людяхъ,  давало  себя  чувство* 
вать  на  каждомъ  шагу. 

Въ  заведыванш  Гааза,  назначшнаго  главнымь  врачомъ  мое- 
ковскихъ  тюремныхъ  больницъ,  находились:  мужская  больница  на 
72  кровати  при  тюремномъ  замке,  устроенная  на  пожертвовашя, 
по  проекту  его  друга,  доктора  Поля,  вмЬсто  прежнихъ  неудоб- 
ныхъ  и  недостаточныхъ  палатъ,  въ  одномъ  изъ  коридоровъ  замка; 
затемъ,  отдёлеше  ея  на  Воробьевыхъ  горахъ  для  пересыльныхъ  н, 
наконецъ,  помещеше  для  больныхъ  арестантовъ  при  старой  Ека- 
терининской больнице.  Съ  1838  по  1854  г.  въ  тюремныхъ  боль- 
ницахъ  числилось  больныхъ  31,142  человека;  въ  лазарете  пере- 
сыльной тюрьмы — 12,673.  Когда,  въ  1839  и  1840  годахъ  въ  гу- 
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бернсБОмъ  вамвЬ  съ  чрезвычайною  сидою  раввдлся  тифъ,  послед- 
нее помЪщеше  было  очень  расширено  и  вмещало  до  400  больныхъ 
обоего  пола.  По  прекращети  дпидемги,  Гаазъ  сталь  хлопотать, 
чтобы  число  Еровате&  не  было  сокращаемо.  Въ  полицейсшя  части, 
для  кратковременнаго  содержап1я  или  для  <вытре8влешя>,  посту- 
пали часто  больные  чесоткою  и,  какъ  выраа;ался  народъ,  «фран- 
цузскою болезнью».  Отпущенные  домой,  они  грозили  сообщен1емъ 
своихъ  прилипчивыхъ  недуговъ  округающимъ.  Заботиться  о  л'Ь- 
чеши  большинства  изъ  нихъ  было  некому,  а  у  самихъ  больныхъ 
не  было  ни  средствъ,  ни  охоты.  Гаазъ  выпросилъ  у  князя  Голи- 
цына распоряжеше  о  присылке  такихъ  больныхъ  въ  пустовавппй 
тюремный  лазаретъ  при  Старо-Екатерининской  больнице  и  о  даро* 
вомъ  ихъ  пользоваши.  Первоначально  онъ  и  жи^гь  при  этой  боль- 
ниц'Ь,  въ  маленькой  квартир!. 

Зная  правила  Гааза,  излишне  говорить  о  заботливости  его  о 
больныхъ  и  о  вниманш  къ  ихъ  душевному  состоянш,  независимо 
отъ  врачевашя  ихъ  т^есныхъ  недуговъ.  Обходя  палаты,  онъ  тре- 
бовадъ,  чтобы  его  сопровощали  ординаторы,  фельдшеры  и  впер- 
вые имъ  введенный  сиделки  мужскихъ  больничныхъ  палатъ.  Онъ 
просидъ  о  томъ  же  и  священниковъ  при  церквахъ  тюремнаго  и 
пересыльнаго  замковъ.  Часто,  садясь  на  край  кровати  больного, 
онъ  встуналъ  съ  нимъ  въ  беседу  о  его  семьЪ,  объ  оставленныхъ 
дома, — нередко  цЪловадъ  больныхъ,  приносилъ  имъ  крендели  и 
лакомства.  Въ  первый  день  Пасхи  онъ  обходидъ  вс^^хъ  больныхъ 
и  христосовался  со  вс^ми;  — то  же  дЬлалъ  онъ  въ  губернскомъ 
замкЬ  и  на  Воробьевыхъ  горахъ,  гдф  обыкновенно  бывалъ  у  за- 
утрени. Въ  больш1е  праздники  и  въ  день  своихъ  именинъ,  какъ 
разсказываетъ  о  немъ  его  крестникъ,  докторъ  Зедергольмъ,  сыпь 
изв^стнаго  въ  Москве  пастора,  —  современника  Гааза,  —  Оедоръ 
Петровичъ  получалъ,  вм^ст^  съ  поздравлешями,  много  сладкихъ 
пироговъ  и  тортовъ  отъ  знакомыхъ.  Собравъ  ихъ  вс^  съ  видимымъ 
удовольств1емъ,  онъ  р'Ьзалъ  ихъ  на  куски  и,  сопровождаемый  Зе- 
дергольмомъ  или  к&мъ-нибудь  другимъ,  отправлялся  къ  больнымъ 
арестантамъ  раздавать  ихъ.  Много  разъ  въ  присутств1и  своего 
крестника,  Гаазъ  участливо  распрашивалъ  арестантовъ  о  здоро- 
вье, называя  ихъ  ласковыми  именами:  «голубчикомъ»,  «милымъ» 
и  т.  д.,  справляясь,  хорошо  ли  они  спали  и  видели  ли  пргятные 
сны.  Иногда,  останавливаясь  у  постели  какого-нибудь  больного, 
онъ  задумчиво  гляд4лъ  на  него  и  говорилъ  своему  юному  спут- 
нику: «поцелуй  его1>  прибавляя  со  вздохомъ:  <Бг  Ьа(  ев  тсЫ 
Ъоз'^ешешЫ»  или  <1)ег  ^о11(;е  шсЬ^з  Вбзез  шасЬеп1> 

Но  не  въ  одномъ  челов^чномъ  отношенш,  даже  не  въ  стре- 
мленш  д^омъ  или  прим1ромъ  приложить  къ  больнымъ  старинное 
правило  искусства  <1и1ю,  сКо  е(  ^исип<1е>,  какъ  писалъ  онъ  въ 
«Инструкщи  врачамъ», — состояла  его  главная  заслуга  въ  чисто- 
врачебной  области  д^тельности.  Онъ  связалъ  свое  имя  съ  учре- 
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ждешемъ,  созданнымъ  его  непрестанными  и  самоотверженными  уси- 
Л1ЯМИ.  Благодаря  ему — и  исключительно  ему — выросла  на  Покро- 
вки, въ  Мало-Казенномъ  переулке,  въ  заброшенномъ  и  приходив- 
шемъ  въ  ветхость  дом4  упраздненнаго  Ортопедическаго  института — 
Полицейская  больница  для  безпргютныхъ,  которую  благодарное 
простонародье  Москвы  прочно  и  безъ  колебашй  окрестило  име- 
немъ  «Газовской».  «Прйхавъ  въ  1862  году  въ  Москву  и  им4я 
поручете  къ  ведору  Петровичу,  —  пишетъ  намъ  А.  К.  Жизнев- 
сюй, — я  сказалъ  первому  попавшему  извозчику:  «вези  въ  Поли- 
цейскую больницу». — «Значить  въ  Газовскую >, — зам^тилъ  тотъ, 
садясь  на  облучокъ. — «А  ты  разв-Ь  знаешь  доктора  Гааза?» — «Да 
какъ  же  ведора  Петровича  не  знать:  вся  Москва  его  знаетъ.  Онъ 
помогаетъ  б4днымъ  и  зав^дуетъ  тюрьмами»... — «Ступай!  сказалъ 
я—п  отправился  въ  особый  мгръ>.,. 

Въ  1844  году  была  учреждена  въ  Москв4  больница  для  черно- 
рабочихъ,  захватившая  и  значительную  часть  арестантскихъ  пом4- 
щенШ  при  Старо-Екатерининской  больниц*.  На  время  производ- 
ства необходимой  поэтому  пристройки  къ  лазарету  губернскаго 
замка,  бол*е  ста  пятидесяти  больныхъ  арестантовъ  было  переве- 
дено въ  домъ  Ортопедическаго  института,  приспособленный  и  ис- 
правленный на  личный  средства  Гааза  и  на  добытый  имъ  у  раз- 
ныхъ  благотворителей.  Постоянно  разъезжая  по  Москв*,  встреча- 
ясь съ  бедностью,  недугами  и  несчастхями  лицомъ  къ  лицу,  онъ 
наталкивался  иногда  на  обезсиленныхъ  нуждою  или  болезнью,  упав- 
шихъ  отъ  изнеможешя  гд%-нибудь  на  улицЬ  и  рискующихъ,  подъ 
видомъ  «мертвецки  пьяныхъ»,  быть  отправленными  на  «съезжую» 
ближайшей  полицейской  части,  гд4  средства  для  распознаватя  и 
л4чен1я  болезней  въ  то  время  совершенно  отсутствовали,  а  сред- 
ства для  «для  вытрезвлен1я»  отличались  простотою  и  решитель- 
ностью. Онъ  забиралъ  такихъ  несчастныхъ  въ  свою  пролетку  и 
везъ  въ  одну  изъ  немногочисленныхъ  больницъ  Москвы.  Но  тамъ 
часто  не  было  м-Ьста,  или  больной  почему-либо  не  подходилъ  подъ 
спещальное  назначеше  той  или  другой  больницы.  Крайне  трево- 
жимый этими  случаями,  Гаазъ  рядомъ  письменныхъ  представле- 
тй  и  личныхъ  просьбъ  добился  огь  Голицына  распоряжен1я  о  томъ, 
чтобы,  въ  случа*  неприняия  больницею  забол*вшихъ  безпр1ют- 
ныхъ,  полищя  присылала  ихъ  для  пом4щен1я  на  свободныя  отъ 
арестантовъ  м4ста  временной  лечебницы  въ  Мало-Казенномъ  пе- 
реулки. Зд-Ьсь  у  Гааза  м%сто  всегда  находилось.  При  лЬчебницЬ 
этой  была  маленькая  квартира  изъ  двухъ  комнатъ,  въ  которой  онъ 
поселился  самъ, — и  Е.  А.  Драшусова,  знавшая  его  лично,  свид-Ь- 
тельствуетъ,  говоря  о  немъ,  что  когда  въ  л4чебниц%  не  было  м4ста, 
а  поступали  новые  больные,  онъ  клалъ  ихъ  въ  своей  квартир*  и 
ухаживалъ  за  ними  неустанно... 

Наконецъ,  пристройка  къ  тюремному  лазарету  была  окончена 
и  освяш,ена.    Въ  нее  перевели  ареста  нтовъ   изъ  Мало-Казеннаго 
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переулка — и  въ  л4чебниц4  оказались  лишь  безпрштные,  не  преду- 
смотренные ни  въ  какомъ  уставе  и  не  подлежащге  в^д^нхю  тю- 
ремнаго  комитета.  Въ  комитетЬ  начали  подниматься  голоса  про- 
тивъ  этой  лечебницы — и  ей  стало  грозеть  уничтожен1е.  Но  Гаазъ 
решился  вс^ми  силами  поддержать  жизнь  своего  детища.  Получая, 
въ  качеств*  старшаго  врача  больницы,  всего  286  руб.  72  коп. 
въ  годъ  онъ  добывалъ  средства  отъ  богатыхъ  купцовъ,  чтобы  ни- 
чего не  требовать  отъ  казны  на  ремонтъ,  сражался  съ  комитетомъ, 
переписывался  съ  оберъ-полицймейстеромъ,  подъ  начальство  кото- 
раго  перешла  л^чебнипа,  умолялъ  новаго  генералъ-губернатора, 
князя  Щербатова,  сохранить  учрежденге,  которому  симпатизиро- 
валъ  его  предшественникъ, — и  добился  того,  что  «полицейская 
больница»  была  признана  постояннымъ  учрежден1емъ  для  прхема 
больныхъ,  посту пающихъ  на  попечеше  полищи  «по  внезапнымъ 
случаямъ,  для  пользовашя  и  начальнаго  подан1я  безплатной  по- 
мощи». Къ  такимъ  больнымъ  были  отнесены  люди,  поднимаемые 
на  улицЬ  въ  безчувственномъ  видЬ,  не  им4гощ1е  узаконенныхъ 
видовъ,  ушибленные,  укушенные,  отравленные,  обожженные  и  т.  д. 
Въ  ней  было  положено  160  кроватей,  и  на  каждаго  изъ  больныхъ 
и  умершихъ  стала  отпускаться  определенная,  очень  небольшая 
сумма.  Но  населете  Москвы  росло,  число  безпрштныхъ  больныхъ 
увеличивалось,  слава  «Гаазовской  больницы»  проникала  въ  народъ, 
отказывать  въ  пр1ем%  Гаазъ  былъ  не  въ  силахъ,  и  вскоре  число 
больныхъ,  находившихъ  себ4  кровъ  и  уходъ,  тепло  и  помощь,  стало 
превьппать  установленную  норму  чуть  не  вдвое.  Началась  тягост- 
ная переписка  съ  комитетомъ  и  разнымъ  другимъ  начальствомъ, 
требован1е  объясненШ  и  отчетовъ  во  всякой  мелочи,  пошло  про- 
изводство начетовъ...  Снова  стали  раздаваться  обычныя  обвинешя 
противъ  ведора  Петровича  въ  нарушенш  порядка  и  въ  его  пере- 
ходящей здравыя  и  законный  границы  «филантропш»,  не  желаю- 
щей ничего  знать,  кром*  своихъ  излюбленныхъ  больныхъ — босо- 
ногихъ  бродягь  и  оборванцевъ.  Гаазъ  старался  отмалчиваться  или 
давалъ  объяснен1я,  признаваемый  «явно  неудовлетворительными», 
но  числа  больныхъ  все-таки  не  сокращалъ.  Между  служившими 
при  немъ  и  вскоре  после  него  въ  полицейской  больнице  сохра- 
нился разсказъ  о  томъ,  что  выведенный  пзъ  себя  жалобами  па 
постоянные  переборы,  делаемые  имъ  противъ  высшаго  предела 
расходовъ  на  полный  комплектъ  больныхъ,  князъ  Щербатовъ  при- 
звалъ  его  къ  себе  и,  горячо  упрекая,  требовалъ  сокрашен1я  числа 
больныхъ  до  нормы.  Огарикъ  молчалъ,  поникнувъ  головою...  Но 
когда  последовало  категорическое  приказаше  не  сметь  принимать 
новыхъ  больныхъ,  пока  число  ихъ  не  окажется  менее  1бО-ти — 
онъ  вдругъ  тяжело  опустился  на  колени  и,  ничего  не  говоря,  за- 
плакалъ  горькими  слезами.  Князь  Щербатовъ  увиделъ,  что  его 
требован1е  превышаетъ  силы  старика, — самъ  растрогался  и  бро- 
сился подымать  ведора  Петровича.  Больше  о  больницЬ  не  было 
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и  рЪта  до  самой  смерти  Гааза.  По  нолчадЕвому  соглашешю,  всЬ, 
начиная  съ  генералъ-губернатора^  стади  смотр'бть  на  ед  «безао- 
рядки>  сквозь  пальцы.  Те^азъ  выпланалг  себЬ  право  неограничен- 
наго  прхема  больныхъ... 

Бъ  числу  этихъ  больныхъ,  по  его  настойчивымъ  ходатайствамъ, 
были  впосд%дств1и  отнесены  не  только  не  нашедш1е  себ^  пршта 
въ  другихъ  больницахъ,  но  и  подлежавпие,  по  требовашю  господь, 
т1десному  наказанш  при  полицш  и  заболЪвпие  до  экзекуцш  идн 
посл'6  нея... 

Бакъ  широка  была  помощь,  оказываемая  Гаазовскою  больни- 
цею, видно  изъ  того,  что  съ  открьггк  ед  до  смерти  Гааза  въ  ней 
перебывало  до  30.000  больныхъ,  изъ  которыхъ  выздоровело  около 
21.000.  Больница  заботилась  не  объ  одномъ  изл^ченш  больныхъ, 
но,  по  начертанной  Гаазомъ  программе,  начальство  больницы  хло- 
потало о  пом^щенш  престарЪашхъ  въ  богадельни,  объ  отправле- 
нш  крестьянъ  на  родину,  о  снабжеши  платьемъ  съ  умершихъ  и 
деньгами — неимущихъ  больныхъ  иногородныхъ,  объ  истребованш 
больнымъ  паспортовъ,  о  помещеши  дЬтей,  рощенныхъ  въ  боль- 
нице, на  время  или  постоянно  въ  воспитательный  домъ  и  о  по- 
м^щеши  осиротевпшхъ  дЬтей  на  воспитан1е  въ  людямъ,  «извест- 
нымъ  своею  честностью  и  благотворительностью». 

Когда  Гаазъ  былъ  практикующимъ  врачемъ  въ  Москве,  онъ 
не  любилъ  начинять  больныхъ  лекарствами.  Другъ  знаменитаго 
въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  въ  Москве  терапевта  Овера,  онъ  имелъ, 
однако,  свои  собственные  взгляды  на  средства  лечешя.  Онъ  при- 
давалъ  значеше  покою  и  теплу;  изъ  внешнихъ  средствъ  воздёй- 
СТВ1Я  на  организмъ  наиболее  действительнымъ  признавалъ  ныне 
забытый  фонтанель,  а  изъ  внутреннихъ — ныне  снова  весьма  це- 
нимый— каломель.  Зная  его  излюбленный  средства,  москвичи  до- 
бродупшо  острили  надъ  нимъ,  говоря:  сдокторъ  Гаазъ  уложить  въ 
постельу  закутаетъ  во  фланель,  поставить  фошпанель  и  пропн- 
шеть  каломельт^...  Те  же  средства,  конечно,  рекомендовались  имь, 
главнымъ  образомъ,  и  въ  «своихъ»  больницахъ.  Но  не  въ  нихъ 
виделъ  онъ  силу.  Участхе  и  доброе,  человечное  отношеше  къ  боль- 
ному, заставляющее  его  думать,  что  онъ  не  одинокъ  на  свете,  не 
брошенъ  на  произволъ  судьбы. —  были  въ  его  глазахъ  наиболее 
действительньши  средствами.  Читая  изречете  «шепв  зала  ш  сог- 
роге  зало»  наобороть,  онъ  охотно  предоставлялъ  врачамъ  тюрем- 
ныхъ  больницъ  и  своимъ  ординаторамъ  заботу  о  пронисыванш  н 
нзбранш  лекарства,  оставляя  за  собою  решительный  и  всегда  до- 
брожелательный голосъ  лишь  по  вопросу — подложить  ли  арестанть 
или  безприотный  лечешю. 

Безтрепетный  въ  своемъ  энергическомъ  и  искреннемъ  слове, 
онъ  былъ  такимъ  же  и  въ  своей  врачебной  практике.  Въ  1848 
году,  когда  свирепствовавшая  въ  Москве  холера  наводила  панику 
не  только  на  населеше,  но  и  1ка  врачей,  и  считалась  заразмтель- 


687 

ною  дарже  отъ  простого  лрдвосновешя,  онъ  старался  сдовомъ  и 
д'бломъ  разс^ть  этотъ  страхъ.  «Проходя  по  одной  изъ  падать 
больницы, — пишеть  А.  К.  Жизневсшй, — и  подойдя  къ  больному, 
стонавшему  въ  кровати,  Оедоръ  Петровичъ  съ  особеннымъ  уда- 
рен1емъ  сказалъ  мн'Ь:  «а  воть  и  первый  холерный  больной  у  насъ>, 
и  тутъ  же  нагнулся  въ  нему  и  поЕГ^ловадъ  его,  не  обращая  вни- 
машя  на  то,  что  меня  очень  смутила  такая  новинка,  кавъ  холе- 
ра>.  Чтобы  доказать  незаразительность  холерныхъ  своимъ  това- 
рищамъ,  старикъ  —  по  разсказу  И.  А.  Арсеньева,  —  садился  н4- 
сколько  разъ  въ  ванну,  изъ  которой  только-что  вынутъ  быдъ  хо- 
лерный, и  просидшвалъ  въ  ней  некоторое  время.  Слухи  объ  этомъ, 
при  его  популярности  въ  простомъ  народе,  распространялись  по 
Москве  и  производили  успокоительное  д$йств1е.  Зная  это,  графъ 
Закревсшй,  вообще  не  долюбливавппй  Гааза,  обратился  къ  нему 
въ  разгаръ  холеры  съ  просьбою  —  при  постоянныхъ  разъ^здахъ 
по  Москве  останавливаться  въ  мЪстахъ  стечешя  народа  я  успо- 
каивать его.  И  въ  гарк1е  л^тше  м'Ьсяцы  1848  года  на  москов- 
скихъ  площадяхъ  и  перекресткахъ  можно  было  не  разъ  видеть 
высокаго  и  бодраго  старика  въ  оригинальномъ  костюме,  вставшаго 
въ  пролетке  и  говорящаго  собравшемуся  вокругъ  народу,  который 
къ  его  словамъ,  въ  словамъ  своего  доктора,  относился  съ  полнымъ 
дов^ргемъ... 

Порядки,  заведенные  Гаазомъ  въ  полицейской  больниц'Ь,  да  и 
въ  тюремныхъ  госпиталяхъ — были  тоже  своеобразны.  Простой,  об- 
ходительный и  деликатный  съ  подчиненными,  онъ  требовалъ  отъ 
нихъ  прежде  всего  правды.  Всякая  ложь  приводила  его  въ  нехчь 
доваше.  Въ  борьбе  съ  нею  онъ  приб^галъ  къ  необычайнымъ  м^ 
рамъ.  Такъ,  въ  полицейской  больниц'Ь  имъ  была  заведена  круж- 
ка, въ  которую,  за  всякую  открывшуюся  ложь,  виновный  служа- 
пцй,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  долженъ  былъ  класть  свое  дневное,  по 
разсчету,  ^^алованье.  Это  объявлялось  Гаазомъ  при  принятш  на 
службу  въ  больницу  и  исполнялось  строго  и  безусловно.  Иногда 
это  распространялось  и  на  постороннихъ — и  даже  применялось  и 
въ  тюремной  больнице.  Такь,  въ  одинъ  изъ  пр1%здовъ  императора 
Николая  Павловича  въ  Москву,  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ,  эту 
больницу  въ  отсутствш  Гааза,  пос4тилъ,  по  приказашю  свыше, 
одинъ  изъ  лейбъ-медиковъ  государя  и  донесъ,  что  нашелъ  въ  ней 
двухъ  арестантовъ,  недугъ  которыхъ  представляется  сомнитель- 
нымъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  Гаазъ  явился  къ  нему  и  настойчиво  по- 
требовалъ  новаго  пос^щенхя  больницы,  причемъ  на  больныхъ  до- 
казалъ  чиновному  и  ученому  посЬтителю,  что  выводы  его  о  со- 
стояши  ихъ  здоровья  были  посп'бшны  и  ошибочны,  и  что  оба  аре- 
станта действительно  нуждаются  въ  л^ченхи.  Сконфуженный  меди- 
ЦИНСК1Й  сановникъ  сталъ  извиняться,  но  Гаазъ  добродушно  и  лю- 
безно просилъ  его  не  безпокоиться,  и  продолжалъ  съ  нимъ  об- 
ходъ.  Но^  когда  они  приблизились  къ  выходу,  Оедоръ  Петровичъ 
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на  минуту  куда-то  исчезъ,  а  затЬмъ  выросъ  въ  дверяхъ  съ  круж- 
кою въ  рукахъ.  «Ваше  превосходительство  изволили  доложить  го- 
сударю императору  неправду  —  извольте  теперь  положить  десять 
рублей  штрафу  въ  пользу  б'Ьдныхъ!» 

НаравнЬ  съ  ложью  старался  онъ  искоренить  и  нетрезвое  по- 
веденге  между  госпитального  прислугою.  Сначала  ему  хотелось 
предъявлять  въ  этомъ  отношен1н  строг1я  требовашя  вс4мъ  вообп^е 
подчиненнымъ  тюремному  комитету  лицамъ.  Въ  1835  году  онъ 
предлагалъ  комитету  утвердить  составленныя  имъ  правила  о  безу- 
словномъ  воспрещенш  вс^мъ  этимъ  лицамъ  употреблен1я  кр^пкихъ 
напитковъ,  подъ  угрозою  штрафомъ  въ  размЬр*  дневного  жало- 
ванья, въ  случа']^  нарушешя  подписки  о  воздержанги  отъ  вина,  но 
комитегь  предложилъ  ему,  въ  вид%  опыта,  самому  ввести  такое 
правило  въ  тгоремныхъ  больницахъ,  а  составленный  имъ  проектъ 
представилъ  на  разсмотр-Ьше  губернатора.  Зат^мъ,  уже  въ  1838 
году,  комитетъ,  имЬя  у  себя  несколько  жалобъ  на  взыскаше  Гаа- 
зомъ  штрафовъ  и  принимая  во  внимаше,  что  проектъ  его  не  по- 
лучилъ  въ  течете  трехъ  л4тъ  одобрешя,  и  что,  по  газетнымъ  из- 
в4ст1ямъ,  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  не  утвердилъ  статута  обще- 
ства умЬренности  въ  РирЬ, — запретилъ  впредь  отобраше  введен- 
ныхъ  Гаазомъ  подписокъ.  Но  посл^дшй,  повидимому,  продолжалъ 
настаивать  на  справедливости  и  осуществимости  своего  проекта, 
ибо  уже  въ  1846  году,  на  запросъ  князя  Щербатова,  комитетъ 
доносилъ,  что  считаетъ  отобраше  подписокъ,  придуманныхъ  док- 
торомъ  Гаазомъ,  <м4рого  не  аппробованною>.  Система  штрафовъ — 
обыкновенно  въ  маленькихъ  разм&рахъ  —  практиковалась  имъ  въ 
полицейской  больнице  широко.  Они  накладывались  также  за  не- 
аккуратность, небрежность,  грубость — и  отпускались  въ  кружку. 
Иногда,  впрочемъ,  собравъ  несколько  такихъ  штрафовъ,  при  об- 
ходе больныхъ,  Гаазъ  не  опускалъ  ихъ  въ  кружку,  а  тихонько 
клалъ  подъ  подушку  какого-нибудь  больного,  которому,  предстояла 
скорая  выписка  и  неразлучная  съ  нею  насущная  нужда.  Изъ  кружки 
собранная  сумма  высыпалась  разъ  въ  м^сяцъ  и  распределялась, 
въ  присутствш  ординаторовъ  и  надзирательницъ,  между  наибол^ 
нуждавшимися  выздоровевшими  больными  и  семействами  еще  на- 
ходившихся на  излЪчеши  или  приходившими  въ  амбулатор1Ю,  гд1 
засЬдалъ  ведоръ  Петровичъ,  окончивъ  обходъ  больницы...  Въ 
1862  году  Жизневскому  пришлось  присутствовать  при  взыскан1и 
такихъ  штрафовъ  въ  Гаазовской  больниц']^  во  время  оригинаяь- 
наго  суда  надъ  сиделкою,  заподозренною  въ  краж4.  Разбиратель- 
ство происходило  въ  присутств1и  всЬхъ  служащихъ  въ  больнице. 
Гаазъ  внимательно  выслушивалъ  оправдашя,  подробно  разспраши- 
валъ  свидетелей,  попутно  штрафовалъ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ — и, 
между  прочимъ,  самого  себя,  за  отсутствхе  надлеямш^ей  заботы  объ 
огражденш  служащихъ  отъ  похищешя  у  нихъ  вещей  —  и,  поже- 
лавъ  узнать  мн^нге  посторонняго  человека,  Жизневскаго,  поста- 
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новилъ  оправдательное  р^шеше,  разорвавъ  заготовленное  конто- 
рою отношенхе  въ  полищю  съ  препровождешемъ  заподозренной... 
Нужно  ли  говорить  объ  отношенш  въ  нему  больныхъ?  А.  К. 
Жизневск1й,  въ  письме  о  Гааз^,  приводить  ц'Ьлый  рядъ  отзывовъ 
о  немъ,  исполненныхъ  восторженной  благодарности  со  стороны 
самыхъ  разнородныхъ  по  своему  общественному  положешю  людей; 
врачуя  ихъ  тЬлОу  Гаазъ  ум'&гь  уврачевать  и  упавшШ  или  озло- 
бленный духъ,  возродивъ  въ  нихъ  в'бру  въ  возможность  добра  на 
земл%.  Описывая  свое  пос^щенге  Гаазовской  больницы,  Жизнев- 
СК1Й  говорить,  что  вид'Ьлъ  тамъ  несчастную  француженву-гувер- 
нантку,  сошедшую  съума  отъ  горл,  всл4дств1е  павшаго  на  нее, 
безъ  всакаго  основан1д,  подозр^шя  въ  домашней  враж'6.  Она  была 
постоянно  несповойна  и  часто  впадала  въ  бЪшенстао,  сопровож- 
даемое ужасными  провлят1ями.  Но  стоило  ей  увид'Ьть  Оедора  Пе- 
тровича, вавъ  она  тотчасъ  утихала,  становилась  вротвою  и  ра- 
достно шла  на  его  зовъ.  Отривъ  гладилъ  ей  волосы,  говорилъ 
ей  съ  участхемъ  н^свольво  ласвовыхъ  словъ — и  на  недавно  еще 
мрачно-изступленномъ  лицЪ  злополучной  жертвы  вдеветы  начи- 
нала играть  улыбва  душевнаго  сповойствхя... 


XI. 

<Я,  важется,  уже  неодновратно  высвазывалъ  вамъ  свою  мысль, — 
писалъ  Гаазъ  своему  воспитанниву  Норшину, — что  самый  верный 
путь  въ  счастью  не  въ  желанги  бить  счастливымь,  а  въ  томъ, 
чтобы  дгьлать  другихъ  счастливыми.  Для  этого  нужно  внимать 
нуждамъ  людей,  заботиться  о  нихъ,  не  баяться  труда,  помогая  имъ 
сов'Ьтомь  и  дЬломъ,  словомъ,  любить  ихъ,  причемъ,  ч'Ьмъ  чаще 
проявлять  эту  любовь,  тЬмъ  сильнее  она  будетъ  становиться,  по- 
добно тому,  вавъ  сила  магнита  сохраняется  и  увеличивается  отъ 
того,  что  она  непрерывно  находится  въ  дМств1и...> 

Эту  мысль,  наполнявшую  всю  его  душевную  жизнь,  осуще- 
ствлялъ  и  прим^нялъ  онъ,  дМствуя  въ  тюрьмахъ.  Мы  вид'бли,  съ 
вавими  внешними  препятств1ями  приходилось  ему  бороться.  Но 
ими  не  исчерпывалась  затруднительность  его  задачи.  Были  и  вну- 
тренн1я  помехи  его  д'Ьятельности.  Они  часто  связывали  свободу 
его  дЪйств1й,  огорчали,  раздражали  и  даже  осворбляли  его.  Ему 
приходилось  имЪть  д^ло  съ  воллепею,  воторой  онъ  самъ  былъ 
членомъ,  и  испытывать  на  себЬ  всю  тяжесть  того  исвусственнаго 
сопряжен1я  во  едино  различныхъ,  иногда  прямо  противоположныхъ 
темпераментовъ,  побуждешй  и  взгдядовъ,  воторое  харавтеризуеть 
важдую  воллегш).  НесомнЬнно,  что  воллейя,  особливо  судебная 
или  завонодательная,  им^еть  свои  достоинства.  Бя  воллевтивный 
опытъ  овазываетъ  безспорныя  услуги,  ея  безличное  сповойствхе 
исвлючаетъ  элементъ  индивидуальной  страстности  или   опасной 
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П0С1ЙШН0СТИ.  Но  тамъ,  гд4  коллепн  приходится  им4тъ  д-Ьдо  съ 
повседневными  явлетяли  жизни,  съ  животрепещущими  запросами 
и  потребностями  насущной  д-Ьйствительности,  гд4  требуется  разум- 
ная смЬлость,  скорая  осуществимость,  непосредственное  проникно- 
веше  въ  сущность  вопроса, — тамъ  коллег1Я,  нмчего  не  улутогая, 
многое  можетъ  портить  и  мертвить.  Разд4лен1е  труда  д4лаетъ  его 
мен4е  энергичнымъ,  общая  ответственность  ослабляетъ  ответствен- 
ность каждаго,  отсутствхе  прямого  соприкосноветя  съ  т4мъ  или 
другимъ  явлешемъ  вытравляетъ  его  яркая  Ераски  и  искажаетъ  его 
живые  контуры...  Чувство  личнаго  негодовашя,  а,  следовательно, 
и  любви,  замираетъ  въ  коллепи,  ощущете  стыда  теряетъ  свою 
благотворную  -Ьдкость, — трусливые,  нерешительные,  скудные  умомъ 
окаэываюгь  принижающее  действ1е  на  сильныхъ  умомъ,  заставляя 
игь  терять  время  на  объяснеше  азбучныхъ  истинъ,  торговаться 
и  уступать  во  имя  хотя  бы  и  неполнаго  достижен1я  цели; — ле- 
нивое мышлеше  однихъ  не  хочетъ  видеть  того,  что  выстрадано 
сердцемъ  другихъ, — Молчалинъ  часто  стремится  сжать  въ  своихъ 
объят1яхъ  Чацкаго, — и  по  отношетю  къ  вопросу,  о  которомъ  во- 
шетъ  жизнь,  образуется  обыкновенно  компромиссъ,  всегда  негод- 
ный по  исходу,  иногда  мутный  по  своему  источнику.  Вотъ  почему 
живыя  и  энергичный  натуры,  особливо  стремяпцяся  быть  тбмъ 
€магнитомъ>,  о  которомъ  писалъ  Гаазъ  Норшину,  обыкновенно 
страдаютъ  въ  составе  коллейи  и  приходятъ  съ  него  въ  безплод- 
ныя,  по  большей  части,  столкновешя. 

Московски  тюремный  комитетъ  сделалъ  много  полезнаго  для  тго- 
ремнаго  д&ла  въ  Москве,  но,  невидимому,  за  исключешемъ  Львова, 
Поля,  Синявина,  Капниста  и  еще  двухъ-трехъ  членовъ,  заседав- 
шихъ  при  томъ  не  одновременно,  онъ  обладалъ  обычными  свой- 
ствами административно-благотворительной  коллепи.  Изъ  перепи- 
сокъ  Гааза  съ  комитетомъ  видно,  что  въ  среде  последняго  были 
и  «охладелые»,  и  «отклонявпие  себя  отъ  долга»,  были  прямо 
враждебно  или  насмешливо  относивппеся  къ  нему.  Встречались, 
конечно,  какъ  неизбежная  внутренняя  язва  общественной  благо- 
творительности, и  «акробаты  благотворительности».  Вице-прези- 
денты— генералъ-губернаторы  кн.  Голицынъ  и  кн.  Щербатовъ — 
были  люди  большихъ  достоинствъ,  но  у  каждаго  изъ  нихъ  была 
обширная  область  прямой  деятельности,  отвлекавшая  ихъ  огь  тю- 
ремнаго  дела.  Первые  годы  существован1я  комитета,  наилучппе 
въ  его  жизни,  руль  держалъ  въ  рукахъ  самъ  кн.  Д.  В.  Голицынъ, 
поощряя  и  поучая  всехъ  своимъ  примеромъ,  своимъ  искреннимъ 
желашемъ  улучшен1й,  личнымъ  трудомъ  и  светлымъ  свободнымъ 
отъ  шоръ  безплоднаго  формализма,  взглядомъ.  Онъ  понимадъ 
Гааза  прислушивался  къ  нему  и  за  обличьемъ  шумливаго  и  без- 
покойнаго  члена  коллегш  умелъ  разсмотреть  «роптапье  вечное 
души»,  чистой  и  самоотверженной.  Иногда,  впрочемъ,  настойчи- 
вость и  страстность  Гааза  нарушали  спокойное  и  уравновешенное 
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отношете  въ  нему  князя  Голицына.  Однажды,  въ  1840  году, 
посдгЬ  шукныгь  протестовъ  Гааза  противъ  какого-то  изъ  поста- 
новлен1й  комитета,  князь  сказалъ  ему  съ  раздражешемъ:  <М-г 
Наав!  а  уоиз  сопйпиег,  ^е  уоиз  &га18  зогйг  йЧс!  раг  1е8  §еп- 
<1агтев1> — на  что  посл-Ьдий  отв4тилъ,  улыбаясь:  <еЬ  тоиз  п'у 
^а^^егег  пеп,  топ  рппсе,  саг  ^е  геп*гега1  раг  1а  Гепё^ге...»  Ве- 
роятно, подражая  князю,  уже  въ  концФ  сороковыхъ  годовъ,  одинъ 
изъ  членовъ  комитета  позволилъ  себ^,  какъ  вспоминанхгь  священ- 
ники Орловъ  и  БФляниновъ,  сказать  сбезпокойгному»  старику,  что 
<онъ  дождется  того,  что  его  не  стануть  приглапхать  въ  комн- 
тетъ>. — сЯ  самъ  приду», — спокойно  замЪтилъ  Гаазъ.^ — <Первдъ 
вади  запрутъ  двери!» — «Ну  чтожъ — я  вл*зу  въ  окно...»  Мимо- 
летный стоякновешя  съ  кн.  Голицинымъ  проходили,  однако  без- 
сл^дно.  Просвещенный  государственный  деятель,  сказавппй  въ 
1834  году  советнику  губернскаго  правлешя,  изнестному  А.  И.  Ко- 
шелеву,  который,  въ  качестве  московскаго  дворянина,  горячо  на- 
стаивалъ  на  истребов1шш  отъ  генералъ-губернатора  для  проверки 
отчета  подорожной  комиссш:  «сегодня  утромъ,  въ  дворянскомъ 
собранш,  я  вами  любовался:  вы  хорошо  поступили,  и  я  на  вашемъ 
м^сте  сдЬладъ  бы  то  же  самое», — не  могъ  сердиться  на  своего 
чистаго  душою,  хотя  и  строптиваго  сотрудника... 

Но  не  такъ  относились  къ  Гаазу  мнопе  изъ  его  сотоварищей. 
Его  «выходки»  нарушали  спокойную  безцвФтность  ихъ  занят1й, 
его  «самовольныя  распоряжешя»  оскорбляли  цЪломудрхе  канце- 
лярскихъ  предначерташй.  И  по  мДр!  того,  какъ  князь  Голицынъ, 
давъ  первые  толчки  и  общее  направлеше  новому  дЪлу,  отдалялся 
отъ  него,  погруженный  въ  сложную  работу  «хозяина  Москвы», 
противъ  Гааза  образовывалась  оппозищя,  то  тЬсно  сплоченная, 
то  неуловимая,  но  все-таки  чувствуемая. 

«У1рированному  филантропу»,  который  говорилъ  о  видгьннихь 
имъ  и  сердечно  раздЬленныхъ  нуждахъ  людей,  коихъ  онъ  прежде 
всего  считалъ  несчастными, — который  писалъ  въ  1845  г.,  что 
члены  тюремнаго  общества  «обязаны  осуществлять  намереше  жить 
по-божески,  т. -е.  чтобы  правосудае  сочетовалось  съ  милосерд1емъ 
и  Вогъ  былъ  бы  виденъ  во  вс^хъ  нашихъ  д1йств1яхъ», — отвечали 
ссылками  на  «буквальный  смыслъ»  статей  закона  и  параграфы 
уставовъ.  Его  своеобразно-краснорЬчивыя  предложешя  «прхобща- 
лись  кп  д&гу»,  какъ  не  заслуживающ1я  внимашя,  его  просьбы 
и  требовашя  встречались  оскорбителънымъ  молчашемъ.  Особенно 
недовольно  было  имъ  хозяйственное  отдАленхе  комитета,  стоявшее 
въ  отношешяхъ  своихъ  къ  конторе  тюремныхъ  больницъ,  где  рас- 
поряжался Гаазъ,  на  чисто  формальной  почве.  Оно  не  желало, 
нанрииеръ,  сообщать  конторе  кошй  съ  контрактовъ  на  поставку 
съестныхъ  припасовъ,  для  проверки  поставщиковъ,  что  было — 
какъ  писалъ  Гаазъ  комитету  въ  1840  году, — «причиною  неимо- 
вернаго  безпорядка,  отъ  котораго  С1и  больницы  страждутъ».  Между 
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тЪмъ  одно  изъ  8ас'Ьдан1й  ховяйственнаго  отд^^денш  было  отврыто 
словами  председателя:  <тавъ  кавъ  г.  Гаавъ  многими  поступками 
отступилъ  огь  правилъ  при  управлеши  тюремныхъ  больницъ>... 
«Я  взялъ  смелость  остановить  его  превосходительство, — пишетъ 
Гаазъ, — и  спросить,  ваше  поступви  долженъ  я  зд'Ьсь  разуметь,  но 
онъ,  вм'бсто  ответа,  опять  повторилъ  тЬ  же  слова,  а  на  мой  вто- 
ричный вопросъ  въ  трет1й  разъ  изволилъ  произнести  тк  же  са- 
мыя  нарЪчхя.  Я  тогда  принужденъ  быль  встать  съ  мЪста  и  сва- 
за1ъ:  сесли  вы  полагаете  себя  вправе  тавимъ  образомъ  на  счегь 
меня  выразиться  безъ  всяваго  объяснешя,  то  я  не  могу  оставаться 
въ  семь  собран1и>, — на  что  его  превосходительство  адресовался 
въ  савретарю  вомитета  со  словами:  «не  правда  ли,  в^дь,  былн 
некоторые  случаи,  въ  воторыхъ  г.  Гаазъ  д^йствовадъ  неправильно 
по  управленш  больницами?» — на  что  сей  отв^чалъ:  <по  другимъ 
предметамъ  были  нЪвоторыя  тав1я  дМствк  г.  Гааза,  то  и  вть 
роятнОу  что  тав1я  же  были  и  по  управленш  больницами»...  И 
сей  ответь  быль  принять  безъ  всяваго  нрим^чашя!» 

Когда  неусыпными  трудами  Гааза  быдъ  ус1роенъ  северный 
корридоръ  тюремнаго  замва,  овазадось,  что  онъ  сдЪлалъ  на  40 
рублей  сверхсм^тныхъ  расходовъ  противъ  ассигнованныхъ  ему 
400  руб.  с,  вместо  просимыхъ  имъ  600  руб.  Объ  этой  передержкЬ 
была  возбущена  обширная  переписва,  на  143  листахъ,  продол- 
жавшаяся два  года.  Отъ  Гааза  было  потребовано  объясненге,  н 
вомитетъ  посвятилъ  не  одно  зас^данхе  обсужден1ю  его  неправиль- 
наго  и  незавоннаго  поступва.  Увазывая,  что  вомитетъ  гораздо 
милостивее  относился  въ  сверхсм^тнымъ  расходамъ,  допущеннымь 
другими  членами,  признавая,  что  деньги  бывали  израсходованы 
€на  предметъ,  достойный  вомитета»,  Гаазъ  пишетъ  въ  объяснеши: 
«мнФ  поручено  затруднительное  д^ло,  мн&  отвазываютъ  въ  нуж- 
ныхъ  средствахъ  и  въ  то  же  время  неумолимы  въ  обсуживанш 
моихъ  дЪйствгй  и  упущен1й.  Меня  спрашиваютъ,  могу  ли  я  оправ- 
дать свой  поступокъ?  Ответствую:  я  признаю,  что  располагать 
тавимъ  образомъ  суммами,  вой  не  выданы — есть  ро&ъ  похищетя. 
Съ  сею  же  самою  отвровенностью  признаюсь,  что  я  одушевденъ 
былъ  мыслью  о  с^вернонъ  ворридор^  и  мн^  вазалось,  что  дЪй- 
СТВ1Д  мои  заслуживаютъ  признательности  вомитета.  Овазывается, 
что  я  ошибся  и  въ  томъ,  что  д^лалъ,  и  въ  томъ,  что  мыслндъ»... 
Кончилось  тЬмъ,  что  онъ  заплатилъ  эти  40  р.  изъ  своихъ  свуд- 
ныхъ  средствъ.  То  же  самое  повторилось  и  въ  1840  году,  вогда 
Гаазъ  произвелъ  н^свольво  необходимыхъ  и  нетерпяпщхъ  отла- 
гательства работъ  по  расширен1Ю  помещенШ  Старо^Бватеринин- 
свой  больницы  для  пргема  погибавшихъ  отъ  тифозной  дпидемги 
арестантовъ  и  просилъ  вомитеть  уплатить  рабочимъ  290  руб.  ас- 
сигнац1ями.  При  обсущенш  переписви,  продолжавшейся  два  года, 
вомитетъ,  въ  1842  г.,  посл^  разныхъ  упревовъ  по  адресу  Гаава, 
постановилъ:  «отныне  на  будущее  время  всявое  распоражеше  въ 
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постройкахъ  и  починкахъ  по  больничнымъ  здан1ямъ  г.  Гааза  вос- 
претить >,  при  чемъ  оскорбленный  старикъ,  видя,  что  его  объ- 
яснетй  не  слушаютъ  и  смеются  надъ  его  словами,  <всталъ,  под- 
нялъ  руку  къ  небу,  —  какъ  онъ  самъ  пншетъ, — и  голосомъ,  ко- 
торымъ  кричать  караулъ^  кричалъ:  «объявляю,  предъ  небомъ  и 
землею,  что  мною  въ  семь  д-Ьл*  ничего  противузаконнаго  не  сде- 
лано!» 

Но  не  одни  расходы,  производимые  имъ,  раздражали  коми- 
теть.  Архитекторъ,  помогавшШ  Гаазу  въ  перестройки  сЬвернаго 
корридора,  указалъ  ему  на  возможность  изъ  двухъ  небольшихъ  и 
и  полутемныхъ  комнатъ  около  церкви  образовать  одну  большую  и 
светлую,  сдЬлавъ  въ  толстыхъ  ст4нахъ  между  ними  больпия  арки. 
Мысль  дать  больше  простора  заключеннымъ  и  собирать  ихъ  для 
общей  молитвы  возл4  церкви  пленила  Гааза,  и  онъ  немедленно, 
на  свой  счеть,  спбша  устроить  окончательно  свой  корридоръ,  при- 
велъ  ее  въ  исполнеше.  Директоръ  комисс1и  строетй  въ  Москв-Ь, 
посЬтивъ  замокъ,  указалъ  Гаазу  на  это  «самовол1е>,  объяснивъ, 
что  онъ  долженъ  былъ  испросить  его  разр4шете  на  непредусмо- 
тр'Ьнную  перестройку.  Чуждый  мелочного  самолюб1я,  им4вппй  въ 
виду  только  пользу  дФла,  Гаазъ  «вменяя  себ-Ь  въ  обязанность 
исправить  дурной  прим4ръ  нарушентя  законнаго  порядка,  имъ 
поданный,  при  веЬхъ  чиновникахъ  и  служителяхъ  просилъ  у  г. 
директора  прощен1я>.  Но  директору  было  мало  унижешя  старика. 
Онъ  сообш,илъ  о  новомъ  его  проступк*  комитету.  Представяя  ко- 
митету свою  повинную,  Гаазъ  заявлялъ,  что  вынужденъ  былъ 
вообще  отступать  отъ  предначертангй  комисс1и  строетй  относи- 
тельно перестроекъ  въ  тюрьм4,  ибо  еслибы  вполне  оныя  соблюдать,  то 
получилась  бы  квасная,  въ  которой  нельзя  д4лать  квасу,  ибо  въ 
ней  вовсе  не  было  положено  русской  печи, — комнаты  остались  бы 
безъ  вентиляторовъ,  наружныя  двери  безъ  ступенекъ  для  всхода, 
чердаки  безъ  л4стницъ  и  комната  противъ  «малол-Ьтнихъ»  вовсе 
безъ  двери,  ибо  печникъ,  склавши  уже  бол^е  половины  печи,  по- 
ложенной на  томъ  м-Ьст*,  гд*  была  дотол4  дверь,  перел^зъ  че- 
резъ  оную  и  спрашивалъ,  гд4  же  ему  выйти,  когда  онъ  доведеть 
печь  до  верху?..  Комитетъ  не  призналъ  возможнымъ  стать  на 
почву  совершившагося  факта,  и  князь  Голицынъ  предложилъ  ему, 
согласно  его  заключен1ю,  сдЬлать  Гаазу  выговоръ  въ  «присут- 
СТВ1И  онаго,  подтвердивъ,  чтобы  на  будущее  время  онъ  ни  мало 
не  отступалъ  отъ  установленнаго  порядка».  Тяжело  отозвался  на 
старик*  выговоръ,  объявленный  по  распоряжешю  человека,  кото- 
раго  онъ  глубоко  чтилъ  и  которому  однажды  писалъ:  «вы  велишй 
вельможа — князь,  но  и  вы  не  въ  состоян1и  сделать  дв-Ь  вещи: 
чтобы  въ  журнал*  комитета  было  записано:  «вице-президентъ 
князь  Дмитрй  Владимировичъ  недоволенъ  д4йств1ями  доктора 
Гааза>,  и  чтобы  я  не  любилъ  васъ  вс4мъ  своимъ  сердцемъ!»  Онъ 
не  перенесъ  огорчешя  и  захворалъ.  И  вотъ  причина,  почему  онъ, 
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не  пропускаваий  за  всю  свою  многотрудную  жизнь  ни  одного  за- 
с^дашя  комитета,  все-таки  не  быль  въ  одномъ  изъ  нихъ... 

Столкновен1я  съ  комитетомъ  бывали  у  него  по  самымъ  раэ- 
личнымъ  поводамъ.  То,  убоясь  переписки  и  возможности  отказа, 
представляетъ  онъ  въ  комитетъ  счетъ  цехового  Завьялова  на  46  руб. 
за  21  бандажъ,  отданный  освобожденнымъ  изъ  смирительнаго  и 
рабочаго  домовъ  арестантамъ,  страдающимъ  грыжею, — ^и  комитетъ 
разъясняетъ  ему,  что  не  считаетъ  себя  обязаннымъ  покрывать 
такой  расходъ,  предоставляя  ему  самому  изыскать  средства  въ 
удовлетворенш  онаго  изъ  другихъ  источниковъ,  т.  е.  обрекаеть 
его,  за  неимЪн1емъ  имъ  собственныхъ  средствъ,  на  необходимость 
просить  кого  нибудь  быть  «благод4телемъ>.  То,  удрученный  сво- 
имъ  устранешемъ  отъ  освидЪтельствован1я  пересыльныхъ  арестан- 
товъ  и  боясь,  что  они  останутся  вовсе  безъ  призора,  онъ  просить 
обязать  членовъ  комитета  бывать,  по  очереди,  на  Воробьевыхъ 
горахъ  четыре  раза  въ  нед^ю,  и  комитетъ  «не  усматриваеть  для 
его  домогательства  законныхъ  основашй>;  то  просить  онъ  коми- 
теть  ходатайствовать  у  высшаго  начальства,  чтобы,  кром^  пере* 
сылаемыхъ  сл^пыхъ,  глухихъ  и  нЪмыхъ  бродягъ  въ  губернскихь 
городахъ  оставлять,  не  отсылая  въ  Сибирь  т&съ,  <кои  окажутся 
съ  повреждешемъ  ума>,  и  комитетъ,  къ  огорченш  его,  «не  пола- 
гаеть  на  С1е  никакого  р4шен1я>; — то  въ  1846  г.,  подкрепляя 
свою  просьбу  словами  Бкклез1арта,  онъ  просить  комитетъ  внушить 
членамъ  своимъ  объ  обязанности  частаго  посещен1я  м^стъ  заклкь 
чешя  вообще,  чрезъ  что  «злоупотреблешя,  наседяюпця  ихъ  какъ 
нас^^комыя  и  паутина,  будутъ  исчезать  сами  собою,  а  добрыд 
д-Ьла  мало-по-малу  рождаться  одно  изъ  другого», — и  получаетъ  въ 
ответь,  что  комитетъ  съ  признательностью  принимаеть  указан1е 
своего  вице-президента,  митрополита  Филарета,  между  прочимъ  и 
о  томъ,  что  «можно  не  входить  въ  большое  разбирательство  раз- 
сужден1я  ведора  Петровича  о  постоянномъ  пос4щенш  тюремъ, — 
довольно  сказать,  что  это  посЪщеше,  безъ  сомн^шя,  весьма  же- 
лательное, можетъ,  по  справедливости,  быть  требуемо,  конечно, 
не  отъ  т4хъ  людей,  у  которыхъ  съ  утра  до  вечера  полны  руки 
должностныхъ  д^лъ  и  которымъ  дол1^  присяги  не  позволяеть  отъ 
сихъ  необходимыхъ  дЪлъ  постоянно  уклоняться  къ  д^амъ  произ- 
волен1я,  хотя  и  весьма  добраго>...  То,  наконецъ,  въ  просьбе  Гааза 
въ  1840  г.  о  разрЪшенш  оставить  въ  пересыльной  тюрьме  крестья- 
нина Лазарева,  ссылаемаго  пом&щикомъ  въ  Сибирь,  несмотря  на 
бЗ-хъ-л^тшй  возрасть  (что  было  дозволено  закономъ  и  сенатскимъ 
разъяснен1емъ  лишь  до  1827  года)  и  о  начатги  переписки  о  не- 
законности такой  ссылки, — комитетъ  посгановляетъ  отказать,  ибо 
Лазаревъ  самъ  можетъ  подать  объ  этомъ  просьбу  по  приаюдп  еъ 
Тобольскъ.  Таше  отказы  раздражають  старика.  Своеобразнымъ 
краснор^чхемъ  звучать  вызываемый  ими  записки  его  и  заявлешя. 
По  поводу   Лазарева   онъ   объясняеть,  что    сбудетъ  изыскивать 
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способъ  самъ  довести  о  семъ  несчастномъ  до  св4д4н1я  Высочай- 
шей власти  >.  Видя  холодное  отношеше  комитета  къ  нЪсколькимъ 
просьбамъ  его  за  арестантовъ,  онъ  восклицаетъ  въ  1838  г.:  «если 
мы  и  впредь  будемъ  тавъ  действовать,  то  должны  ожидать,  что 
намъ  будутъ  сказаны  слова  Бвангел1я  взывавшимъ  къ  Спасителю: 
<не  во  имя  ли  Твое  мы  пропов^дывали?>  и  коииъ  было  изречено: 
<по  истине  не  знаю  васъ!  отъидите  отъ  Меня  вен,  творяпце  не- 
правду! > 

Тонъ  обличен1я  и  довольно  злой  ироши  часто  слышится  въ 
послашягь  его  комитету.  «Говорить,  пишетъ  онъ  въ  1832  году, 
что  арестанты  уже  въ  теченье  долгаго  времени  сл^дуютъ  сему  не- 
порядку и  такъ  сказать  къ  оному  прхучены.  Но  С1е  напоминаетъ 
мн'Ь  анекдотъ  объ  англШской  кухарке,  которая  содрала  кожу  съ 
живого  угря.  Одинъ,  вошедпий  въ  это  время  въ  кухню,  сказалъ: — 
какъ,  сударыня,  вы  безъ  сожал^нк  это  д'Ьлаете? — Ничего,  сударь, 
отвечала  кухарка,  они  къ  этому  привыкли! — на  м4сто  того,  чтобы 
сказать,  я  къ  этому  привыкла!  >  <Не  скрою  предъ  комитетомъ, — 
говорить  онъ,  представляя  свои  оправданк  по  поводу  арки  въ 
с^ерномъ  корридор^, — величайшаго  отвращешя,  какое  им^ю  я, 
входя  въ  столь  подробное  изъяснеше  по  обстоятельству  столь  ни- 
чтожному», и  по  поводу  постоянныхъ  неудовольств1й  и  нареканШ 
комитета  напоминаетъ,  что  Тацитъ,  говоря  о  Тит4-Агрикол4,  ска- 
залъ: «въ  натуре  человека  ненавид^Ьть  того,  кому  однажды  нане- 
сено оскорблеше»...  Говоря  о  раздаче  книгъ  священнаго  писашя 
пересыльнымъ,  онъ  ядовито  замЪчаетъ:  «встреча  священнаго  пи- 
сашя въ  тюрьме  ссыдьныхъ  могла  бы  содЬлаться  опасною  для 
членовъ  комитета  тЬиъ  осуждешемъ,  которое  сш  святая  книга 
произносить  на  слабое  усердхе,  которое  комитеть  оказываеть  въ 
попеченш  о  благосостояши  ссыльныхъ. 

..  Такъ  дЬйствовалъ,  «упорствуя,  волнуясь  и  сп'Ьша»,  до  конца 
своей  многотрудной  жизни  ведоръ  Петровичъ  Гаазъ.  Одиношй  и 
и  въ  общественной,  и  въ  личной  ашзни,  забывавш1й  все  болЬе  и 
бол^Ье  о  себ^,  съ  чистою  совестью  взиравшШ  на  приближающуюся 
смерть,  онъ  тЬмъ  бол^  отдавался  своему  призван1ю,  чЬмъ  меньше 
оставалось  ему  жить,  стараясь  осуществить  то  «кш:'2еп  Л^'асЬеп — 
газсЬез  ТЬип>,  о  которомъ  говорится  во  второй  части  «Фауста»... 
Но  жилось  ему  не  легко.  Лично  видевшая  его,  старая  москвичка, 
графиня  Сальясъ  (Евгешя  Туръ)  пишетъ  о  немъ:  «борьба,  кажется, 
приходилась  ему  не  по  силамъ;  посреди  возмущающихъ  душу  зло- 
употреблешй  всякаго  рода,  посреди  равнодушгя  общества  и  враждеб- 
ныхъ  распоряжешй,  въ  борьбе  съ  неправдой  и  ложью,  силы  его 
истощались.  Чт5  онъ  долженъ  былъ  вынести,  чт5  испытать,  пере 
жить,  перестрадать!» 
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Остается  бросить  беглый  взглядъ  на  посл^дн1е  годы  Гааза. 
Чистая,  одинокая  и  ц'1ломудренная  жизнь  его,  постоянная  подвиж- 
ная д']^ельность,  большая  умеренность  въ  пящЪ  и  пить^  долго 
сохраняли  ему  цветущее  здоровье.  Несмотря  на  седьмой  десятокъ, 
онъ  оставался  бодръ  и  выносливъ,  и  хотя  совс^мъ  не  заботился 
о  здоровье — никогда  не  бывалъ  серьезно  боленъ.  Разнообразный 
личный  воспоминанк  о  немъ  даюгь  возможность  представить  себ^ 
его  день  и  составить  бол^е  или  мен^е  полную  картину  его  при- 
вычекъ,  обычаевъ  и  образа  жизни  въ  послЬднхй  ея  пер10дъ, — 
перюдъ,  когда  почти  вс^  примирились  со  сстранностями»  и  <чуда- 
чествами»  бедора  Петровича,  а  мнопе  поняли,  наконецъ,  какой 
свЪтъ  и  теплоту  заключаютъ  въ  себ^  эти  его  свойства. 

Онъ  вставалъ  всегда  въ  шесть  часовъ  утра  и  немедленно  одев- 
шись въ  свой  традищонный  костюмъ,  садился  пить,  вместо  чаю, 
который  онъ  считалъ  для  себя  слишкомъ  роскошнымъ  напиткомъ, 
настой  смородиннаго  листа.  Если  не  нужно  было  ^xвяъ  на  Воро- 
бьевы горы,  онъ  до  восьми  часовъ  читалъ  и  часто  самъ  изготов- 
лялъ  лекарства  для  б^дныхъ.  Въ  восемь  начинался  прхемъ  боль- 
ныхъ.  Ихъ  сходилось  масса.  Нечего  и  говорить,  что  советы  были 
безвозмездны.  О  научномъ  достоинстве  этихъ  советовъ  —  судить 
трудно.  Надо  думать,  что  увлеченный  своею  филантропическою 
деятельностью,  ведоръ  Петровичъ  остался  при  знашяхъ  цветущаго 
времени  своей  жизни,  между  темъ  какъ  наука  ушла  впередъ.  Въ 
последн1е  годы  жизни  онъ  очень  склонялся  къ  гомеопатш.  Б2два 
ли  и  три  излюбленныхъ  средства  съ  окончашемъ  на  < ель»  играли 
въ  его  советахъ  прежнюю  первенствующую  роль.  Онъ  прододхагь 
не  возлагать  особыхъ  надеждъ  на  лекарства,  а  более  верилъ  цели- 
тельному значешю  условхй  жизни  больного.  Такъ,  когда  къ  нему 
въ  1850  г.  обратился  за  советомъ  А.  Б.  Жизневскхй,  онъ,  вместо 
рецепта,  написалъ  на  лоскутке  бумаги:  <81  ИЫ  АейсхвлЬ  теШс!, 
шеШс1  йЫ  СшпЬ  ^аес  (па:  теп8  Ь11ап8,  гедшез,  шоЬега(;а  (Ие^а 
(8сЬо1а  8а1ег11апа)>,  т.-е.,  если  тебе  нужны  врачи — да  будутъ  тебе 
таковыми  три  средства:  веселое  расположенхе  духа,  отдыхъ  и  уме- 
ренная даэта».  —  Но  несомненна  любовь  бедныхъ  больньсхъ  къ 
<ихъ>  доктору,  связанная  съ  безусловнымъ  къ  нему  доверхемъ. 
Простые,  недостаточные  люди  видели  въ  немъ  не  только  врача 
телеснаго,  но  и  духовнаго, — къ  нему  несли  они  и  разсказъ  о  не- 
дугахъ,  и  горькую  повесть  о  скорбныхъ  и  тяжкихъ  сторонагь 
жизни,  оть  него  получали  они  иногда  лекарство  или  наставлеше, 
всегда — ^добрый  советъ  или  нравоучен1е,  и  очень  часто — помощь... 
Нередко  несчастливецъ,  не  столько  больной,  сколько  загнанный 
жизнью,   выходилъ  после  беседы  съ  нимъ  ободренный,  съ  влаж- 
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нывш  глазами,  зажамая  въ  рукА  данное  лг1карство...  отпусваемое 
изъ  экспедищи  заготовдешя  государственныхъ  бунагъ. 

Въ  дв^надцатоиъ  часу  Гаазъ  уходилъ  въ  полицейскую  боль- 
ницу, а  оттуда  у^зжалъ  въ  тюремный  вамовъ  и  въ  пересыльную 
тюрьму.  Его  старинный  дрожки,  обл^злыя  и  дребезжапця,  проста- 
рАдый  и  немилосердно  обиравшШ  хозяина  кучеръ  Ёгоръ,  въ  не- 
ладно скроенномъ  выцвЪтшемъ  кафтанЬ,  и  двЪ,  обыкновенно  раз- 
битыя  на  ноги,  разношерстныя  лошади,  были  известны  всЪиъ  мос- 
квичамъ.  С^довъ  и  вкипажъ,  упряагь  и  кучеръ  были  для  нихъ 
ч%мъ-то  роднымъ,  тЬсно  свлзаннымъ  съ  тогдашнею  внутреннею 
жизнью  Москвы.  Отъ  всего,  чт5  служило  къ  передвижетю  неуто- 
мимаго  старика,  и  оть  него  самого  в^ло  такимъ  далекимъ  прош- 
лымъ,  что  москвичи  утверждали  шутя,  будто  доктору,  кучеру  и 
лошадямъ  вм^ЬетЬ  четыреста  л'Ьтъ.  Сколько  ни  старались,  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  «открыть  глаза»  Оедору  Петровичу  на  прод^ки 
Егора,  онъ  ничего  не  хот^лъ  видЪть  и  слышать,  и  держалъ  Егора 
у  себя  20  л^ть,  до  самой  своей  смерти.  Не  хот^^  енъ  ни  за  что 
разстаться  и  со  старою,  безобразною  пролеткою.  Онъ  къ  ней  при- 
выкъ  —  и  притомъ  подъ  ея  широкимъ  кожанымъ  фсфтукомъ  было 
такъ  поместительно  для  установки  корзинъ  со  съедо!5нымъ  для 
идущихъ  по  этапу!  Н.  О.  Брузе,  знавпий  Гааза  лично,  разска- 
зывалъ  намъ,  со  словъ  московскихъ  старожиловъ,  что  когда  ка- 
кая-нибудь изъ  дряхлыхъ  клячъ,  на  которыхъ  ^здилъ  Оедоръ  Пе- 
тровичъ,  оказывалась  вполне  негодною  для  своей  службы  и  остав- 
лялась спокойно  доживать  свой  кЬкъ,  онъ  отправлялся  на  конную 
площадь,  гдЪ  непременно  покупалъ  одну  изъ  лошадей,  выведенныхъ 
на  убой  татарамъ, —  и  спасенное  оть  ножа  животное  продолжало 
яшть,  неторопливо  перебирая  разбитыми  ногами  у  истертаго  дышла 
популярной  пролетки...  Концы  по  Москве  приходилось  дЬлать  боль- 
ппе,  и  проголодавппйся  Гаазъ,  по  словамъ  Жизневскаго,  иногда 
останавливался  у  какой-нибудь  пекарни  и  покупалъ  четыре  кала- 
ча—  одинъ  для  себя,  одинъ  для  кучера  и  два  для  лошадей.  Въ 
1860  году  почитатели  ведора  Петровича,  желая  облегчить  ему 
разъезды  по  Москве,  послали  ему  въ  подарокъ,  при  письме  безъ 
подписи,  карету  и  пару  лошадей,  но  Гаазъ  немедленно  отправилъ 
присланное  къ  известному  въ  то  время  каретнику  Мякишеву,  прося 
купить  все  это,  оценивъ  <по  совести»,  и  полученный  затемъ  деньги 
немедленно  роздалъ  беднымъ.  Обедалъ  Гаазъ  въ  пять  часовъ, 
очень  редко  вне  дома,  при  чемъ  былъ  очень  умеренъ  въ  пище 
и  ничего  не  пилъ,  но  если  въ  гостяхъ  подавали  фрукты,  то  бралъ 
двойную  порщю  и  клалъ  въ  карманъ,  говоря  съ  доброю  улыбкою: 
сдля  больныхъ!»  Тотчасъ  после  обеда  онъ  отправлялся  по  зна- 
комымъ  и  вл1ятельнымъ  людямъ  хлопотать  и  просить  за  бедныхъ 
и  беззащитныхъ.  Въ  памяти  некоторыхъ  изъ  этихъ  знакомых'ь  его 
образъ  запечатлелся  ярко. 
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Высошй,  широкоплеч1й,  немного  сутуловатый,  съ  крупнтш  чер- 
тами широкаго  сангвиническаго  лица,  Гаазъ  съ  перваго  взгляда 
производилъ  бол4е  своеобразное,  ч4мъ  привлекательное  впечатдгЬ- 
ше.  Но  оно  вскоре  изменялось,  потому  что  лицо  его  оживлялось 
мягкою,  ласковою  улыбкою,  и  изъ  н^но-пытливыхъ  голубыхъ 
глазъ  светилась  сознательная  и  деятельная  доброта.  Всегда  ров- 
ный въ  обращен1и,  рЬдко  смеющШся,  часто  углубленный  въ  себя, 
ведоръ  Петровичъ  изб4галъ  большого  общества  и  бывалъ,  слу- 
чайно въ  него  попавши,  молчаливъ.  Но  въ  обыкновенной  бесЬдё, 
вдвоемъ  или  въ  небольшомъ  кружкЪ,  онъ  любилъ  говорить...  Усев- 
шись глубоко  въ  кресло,  положивъ,  привычнымъ  образомъ,  руки 
на  колени,  немного  склонивъ  голову  и  устремивъ  прямо  предъ 
собою  задумчивый  и  печальный  взоръ,  онъ  подблгу  разсказывалъ... 
но  никогда  о  себгь,  а  всегда  о  иихъу  о  техъ,  по  комъ  болело  его 
сердце.  Онъ  очень  не  любилъ  разспросовъ  лично  о  себе,  сердился, 
когда  при  немъ  упоминали  о  его  деятельности,  а  въ  суждешяхъ 
о  людяхь  былъ,  по  единогласному  отзыву  всехъ  знавшигь  его, 
«чистъ  какъ  дитя>.  Раздавая  все,  чтЬ  имелъ,  никогда  не  просилъ 
онъ  матер1альной  помощи  своимъ  <несчастнымъ>,  но  радовался, 
когда  ее  оказывали.  Зная  это,  его  московскхе  друзья  и  знакомые, 
по  словамъ  Надежды  Михайловны  Еропкиной,  не  давали  ему  сво- 
ихъ  пожертвованШ  прямо  въ  руки,  а  клали  ихъ  въ  задтй  кар- 
манъ  его  неизменнаго  фрака.  Старикъ  добродушно  улыбался  и  д!- 
лалъ  видъ,  что  этого  не  замечаетъ.  Въ  последнхе  годы,  однако, 
онъ  сталъ  разсеянъ  и  забывчивъ,  такъ  что  подчасъ  деньги,  поло- 
женный въ  его  фракъ,  не  доходили  до  цЬли,  попадая  въ  ловк1я 
и  своекорыстный  руки.  Тогда,  по  молчаливому  общему  соглаше- 
П1Ю,  ему  стали  класть  свертки  звонкой  монеты  (въ  то  время  зо- 
лото было  въ  обычномъ  обращеши,  также  какъ  и  серебряные 
рубли),  которые,  оттягивая  его  карманъ  и  ударяя  по  ногамъ,  на- 
поминали ему  о  себе. 

Одевался  онъ  чисто,  но  бедно;  фракъ  былъ  истертый,  съ  не- 
избежнымъ  Владим1ромъ  въ  петлице;  старые  черные  чулки,  много 
разт>  заштопанные,  пестрели  дырочками.  Гаазу  было  тягостно  вся- 
кое вниман1е  лично  къ  нему.  Поэтому  онъ,  несмотря  на  настой- 
чивый просьбы  друзей  и  знакомыхъ,  несмотря  на  письменную 
просьбу  лондонскаго  библейскаго  общества,  ни  за  что  не  дозво- 
лялъ  снять  съ  себя  портрета.  Сохранивппйся  чрезвычайно  редшй 
портретъ  его  въ  профиль  нарисованъ  тайно  отъ  него  художникомъ, 
котораго  спряталъ  за  ширмы  князь  Щербатовъ,  усадивш1й  предъ 
собою  на  долгую  беседу  ничего  не  подозревавшаго  ведора  Пе- 
тровича. Одинок1й,  весь  погруженный  въ  мысль  о  другихъ,  онъ 
лично,  по  выражен1ю  поэта,  «не  былъ  любящей  рукой  ни  охра- 
ненъ.  ни  обезпеченъ>.  Однажды,  придя  къ  Н.  М.  Еропкиной,  при- 
нявъ  въ  кресле  свою  любимую  позу  и  начавъ  говорить  о  виден- 
ноиъ  имъ  при  отправленш  последней  этапной  парт1и,  онъ  вынулъ 
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изъ  Еармана  какую-то  ветхую  тряпицу,  служившую  ему  платкомъ. 
Увид*въ  это,  слушательница,  обойдя  за  спиною  пов4ствовавшаго 
старика,  достала  изъ  комода  хороппй  батистовый  платокъ  и,  молча 
взявъ  изъ  руки  Гааза  тряпицу,  вложила  взам-йнъ  ея  платокъ.  0е- 
доръ  Петровить  улыбнулся,  ласково  взглянулъ  на  нее  и  сталь 
продолжать  свой  разсказъ.  «Однако  одного  платка  ему  мало,  онъ 
его  потеряетъ,  забудетъ...> — подумала  Еропкина,  и,  доставъ  изъ 
комода  еще  одиннадцать  платковъ,  тихонько  положила  ихъ  въ  кар- 
манъ  свесившейся  съ  кресла  фалды  его  фрака.  Но  Оедоръ  Петровичъ 
по^увствовалъ  это,  обернулся,  досталъ  всЬ  платки — и  вдругъ  глаза 
его  наполнились  слезами,  онъ  схватилъ  Еропкину  за  руки  и  го- 
лосомъ,  котораго  она  не  могла  позабыть,  сказалъ:  «ОЫ  теге!, 
тегс1|  Из  80п(.  з!  та1Ьеигеих!>  Онъ  не  могъ  допустить,  чтобы  это 
могла  быть  забота  о  немъ,  а  не  о  иихъ^  ради  которыхъ  такъ 
светло  и  чисто  догорала  его  жизнь! 

Онъ  очень  любилъ  дЬтей.  И  д-Ьти  ему  платили  тЬмъ  же,  шли 
къ  нему  съ  дов4р1емъ,  л4зли  на  него,  ласкали  его  и  теребили. 
Между  ними  завязывались  разговоры,  прерываемые  шутками  ста- 
рика и  звонкимъ  дЪтскимъ  см^хомъ.  Онъ  сажалъ  ихъ  па  колени, 
смотр4лъ  въ  ихъ  чистые,  правдивые  глаза  и  часто,  съ  умилен- 
нымъ  выражен1емъ  лица,  возлагалъ  имъ  на  голову  руки,  какъ  бы 
благословляя  ихъ.  По  словамъ  супруги  нашего  великаго  писателя, 
графини  С.  А.  Толстой,  онъ  любилъ  проделывать  съ  детьми  шут- 
ливое перечислеше  «необходимыхъ  добродетелей».  Взявъ  малень- 
кую датскую  ручонку,  растопыривъ  ея  пальчики,  онъ,  вместЬ  съ 
ребенкомъ,  загибая  большой  палецъ,  говорилъ: — «благочестхе», 
загибая  указательный  —  <:благонрав1е>,  «вежливость»  и  т.  д.,  пока 
не  доходилъ  до  мизинца.  «Не  лгать!  >  —  восклицалъ  онъ  много- 
значительно:— «не  лгать,  не  лгать,  не  лгать!»  —  повторялъ  онъ, 
потрясая  за  мизинецъ  руку  смеющагося  дитяти... 

Такъ  дожилъ  онъ  до  1863  года — весь  проникнутый  деятель- 
ною любовью  къ  людямъ,  осуществлять  которую  въ  тогдашнее 
время,  при  развившейся  до  крайности  формалистике  и  суровой 
подозрительности,  было  не  легко.  Общество,  наконецъ,  поняло 
этого  «чудака»  и  стало  сознавать  всю  цену  его  личности  и  де- 
ятельности. «Когда  я,  въ  начале  бО-хъ  годовъ, —  пишегь  намъ 
авторъ  «Года  на  ОЬвере»  и  «Крылатыхъ  словъ», —  студенство- 
валъ  въ  университете,  намъ,  медикамъ.  имя  Гааза  было  не  только 
известно,  но  мы  искали  случая  взглянуть  на  эту  знаменитую  лич- 
ность— и  я  хорошо  помню  014)  наружность,  а  также  главнымъ 
образомъ  и  то,  что  онъ  уже  и  тогда  былъ  причисленъ  къ  лику 
святыхъ  и  таковымъ  разумелся  во  всехъ  слояхъ  московскаго  на- 
селешя».  Не  такъ,  однако,  смотре лъ,  стоявш1й  надъ  этими  сло- 
ями, графъ  Закревск1й,  которому  весьма  не  нравилась  тревожная 
и  хлопотливая  деятельность  «утрироваинаго   филантропа*,  посте- 
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янно  нарушавшая  пр1ятыое  сознаше,  что  въ  Москве  <все  обсто- 
ить  благополучно». 

Богъ  знаетъ,  въ  какой  форм*  осуществился  бы  практически 
взглядъ  гр.  Закревскаго  на  Гааза,  но  судьб*  угодно  было  изба- 
вить графа  отъ  докучныхъ  хлопотъ  о  немъ.  Общая  освободитель- 
ница— смерть — освободила  его  отъ  сутрированнаго  фидантропа>. 
Она  подошла  неожиданно.  Въ  начал*  августа  1863  г.  Оедоръ 
Петровичъ  забол*лъ.  У  него  сделался  громадный  карбункулъ,  и 
вскор*  надежда  на  изл*чен1е  была  потеряна.  <Я  застадъ  его, — 
пищетъ  А.  К.  Жизневсшй, —  не  среди  больныхъ,  труждаюпщхся 
и  обремененныхъ;  онъ  самъ  былъ  боленъ  и  сидЬлъ  въ  своей  ком- 
нат*, за  ширмами,  въ  вольтеровскихъ  креслахъ;  на  немъ  былъ 
халатъ  и  его  прекрасную  голову  не  покрывалъ  уже  историческ1й 
парикъ.  Его  лицо,  какъ  и  всегда,  С1яло  какимъ-то  святымъ  спо- 
койств1емъ  и  добротою;  благогов*н1е  къ  этому  человеку  охватило 
меня,  и  я  хот*лъ  поцеловать  его  руку,  но  удержался,  боясь  его 
разстроить»...  Онъ  не  могъ  лежать,  сид*лъ  постоянно  въ  кресл* 
и  очень  страдалъ.  «Несмотря  на  бол*знь,  благообразное  старче- 
ское лицо  его  выражало  по  обыкновен1Ю  доброту  и  приветливость,-- 
говорить  его  современница  Б.  А.  Драшусова.  Онъ  не  только  не 
жаловался  на  страдашя,  но  вообще  ни  слова  не  говорилъ  ни  о 
себ*,  ни  о  своей  болЬзни,  а  безпрестанно  занимался  своими  бед- 
ными больными,  заключенными, — д*лалъ  распоряжен1я,  какъ  че- 
лов*къ,  который  готовится  въ  далешй  путь,  чтобы  остающимся 
поел*  него  было  какъ  можно  лучше.  Онъ  до  конца  остался  в*ренъ 
себ*,  забывая  себя  для  другихъ.  Онъ  зналъ,  что  скоро  умреть, 
и  былъ  невозмутимо  спокоенъ;  ни  одна  ашлоба,  ни  одно  стенаше, 
не  вырвались  изъ  груди  его;  только  разъ  сказалъ  онъ  своему  другу, 
доктору  Полю:  «я  не  думалъ,  чтобы  челов*къ  могъ  вьшести  столько 
страдашй»...  Но  страдан1я  эти  были  непродолжптельны  —  и  ко- 
нецъ  былъ  тихъ...  «Когда  Оедоръ  Петровичъ  почувствовалъ  при- 
ближеше  смерти,  онъ  вел*лъ  перенести  себя  въ  большую  комнату 
своей  скромной  квартиры,  открыть  входныя  двери  и  допускать 
къ  себ*  вс*хъ,  знакомыхъ  и  незнакомыхъ,  кто  желадъ  его  вид*ть, 
проститься  съ  нимъ  и  отг  него  услышать  слово  ут*шешя... 

В*сть  о  безнадежномъ  состояши  Оедора  Петровича  под*йство- 
вала  удручающимъ  образомъ  на  служащихъ  при  пересыльной 
тюрьм*.  Они  обратились  къ  своему  священнику,  о.  Орлову,  съ 
просьбою  отслужить,  въ  ихъ  присутств1и,  об*дню  о  выздоровдеши 
больного.  Не  р*шаясь  это  исполнить  въ  виду  того,  что  Гаазъ  не 
былъ  православнымъ,  о.  Орловъ  отправился  заявить  о  своемъ 
затрудпенш  митрополхггу  Филарету — и  вспоминайгь  нын*,  что  Фила- 
ретъ  молчалъ  съ  минуту,  потомъ  поднялъ  руку  для  бдагословенгя 
и  восторжепно  сказалъ:  <Богъ  благословилъ  молиться  о  вс*хъ 
живыхъ — и  я  тебя  благословляю!  Когда  над*ешься  ты  быть  у 
Оедора  Петровича   съ  просфорой?>  —  и  получивъ  отв*тъ,  что  въ 
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два  часа,  прибавидъ:  —  «отправляйся  съ  Вогомъ,  —  мы  съ  тобой 
увидимся  у  ведора  Петровича»...  И  когда  о.  Ордовъ,  отслуживъ 
обедню  и  помолясь  о  Гааз'Ь,  со  которомъ  не  можетъ  вспомнить 
безъ  благодарныхъ  слезъ>,  подъ'Ьзжалъ  къ  его  квартире,  карета 
московскаго  владыки  стояла  уже  у  крыльца  его  стараго  сотруд- 
ника и  горячаго  съ  нимъ  спорщика... 

16-го  августа  Гааза  не  стало.  Его  не  тотчасъ  вынесли  въ 
католическую  церковь,  а  оставили  въ  квартире,  чтобы  дать  массЪ 
желающихъ  возможность  поклонитьси  его  праху  въ  той  обста- 
новке, въ  которой  большинство  приходившихъ  получало  его  со- 
ъЬты.  ТлЪн1е  пощадило  его  до  самыхъ  похоронъ,  —  привычная 
добрая  улыбка  застыла  на  губахъ.  На  похороны  стеклось  до  двад- 
цати тысячъ  челов^къ  и  гробъ  несли  на  рукахъ  до  кладбища  на 
Введенскихъ-горахъ.  Разсказываютъ,  что,  почему-то  опасаясь  «без- 
порядковъ»,  Закревск1й  прислалъ  спещально  на  похороны  поли- 
Ц1ймейстера  Цинскаго  съ  казаками;  но  когда  Цинсшй  увид'Ьлъ  искрен- 
шя  и  горяч1я  слезы  собравшагося  народа,  то  онъ  понялъ,  что  тро- 
гательная простота  этой  церемоши  и  во8вышм)щее  душу  горе  толпы 
служатъ  лучшею  гарант1ею  спокойствгя.  Онъ  отпустилъ  казаковъ  и, 
вм'&шавшись  въ  толпу,  пошелъ  п^шкомъ  на  Введенсшя-горы. 

На  этихъ  Введенскихъ-горахъ,  въ  V  разряд*  католическаго 
кладбища,  было  предано  земл!  т4ло  ведора  Петровича.  На  мо* 
гилё  его,  оставшШся  неизв^стнымъ  другь  поставилъ  памятникъ 
въ  вид*  гранитной  глыбы  съ  отшлифованнымъ  гранитнымъ  же 
крестомъ,  съ  надписью  на  ней:  Рге(1епсщ|  ^08ерЬиз  Нааз,  па(;и8 
Аи§и811  МВССЬХХХ,  йепа^из  XVI  Аи^.  МОСССЫП  —  и  еь 
паписапнымъ  по-латыни  37-мъ  стихомъ  ХП  главы  оть  Луки  (ЬеаЦ 
8егУ1 1111,  дао8  ек...):  «Блаженни  раби  т1и,  ихже  пришедъ  Господь 
обрящетъ  бдящихъ:  аминь  глагюлю  вамъ,  яко  препояшется  и  по- 
садить ихъ  и  приступивъ  послужить  имъ>.  Памятникъ  этотъ 
былъ  въ  концЪ  80-хъ  годовъ  очень  запущенъ,  но  въ  посл'Ьднее 
время  возобновленъ  по  распоряжешю  московскаго  тюремнаго 
комитета.  Скромная  квартира  Гааза  опустела.  Все  оставшееся 
посл^  него  имущество  оказалось  состоящимъ  изъ  н^сколькихъ 
рублей  и  мелкихъ  м^дныхъ  денегъ,  изъ  плохой  мебели,  поно- 
шенной одежды,  книгъ  и  астрономическихъ  инструментовъ.  Отка- 
зывая себ%  во  всемъ,  старикъ  имфдъ  одну  слабость:  онъ  поку- 
палъ,  по  случаю,  телескопы  и  разные  къ  нимъ  приборы  —  и, 
усталый  отъ  дневныхъ  заботь,  любиль,  по  ночамь,  смотреть  на 
небо,  столь  близкое,  столь  понятное  его  младенчески-чистой  дупгЬ. 

Осталась  также  и  рукопись  сочинешя  на  французскомь  языкФ: 
«Арре!  аих  Гешшез».  Мы  уже  упоминали  о  немь.  Изданное  дру- 
гомъ  покойнаго,  докторомь  Полемь,  оно  составляеть  въ  настоящее 
время  библ1ографическую  редкость.  Въ  этомь,  своего  рода  духов- 
номь  зав4щан1и,  Гаазъ,  въ  форм-Ь  обращения  къ  русскимь  жен- 
щинамь,  излагаеть  тк  нравственный  и  религюзныя  начала,  кото- 
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рыми  была  проникнута  его  жизнь,  и  старается  систематизировать 
проявлешя  любви  къ  людямъ  и  сострадашя  ихъ  несчастаю,  соста- 
ВЛЯВШ1Я  движущую  силу,  рппс1ршт  тотеп8,  его  вседневной  д4я- 
тельности.  «Вы  призваны  содействовать  перерожденш  общества, — 
пишеть  Гаазъ,  обращаясь  къ  женщинамъ,  —  и  этого  вы  достиг- 
нете, действуя  и  мысля  въ  дух4  кротости,  терпимости,  справед- 
ливости, терпЬшя  и  любви.  Поэтому,  избегайте  злословхя,  засту- 
пайтесь за  отсутствующихъ  и  беззащитныхъ,  оберегайте  окру- 
жающихъ  отъ  вредныхъ  увлечен1й,  вооружаясь  твердо  и  муже- 
ственно противъ  всего  низкаго  и  порочнаго,  не  допускайте  близ- 
кихъ  до  злоупотреблешя  виномъ,  до  увлетешя  картами...  Бере- 
гите свое  здоровье.  Оно  необходимо,  чтобы  имйть  силы  помо- 
гать ближнимъ,  оно  —  даръ  Бож1й,  въ  растрате  котораго  безъ 
пользы  для  людей  придется  дать  ответь  предъ  своею  совестью. 
Содействуйте,  по  мЪр^  силъ,  учреждешю  и  поддержашю  больницъ 
и  прштовъ  для  неимущихъ,  для  сиротъ  и  для  людей  въ  преклон- 
ной старости,  покинутыхъ,  безпомощныхъ  и  безсильныхъ.  Не  оста- 
навливайтесь въ  этомъ  отношеши  предъ  матер1альными  жертвами, 
не  задумывайтесь  отказываться  отъ  роскошнаго  и  ненужнага. 
Если  нЬтъ  собственныхъ  средствъ  для  помощи,  просите  кротко, 
но  настойчиво  у  т4хъ,  у  кого  они  есть.  Не  смущайтесь  пустыми 
услов1ями  и  суетными  правилами  светской  жизни.  Пусть  требо- 
ван1е  блага  ближняго  одно  направляетъ  ваши  шаги1  Не  бойтесь 
возможности  уничижен1Я,  не  пугайтесь  отказа...  Торопитесь  дть-- 
лать  добро!  Умейте  прощать,  желайте  примирешя,  побеждайте 
зло  добромъ.  Не  стесняйтесь  малымъ  размеромъ  помощи,  которую 
вы  можете  оказать  въ  томъ  или  другомъ  случае.  Пусть  она  вы- 
разится подачею  стакана  свежей  воды,  дружескимъ  приветомъ, 
словомъ  уЛшенгя,  сочувств1я,  сострадашя,— и  то  хорошо...  Ста- 
райтесь поднять  упавшаго,  смягчить  озлобленнаго,  исправить 
нравственно-разрушенное».  Подкрепляя  эти,  разсыпанныя  по  всей 
книге,  наставлещя  житейскими  примерами  и  ссылками  на  слова 
Христа,  Гаазъ  не  можетъ  отрешиться  отъ  глубокой  веры  въ  хо- 
роппе  задатки  нравственной  природы  человека.  «Любовь  и  состра- 
даше  живуть  въ  сердце  каявдаго! — восклицаетъ  онъ: — зло  есть 
результать  лишь  ослеплешя.  Я  не  хочу,  я  не  могу  верить,  чтобы 
можно  сознательно  и  хладнокровно  причинять  людямъ  терзашя, 
заставляющ1я  иногда  пережить  тысячу  смертей  до  наступлешя 
настоящей...  «Не  вёдаютъ  чт5  творятъ» — святыя  и  трогательныя 
слова,  смягчающ1я  вину  однихъ,  несущ1я  утешете  другимъ.  Вотъ 
почему  надо  быть  прежде  всего  снисходительны^гь...  Способность 
къ  такому  снисхожденш  не  есть  какая-либо  добродетель,  это — 
простая  справедливость!  >  Во  имя  этой  же  справедливости  онъ 
многократно  возвращается  къ  вопросу  объ  отношен1яхъ  хозяевъ 
и  господь  къ  темъ,  «кто  у  нихъ  служить  или  отъ  нихъ  зависить», 
ссылаясь  на  послате  ап.  Павла    къ  Тимооею  (I.  V.  8.).   «Дока- 
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вывайте  словомъ  и  д^ломъ  ваше  расположеше  къ  нигиь^  —  гово- 
рить онъ, — не  отдавайте  ихъ  во  власть  или  подъ  надзоръ  людей 
недостойныхъ,  воспретите  себ4  и  вс4мъ  въ  до1гЬ  вашемъ  брань 
на  служащихъ  и  презрительное  отношеше  къ  нимъ,  читайте  и 
разъясняйте  имъ  нравоучительный  книги,  охраняйте  нравствен- 
ность ихъ,  покровительствуйте  ихъ  браку,  и  пусть  день  воскрес- 
ный будетъ  посвящаемъ  улье  не  вамъ — а  Богу>... 

Проповедь  любви,  уважен1я  къ  человеческому  достоинству  и 
серьезнаго  отношешя  къ  жизни  разлита  по  всей  книгЬ,  написан- 
ной сильнымъ,  энергическимъ  языкомъ,  еъ  горячими  и  глубоко 
прочувствованными  обращешями  въ  читателю.  Авторъ  отразился 
въ  ней  какъ  въ  зеркале,  и  то,  чт5  сказано  имъ  по  смертщ 
только  осв^щаетъ  и  подкр^пляеть  то,  чт5  дЬлалъ  онъ  при  оюизни. 
Этимъ  полнымъ,  гармоническимъ  соглас1емъ  слова  и  д4ла,  —  при 
чемъ  слово  пришло  посл4  д4ла  и  лишь  завершило  его,  —  этимъ 
сочетан1емъ,  столь  р4дкимъ  въ  дййствительности,  такъ  ярко  ха- 
рактеризуется Гаазъ!  Онъ  умеръ  съ  твердой  в4рою  <въ  м1ръ 
иной  и  въ  жизнь  другую»  и  могъ,  съ  полнымъ  правомъ,  повто- 
рить слова  Руссо:  «пусть  прозвучитъ  труба  посл4дняго  суда,  я 
предстану  съ  этой  книгою  предъ  Верховнаго  Судш  и  скажу: 
вотъ  чтб  я  дЬлалъ,  чт5  я  думалъ  и  ч-Ьмъ  я  былъ1> 

Кончина  ведора  Петровича  и  его  внушительный  похороны 
произвели  большое  впечатлите  въ  Москве.  Явились  теплые  не- 
крологи, бол1е  впрочемъ  богатые  фразами,  чЪмъ  фактами;  бвхло 
собрано  чрезвычайное  зас4дан1е  тюремнаго  комитета,  въ  которомъ 
вице-президентъ,  граждансюй  губернаторъ  Капнистъ,  произнесъ 
р4чь  по  поводу  постигшей  комитеть  утраты.  <Уб4жден1я  и  усил1я 
ведора  Петровича,  —  сказалъ  онъ,  между  прочимъ,  —  доходили 
часто  до  фанатизма,  если  такъ  можно  назвать  благородный  его 
увлечетя;  но  это  былъ  фанатизмъ  добра,  фанатизмъ  сострадашя 
къ  страждущимъ,  фанатизмъ  благотворешя  —  этого  благодатнаго 
чувства,  облагораживающаго  природу  человека»...  Между  сослу- 
живцами Гааза  была  открыта  подписка  на  образоваше  капитала 
для  выдачи,  въ  день  кончины  ведора  Петровича,  процентовъ  съ 
него  б4днымъ  семействамъ  арестантовъ;  решено  было  для  этой  же 
ц'Ьли  отчислить  изъ  суммъ  комитета  1.000  руб.  Это  рЬшенхе  было 
утверждено  президентомъ  попечительнаго  общества,  графомъ  Орло- 
вымъ,  изъявившимъ  комитету  свою  благодарность  за  чувства,  вы- 
раженный имъ  о  христханской  деятельности  покойнаго  Гааза. 

Наконецъ,  йъ  «Москвитянин4э  1863  г.  было  напечатано  сти- 
хотвореше  С.  П.  Шевырева  «На  могилу  0.  П.  Гааза>,  помечен- 
ное 19  августа: 

<Въ  темнице  былъ— и  посетили»— 
Слова  любви,  слова  Христа, 
Отъ  л'Ьтъ  невинныхь  намъ  вложили 
Души  наставники  въ  уста. 
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БлаженЪу  кто,  твердый,  снесъ  въ  могилу 

Святого  разума  ихъ  силу, 

И,  сердце  теплое  свое 

Открывъ  Спасителя  ученью, 

Все— состраданьемъ  къ  преступленью 

Наполнилъ  жизни  быт1е!> 

Вскоре,  однако,  за  этимъ  подъемомъ  чувства  наступило  обыч- 
ное у  насъ  равнодуш1е  и  забвеше,  и  память  «фанатика  добра> 
стада  блекнуть  и  исчезать.  Никто  своевременно  не  собралъ  лю- 
бящею рукою  живыхъ  воспоминашй  о  немъ,  и  объемъ  ихъ  сталъ 
съ  каждымъ  годомъ,  съ  каадою  смертью  людей,  зншшихъ  его, 
съуживаться.  Не  нашлось  никого,  кто  бы  тотчасъ,  подъ  неосшв- 
шимъ  еще  впечатдЪшемъ,  съ  умияешемъ  предъ  личностью  <утри- 
рованнаго  филантропа»,  набросалъ  дрожащею  отъ  душевнаго  по- 
рыва рукою  его  €жит1е>.  Знавит  его  замкнулись  въ  область 
личныхъ  воспоминанШ  и  не  почувствовали  потребности  повЪдать 
не  знаешимъ  о  томъ,  что  такое  былъ  Гаазъ.  Только  Ёвгешя  Туръ, 
чрезъ  девять  лФть  посл'Ь  его  смерти,  въ  нЪсколькихъ  прочувство- 
ванныхъ  словахъ  помянула  «Бож1я  человека,  который  ждетъ  сво- 
его бюграфа>,  —  да,  по  прошествш  еще  шести  л4тъ,  П.  А.  Ле- 
бедевъ  въ  довольно  большомъ  очерк'Ь,  къ  сожалФшю  страдающемъ 
некоторыми  фактическими  неточностями,  обрисовадъ  главныя  черты 
тюремно-благотворительной  д^тельности  ведора  Петровича.  Но 
и  эти  напоминашя  прошли,  повидимому,  безслДдно,  ибо  въ  на- 
стоящее время  ъъ  нашемъ  обществ-Ь  имя  Гааза  звучить,  какъ 
н^что  совершенно-незнакомое,  чуждое  и  не  вызывающее  никакнхъ 
представлешй.  Даже  среди  образованныхъ  людей,  соприкасающихся 
съ  тюремнымъ  и  судебнымъ  д^омъ,  даже  среди  врачей,  которымъ 
следовало  бы  съ  чувствомъ  справедливой  гордости  помнить  о  гдав- 
номъ  враче  московскихъ  тюремъ,  имя  его  вызываегь  недоумЪва- 
ЮЩ1Й  вопросъ:  «Гаазъ? — кто  такой  Гаазъ? — чт5  такое  Гаазъ?» 

Таково,  впрочемъ,  свойство  нашего  образованнаго  общества, 
нашей  такъ-называемой  <интеллиген1ци>.  Мы  мало  ум^емъ  под- 
держивать сочувств1емъ  и  уважешемъ  тЬхъ  немногихъ  действи- 
тельно замечательныхъ  деятелей,  на  которыхъ  такъ  скупа  наша 
судьба.  Мы  смотримъ  обыкновенно  на  ихъ  усид1Я,  трудъ  и  само- 
отвержен1е  съ  безучастнымъ  и  ленивымъ  любопытствомъ,  <съ 
зловещимъ  тактомъ, — ^какъ  выразился  Некрасовъ,  —  сторожа  ихъ 
неудачу».  Но  когда  такой  человекъ  внезапно  сойдетъ  со  сцены, 
въ  насъ  вдругъ  пробуадается  чувствительность,  проснувшаяся  па- 
мять ясно  рисуеть  и  пользу,  принесенную  усопшимъ,  и  его  ду- 
шевную красоту, — мы  плачемъ  поспешными,  хотя  и  запоздалыми 
слезами,  въ  безплодномъ  усердш  несемъ  ненужные  венки...  Баав- 
дое  слово  наше  проникнуто  чувствомъ  нравственной  осиротелости. 
Однако  все  это  скоро,  очень  скоро  проходить.  Скорбь  наша  ме- 
нее долговечна,  чемъ  башмаки  матери  Гамлета.  На  смену  ея 
являются    равнодупие  и,   за14мъ,   забвете.   Чрезъ  годъ — другсА 
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горячо  оплаканный  деятель  забыть,  забыть  совершенно  и  прочно, 
н  лишь  вь  немногк  молчаливыя  сердца  память  о  неиъ,  «вакъ  ни- 
Щ1Й  вь  дверь  —  стучится  боязливо».  ЗатЬмь  и  обладатели  этихь 
сердець  уходить,  и  имя,  которое  должно  бы  служить  ободряющимь 
и  поучительнымь  примЪромь  для  каждаго  новаго  покол^шя,  уже 
произносится  сь  вопросите льнымъ  недоум^шемь:  «какь?  кто  это 
такой?»  У  нась  н^ть  вчерашняго  дня.  Оттого  и  нашь  завтрашнШ 
день  всегда  такъ  туманенъ  и  тускль.  Поэтому  и  смерть  выдаю- 
щагося  общественнаго  или  государственнаго  деятеля  напоминаетъ 
у  нась  падеше  человека  вь  море.  Шумь,  п^на,  высошя  брызги 
воды,  широше,  волнуюпцеся  круги...  а  затбмь  все  сомкнулось,  сли- 
лось вь  одну  безформенную,  одноцветную,  сЬрую  массу,  подь  ко- 
торою все  скрыто,  все  забыто... 

Но  если,  верное  себ4,  наше  общество  не  сохранило  памяти  о 
Гааз^,  «темные  люди»,  бедняки  и  даже  отверженцы  общества  по- 
ступили иначе.  Они  не  забыли.  Простой  народь  вь  Москв-Ь  до 
сихь  порь  называеть  бывшую  полицейскую  больницу — «гаазов- 
скою».  Арестанть,  отправляемый  по  этапу,  знаеть,  что  надетые 
на  него  облегченные  кандалы  зовутся  «гаазовскими»,  да  вь  отда- 
ленномь  нерчинскомь  острогЬ,  по  свидетельству  И.  А.  Арсеньева, 
теплится  лампада  предь  вкбвою  св.  Оеодора  Тирона,  сооруженною 
заключенными  на  свои  скудные  заработки  по  полученш  в^сти  о 
смерти  «святого  доктора»... 

Не  забыть  Гаазь  и  вь  тЬсной  среди  врачей  «гаазовской», 
ныне  Александровской  больницы.  На  средства,  вь  размере  пяти 
тысячъ  рублей,  собранныя  однимь  изь  преемниковь  его,  докго- 
ромь  Шайкевичемь,  содержится  вь  ней  кровать  «имени  0.  П. 
Гааза»,  а  бюсть  «утрированнаго  филантропа»  напоминаеть  о  томь, 
кому  больница  обязана  своимь  существовашемь.  Вудемь,  однако, 
надеяться,  что  память  о  Оедор*  Петровиче  Гааз4  не  окончательно 
умреть  и  въ  широкомь  кругЬ  образованнаго  общества.  Память 
о  людяхь,  подобныхь  ему,  должна  быть  поддерживаема,  какь  св^- 
тильникь,  льющ1й  кротшй,  примирительный  св^ть.  Вь  этой  па- 
мяти— единственная  награда  безкорыстнаго,  святого  труда  такихъ 
людей;  вь  ея  живучести— утЬшеше  для  тЬхь,  на  кого  могуть  на- 
падать минуты  малодушнаго  нев^рхи  вь  возможность  и  осуще- 
ствимость добра  и  справедливости  на  земл*.  Люди,  подобные  Гаазу, 
должны  быть  близки  и  дороги  обществу,  если  оно  не  хочеть 
совершенно  погрязнуть  вь  низменной  сует*  эгоистическихь  раз- 
счетовь.  На  одной  изь  могиль,  окружающихь  крестъ  падь  пра- 
хомь  9.  П.  Гааза,  есть  надпись:  «\Уег  1т  Сге(1асЬ*п188  зешеп 
ЫеЬеп  1еЬ* — хзЬ  ^л  пхсЬ*  Ык,  ег  18*  пиг  &гп! — Тойк  18к  пиг  дег — 
йег  уег8е88еп  ^1гй»...  Хочется  думать,  что  великодушному  и  чи- 
стому старику  не  будегь  дано  умереть  совс4мь,  что  его  нравствен- 
ный образь  не  потускн4еть,  что  физическая  смерть  лишь  удалила 
его,  но  не  умертвила  памяти  о  немь. 
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Въ  закдючен1е  нельзя  не  остановиться  еще  на  одной  поучи- 
тельной стороне  жизни  всйора  Петровича.  У  насъ  встречается, 
хотя  и  р'ЬдБО  высказываемое  прямо,  но  разд'Ьляемое  очень  мно- 
гими, уб'ЬяБден1е,  что  мещу  создашями  художественнаго  творчества 
и  д'Ьствительностью  существуетъ  резвое  и  непримиримое  ра8лнч]е. 
Книга,  говорить  приверженцы  этого  взгляда,  содержитъ  обыкно- 
венно вымыселъ,  не  нахоАящ1й  себ*!  подтвержден1я  въ  настоящей 
жизни  и  очень  часто  сурово  опровергаемый  ею.  Поэтому,  книга, 
и  жизнь — дв*  совершенно  разный  вещи, — и  горе  тому  идеалисту, 
который  вздумаетъ  жить  по  внушешямъ  книги!  Надь  книжнымъ 
вымысломъ  можно,  пожалуй,  поплакать  праздными  слезами,  можно 
восторгаться  имъ,  задумываться  надъ  нимъ,  уносясь  отъ  грешной 
земли  въ  сочиненный  поэтами  сферы  отвлеченныхъ  чувствъ,  но 
жизнь  гораздо  проще,  груб4е  и  заурядн-Ье.  Въ  ней  н4тъ  мате- 
р1ала  для  подъема  духа;  все  въ  ней  приноровлено  къ  потребно- 
стямъ  средняго  человека,  и  вся  задача  ея  состонтъ  въ  отыскашя 
и  прим^неши  способовъ  для  практическаго  удовлетворешя  этимъ 
потребностямъ.  Поэтому,  отчего  не  восхититься  поэтическимъ  обра- 
зомъ,  не  воспылать  мимолетнымъ  негодовашемъ,  не  умилиться 
надъ  хорошею  книгою.  Все  это  очень  даже  уместно,  но...  только 
покуда  читается  книга.  А  разъ  она  отложена  въ  сторону,  начи- 
нается п^сня  <изъ  другой  оперы>,  и  снова  наступаетъ  настоя-' 
щая  жизнь,  низменная,  практическая,  эгоистическая,  въ  которой 
господствуегь  знаменитая  апокрифическая,  одгтна&цатая  запо- 
ведь: «не  з^вай»!  Однимъ  словомъ«— книга  сама  по  себе,  жизнь — 
сама  по  себе... 

Все  это,  однако,  неверно.  Между  творческимъ  создашеиъ  и 
явлен]ями  действительной  жизни  очень  много  общаго.  КаждвА 
пастырь  церкви,  достойный  своего  сана, — каждый  внимательный  и 
развитый  врачъ, — каждый  вдумчивый  судья — безъ  сомнешя  зна- 
ютъ,  что  жизнь  въ  своихъ  безконечны[хъ  вндоизменешяхъ  явллеть 
так1я  драмы,  завязываетъ  [таше  горд1евы  узлы,  предъ  которыми 
бледнеетъ  иной  смелый  вымыселъ.  Они  знаютъ  также,  что  въ 
ней  встречаются  страницы,  исполненный  истинной  поэзш  и  явнаго 
присутств1я  высшихъ  проявлешй  человеческаго  духа, — страницы, 
подъ  которыми  подписался  бы  съ  готовностью  любой  художникъ. 
Знающ1е  действительность  не  съ  одной  чувственно-своекорыстной 
стороны,  должны  указывать  молодому  поколешю,  что  книга  жизни 
заключаетъ  въ  себе,  только  въ  другихъ  сочетан1яхъ,  то  же  самое, 
что  и  книга,  составляющая  плодъ  художественнаго  творчеэтва, — 
что  обе  одинаково  даютъ  матерхалъ  и  для  сладкихъ  слезъ,  и  для 
горькихъ  сомнешй,  и  для  возвышающихъ  душу  порывовъ,  и  для 
будящихъ  совесть  тревогъ  и  откровенШ. 

Кто  изъ  читавшихъ  знаменитый  романъ  Виктора  Гюго:  <Ъе8 
Ш18ёгаЫе8>,  не  помнить  трогательнаго  разсказа  объ  епископе 
Мир1еле,  пр1ютившемъ  и  обогревшемъ  у  себя  отбывшаго  каторгу 
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Жана  Вальжава,  котораго  отовсюду  гонять  съ  его  «волчьимъ 
паспортомъ»?  Переночевавъ,  посл4дн1й  потихоньку  уходить  и, 
искушенный  видомъ  серебраныхъ  лохекъ,  поданныхъ  накануне 
къ  ужину,  похищаетъ  ихъ.  Его  встр^чаютъ  жандармы,  заподозри- 
ваютъ  и  приводить  съ  поличныыь  кь  епископу,  -—  но,  движимые 
глубокимь  милосердаемъ,  Мирхель  приветливо  идеть  къ  нему  на 
встречу  и  съ  ласковой  улыбкою  спрашиваеть:  «отчего  же,  другъ 
мой,  вы  не  взяли  и  серебряныхъ  подсв'бчниковъ,  которые  я  вамъ 
тоже  подарилъ?»  Толчокъ  для  нравственнаго  перерожденк  дань, 
и  Вальжань,  духовно  поднятый  и  просветленный,  вступаетъ  въ 
новую  жизнь...  Таковъ  поэтическхй  вымыселъ,  созданный  талан- 
томъ  и  глубокимь  чувствомь  французскаго  поэта...  Но  воть  чтб, 
по  словамь  двухъ  современниковь  Гааза,  случилось  вь  сороке- 
выхь  годахь,  дФть  за  двадцать  до  появлешя  вь  свЬть  «Ьез  пивё- 
гаЫе8>,  вь  Москве,  вь  Маломь  Казенномь  переулке.  Одинь  изъ 
пришедшихь  кь  Гаазу,  вь  числ^  бедныхь  больныхь,  украль  у 
него  со  стола  часы,  но  быль  захвачень  съ  поличнымь,  не  усп^вь 
выйти  за  ворота.  Оедорь  Петровичь,  запретивъ  посылать  за  по- 
лиц1ею,  позваль  похитителя  кь  себе,  долго  сь  нимь  бес^доваль 
о  его  поступке,  советоваль  лучше  обращаться  кь  добрымь  лю- 
дямъ  за  помощью  и  въ  заключеше,  взявь  сь  него  честное  слово 
не  воровать  более,  отдаль  ему,  къ  великому  негодовашю  своей 
домовитой  и  аккуратной  сестры,  свои  наличныя  деньги  и  съ  те- 
плыми пожелашями  отпустиль  его. 

Мнопе,  конечно,  знають  трогательную  католическую  легенду 
о  св.  Юл1ане  Милостивомь,  мастерски  разсказанную  Флоберомь, 
и  переведенную  на  русски  языкь  И.  С.  Тургеневымь.  —  Она 
оканчивается  разсказомь  о  томь,  какь  Юл1ань  приводить  вь  свой 
лесной  шалапгь  неведомаго  ему  путника,  покрытаго  отвратительною 
проказою.  Худыя  плечи,  грудь  и  руки  путника  исчезають  подь 
чешуйками  гноевыхь  прыщей,  и  изъ  зхлющаш,  какь  у  скелета, 
носа  и  синеватыхь  губъ  его  отделяется  зловонное  и  густое  какь 
тумань  дыхан1в.  Юлхань  утоляеть  его  голодь  и  жажду,  после 
чего  столь,  ковшь  и  ручка  ножа  покрываются  подозрительными 
пятнами, — старается  согреть  его  у  костра.  Но  прокаженный  уга- 
сающимь  голосомь  шепчеть:  «на  твою  постель! >  и  требуетъ,  за- 
темь,  чтобы  Юл1ань  легъ  возле  него,  а  потомъ — чтобы  онь  раз- 
делся и  грелъ  его  теплотою  своего  тбла.  Юлханъ  исполняеть  все. 
Прокаженный  задыхается;  «я  умираю!  —  восклицаетъ  онь,  — 
обними  меня,  отогрей  всемь  существомь  твоимь!>  Юл1ань  обни- 
маеть  его,  ц^луетъ  въ  смердящ1я  уста...  «Тогда,  —  повествуетъ 
Флоберь, — прокаженный  сжаль  Юл1ана  вь  своихъ  объяияхъ — и 
глаза  его  вдругь  засветились  яркимъ  светомъ  звезды,  волосы 
растянулись  какь  солнечные  лучи,  дыхаше  его  стало  свежей  и 
сладостней  блоговошя  розы;  изъ  очага  поднялось  облачко  ладона, 
и  волны  близкой  реки  запели  дивную  песнь.  Неизъяснимый  во- 
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сторгъ,  нечеловеческая  радость  затопили  душу  обомл^вшаго  Юлхана, 
а  тоть,  кто  все  еще  держалъ   его    въ  объят1яхъ,  выросталъ,  вы- 
росталъ...  Крыша  взвилась,  звездный  еводъ  раскинулся  кругомъ, 
и  Юл1анъ  поднялся  въ  лазурь  лицомъ  къ  лицу  съ  нашимъ  Гос- ' 
подомъ  Хисусомъ  Христомъ,  уносившимъ  е1Ч)  въ  небо>... 

Это — легенда, —  это — трогательный  поэтически  вымыселъ  на 
религюзной  подкладкЬ.  А  вотъ  действительность...  Директоръ  го- 
спитальной клиники  московскаго  университета,  профессоръ  Но- 
вацкй,  пишетъ  намъ  19  1юня  1891  года,  о  в.  П.  Гааз4:  <Я 
принадлежу  Москв4  съ  1848  года.  Во  время  моего  студенчества 
я  не  им4лъ  чести  не  только  знать,  но  и  вид%ть  ведора  Петро- 
вича, а  годъ  моего  поступлешя  на  службу  въ  одну  изъ  клиникъ 
московскаго  университета  —  1863  —  былъ,  кажется,  годомъ  его 
смерти.  Правда,  въ  это  короткое  время  мн^,  какъ  дежурному  по 
клиник*  ассистенту,  пришлось  принять  одинъ  разъ  въ  Екатери- 
нинской больниц*,  гд4  клиники  находились, — ведора  Петровича 
и  представить  ему  поступившую  туда  чрезвычайно  интересную 
больную  —  крестьянскую  дЬвочку.  Одиннадцати-л4тняя  мученица 
эта  поражена  была  на  лиц*  р*дкимъ  и  жестокимъ  бол*зненнымъ 
процессомъ,  извЬстнымъ  подъ  именемъ  водяною  рака  (Nоша), 
который  въ  течете  4 — б  дней  уиичтожилъ  ц*лую  половину  ея 
лица,  вм*ст*  со  скелетомъ  носа  и  однимъ  глазомъ.  Кром*  бы- 
строты течешя  и  жестокости  испытываемыхъ  девочкою  болей,  слу- 
чай этотъ  отличался  еще  т4мъ,  что  разрушенныя  омертв*темъ 
ткани,  разлагаясь,  распространяли  такое  зловоше,  подобнаго  ко- 
торому я  не  обонялъ  займь  въ  течеите  моей  почти  40-л4тней 
врачебной  деятельности.  Ни  врачи,  ни  фельдшера,  ни  прислуга, 
ни  даже  находившаяся  при  больной  д*вочк*  и  нтьжно  любившая 
ее  мать^  не  могли  долго  оставаться  не  только  у  постели,  но 
даже  въ  комнат*,  гд*  лежала  несчастная  страдалица.  Одинъ  ве- 
доръ  Петровичъ,  приведенный  мною  къ  больной  д*вочк*,  про- 
былъ  при  ней  бол*е  трехъ  часовъ  сряду  и  притомъ  сидя  на  ея 
кровати,  обнимая  ее,  ц*луя  и  благословляя.  Таыя  пос*щешя  по- 
вторялись и  въ  сл*дующ1е  два  дня,  а  въ  треий — д*вочка  скон- 
чалась...» 


X. 

ДМИТР1Й  АЛЕКСАНДРОВИЧЪ 

Р0ВИН0К1Й. 


Р-Ьчь  въ  Юридичес1сомъ  Об1цеств1>  при  С.-Петербургском  ь  Университете 
23-го  декабря  1895  года. 


Наше  время  упрекаготъ — и  не  безъ  основаош — въ  измель- 
чанш  личности  и  въ  господств*  чрезвйрной  спещалнзащи.  Оба  эти 
явлен1я  въ  тЬсной  связи  между  собою — и  оба  печально  отража- 
ются на  духовномъ  склад*  общественной  жизни.  Личность  чаще 
и  чаще  умаляется,  стушевывается,  изъ  сознательнаго  и  нравственно 
отв-Ьтственнаго  <л>  стремится  укрыться  подъ  безличное  <л<ы>.  Сла- 
б-Ьеть  воля,  тускн4ютъ  идеалы  и  все  рЪже  встречаются  такъ  на- 
зываемые характеры.  Современный  образованный  человЪкъ  можетъ, 
если  хочетъ,  обладать  гораздо  большимъ  богатствомъ  по  части  зна- 
Н1я  ч4мъ  его  отцы  и  д4ды;  онъ  окруженъ  и  гораздо  бол4е  удобною 
внешнею  обстановкою:  масса  техническихъ  открьтй  облегчаетъ 
ему  пользоваше  матерхальной  стороною  жизни.  Но  на  ряду  съ 
этою  возможностью  широкаго  знашя  и  съ  этими  удобствами  въ 
немъ  не  р4дко  замечается  недостатокъ  нравственной  силы  и  д-Ья- 
тельнаго  отношен1я  къ  жизни  во  всемъ,  что  не  касается  узко-лич- 
ныхъ,  по  большей  части  мелкихъ,  интересовъ.  Слова  графа  Уварова: 
«1е8  С1Гсоп81апсе8  зоп*  хпГттепк  ^гапйез  еЬ  1е8  Ьотте8  епйп1теп1 
ре1;118> — звучатъ  подчасъ  горькою  правдою.  Учен1е  о  душевныхъ 
бол4зняхъ  указываетъ  на  особое  состоян1е,  называемое  «равнов4- 
С1емъ  уменьшенныхъ  сил'ь»,  при  которомъ  ни  одна  изъ  способно- 
стей организма  не  уничтожена,  но  вс4  он4  равномерно  ослаблены 
и,  такъ  сказать,  укорочены.  Господство  такого  же  равнов4с1я  умень- 
шенныхъ силъ  въ  области  труда,  энерпи,  отзывчивости,  деятельной 
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любви — замечается  и  во  многихъ  областяхъ  нашей  общественной 
жизни.  Къ  этому  дрисоединяется  замыкаше  себя  въ  узкую  спе- 
щальность,  которая  сторонится  отъ  живого  и  многоструйнаго  те- 
чен1я  жизни — и  вырабатываетъ  въ  своемъ  обладатели  равнодушное 
и  даже  презрительное  отношенхе  ко  всему,  что  лежитъ  вн4  ея 
области.  Подъ  вл1ян1емъ  всего  этого  часто  утрачивается  интересъ 
къ  прошлому  и  вЬра  въ  будущее.  «В^ерашшй  день>  ничего  не  го- 
ворить забывчивому,  одностороннему  и  ленивому  мышленш, — а 
день  грядущШ  представляется  лишь  какъ  повтореше  мелкихъ  и 
личныхъ  житейскихъ  приспособлен1Й. 

Т4мъ  бол-Ье  ц4нны  люди  съ  опредЬленнымъ  нравственнымъ  обди- 
комъ,  чей  многостороншй  и  безкорыстный  трудъ  не  можетъ  про- 
ходить безсл^дно  для  общества, — служенхю  интересами  и  развитш 
самосознан1я  котораго  онъ  былъ  всец4ло  отданъ.  Ч^мъ  шире  и 
разнороднее  деятельность  такихъ  людей,  тФмъ  интереснее  ихъ  дич 
ность, — чемъ  богаче  духовными  дарами  эта  личйость,  тбмъ  глубже 
и  плодотворнее  результаты  ея  деятельности. 

Бъ  такимъ  людямъ  принадлежалъ  почившШ  летомъ  истекшаго 
года — ДмитрШ  Александровичъ  Ровинсшй. 

Ученый,  глубоки  знатокъ  и  работникъ  въ  области  искусства, 
опытный  законоведъ  и  судебный  практикъ,  писатель  и  блестяще 
образованный  человекъ,  почетный  членъ  академш  художествъ  и 
наукъ  и  заслуженный  членъ  высшаго  кассащоннаго  суда — Ро- 
винсшй былъ  не  только  во  всехъ  отношен1яхъ  выдающимся,  но 
и  въ  высшей  степени  своеобразнымъ,  цельнымъ  и  интереснымъ 
человекомъ.  Въ  немъ  жила  неутолимая  жаща  деятельности  и  жи- 
вого труда  и  онъ  не  зарылъ  въ  землю,  какъ  «рабъ  ленивый  д 
лукавый  >,  талантъ  своихъ  обширныхъ  знанШ,  проницательность 
ума  и  теплоту  добраго  сердца.  Всю  жизнь  служа  родине  и  искус- 
ству, онъ  сложилъ  свои  трудовыя  руки  лишь  лицомъ  къ  лицу  со 
смертью... 

Личность  и  деятельность  его  не  должны, — не  могутъ  быть 
забыты... 

Его  заслуги  въ  области  истор1и  искусства  требуютъ — и,  ко- 
нечно, дождутся — особыхъ,  подробныхъ  изследован1й.  Въ  настоя- 
щемъ  сообщеши  я  лишь  коснуся  ихъ — настолько,  насколько  въ 
нихъ  выразилась  личность  покойнаго,  и  остановлюсь  преимуще- 
ственно на  его  служебной  деятельности  и  на  посильной  характе- 
ристике, по  своимъ  воспоминан1ямъ,  его  личности. 


Государственная  служба  Ровинскаго  началась,  когда  ему  еще 
не  было  полныхъ  двадцати  лЬтъ.  Родивш1йся  16-го  августа  1824 
года,  онъ  былъ  определенъ  на  службу  въ  седьмой  Департаментъ 
Сената  13-го  1юня  1844  г.,  тотчасъ  по  окончан1и  курса,  однимъ 
изъ  первыхъ,  въ  училище  правоведен1я.  Седьмой  Департаментъ,  где 
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уже  въ  декабре  1844  года  Ровиншй  занялъ  должность  помощника 
секретаря,  находился  въ  Москве.  Въ  «б'Ьлокаменную»  влекли  мо- 
лодого юриста  воспоминан1Я  детства  и  родственныя  отношен1я.  Тамъ 
прожилъ  до  самой  своей  смерти,  въ  1838  г.,  его  отецъ,  женатый 
на  дочери  лейбъ-медика  Екатерины  II — Мессинга,  участникъ  войнъ 
съ  Наоолеоыомъ  и  командиръ  нижегородскаго  онолчен1я  въ  1812 
году,  бывш1й  зат^мъ,  до  1830  года,  вторымъ  полиц1ймейстеромъ 
Москвы  и  д'1ятельнымъ  сотрудникомъ  старшаго  полицеймейстера 
генерала  Шульгина  по  устройству  городской  пожарной  команды. 
Къ  изображенш  Шульгина  въ  «Русскихъ  гравированныхъ  портре- 
тахъ>  Ровинскаго  приложенъ  такой  характерный  отзывъ  объ  этомъ 
оригинал'6  графа  Н.  Н.  Муравьева-Карскаго:  «челов^къ  простой 
и  грубый,  но  исправный  и  проворный,  хотя  безъ  дальнихъ  сообра- 
жешй,  постоянно  быдъ  употребляемъ  въ  должности  полицгймейстера 
и  къ  ней  им4лъ  особое  призванге — большой  крикунъ,  хлопотунъ, 
любившШ  разсказывать  о  своихъ  подвигахъ,  тушить  пожары  и 
иногда  своеручно  поколотить...»  Эта  любовь  его  къ  тушешю  по- 
жаровъ,  искусно  направляемая  отцомъ  Д.  А.  Ровинскаго,  им^ла 
своимъ  посл^дств1емъ  образцовую  по  тому  времени  организацш 
пожарной  команды,  которою  москвичи  гордились  предъ  иностран- 
ными гостями,  а  р'Ьзецъ  народныхъ  художниковъ  запечатл^ъ  въ 
лубочныхъ  листахъ  подъ  названгемъ:  <Д^йств1е  московской  Пожар- 
ной Команды  во  время  Пожара»,  при  чемъ  Шульгинъ  нарисованъ 
мчащимся,  парою,  стоя  на  <колибер%>,  въ  сопровождеши  казака 
и  жандарма. 

Съ  начала  1848  г.,  Ровинсшй,  оставивъ  Сенатъ,  исполнялъ 
обязанности  московскаго  губернскаго  казенныхъ  д&пъ  стряпчаго; 
съ  л4та  1860  г.,  въ  теченш  почти  трехъ  л4тъ — обязанности  то- 
варища председателя  Московской  Уголовной  Палаты,  а  въ  авгу- 
сте 1863  г.  былъ  назначенъ  на  особо  важный,  трудный  и  ответ- 
ственный посръ  московскаго  губернскаго  прокурора.  Должность 
эта,  составляя  насл^дае  Петровскихъ  временъ  и  одно  изъ  лучшихъ 
украшешй  Екатерининскихъ  учреэкдешй,  им^ли  огромное  значеше 
въ  нашемъ  до-реформенномъ  строе.  Упразднеше  связанныхъ  съ 
нею  правъ  и  обязанностей  по  надзору  за  ходомъ  несудебныхъ 
д&гь  сл^дуетъ  признать  большою  ошибкою  составителей  судебныхъ 
уставовъ.  Совершенное  изменеше  въ  характере  деятельности  про- 
курора, придавая  ему  «обвинительную»  обособленность,  быть  мо- 
жетъ  и  выходило  красивымъ  съ  теоретической  точки  зр^шя,  но 
противоречило  услов1ямъ  нашей  административной  жизни  и  шло 
въ  разрезъ  съ  внутренними  потребностями  нашего  губернскаго 
строя.  Въ  торопливомъ  осуществлеши  страстнаго  желашя  поскорее 
расчистить  для  новыхъ  насажден1й  место,  поросшее  бурьяномъ  и 
полусгнившими  деревьями,  былъ  срубленъ  дубъ,  стоявш1й  на  страже 
леса... 

Губернсшй  прокуроръ  съ  губернскими  стряпчими  составлялъ 
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особое,  во  многихъ  отношешяхъ  совершенно  независимое  отъ  мест- 
ной администрацш  учрегден1е,  таЕъ  называемую  «прокурорсЕую 
камеру  >.  Оно  им^ло  надзоръ  за  вс^^ми  местными  присутствен- 
ньши  м^стами^  опред'Ьлен1я  которыхъ  только  тогда  признавались 
соответствующими  закону  и  приводились  въ  исполнен1е,  когда  на 
нихъ  была  известная  прокурорская  помета:  <читалъ>.  ИмЪя  право 
безпрепятственнаго  входа  во  вс%  губернск1я  мЪста  и  занимая  м^сто 
въ  присутствш  при  доклад*  дЬлъ,  губернсюй  прокуроръ  и  стряпч1е 
въ  у^здахъ  были  живымъ  напоминашемъ  закона  и,  во  многихъ 
случаяхъ,  его  обязательными  истолкователями.  Въ  дблахъ  судеб- 
ныхъ  губернсшй  прокуроръ  былъ  всегдашнимъ  ходатаемъ  по  искамъ 
казны,  обществъ  и  установленгй.  На  обязанности  его  лежало  воз- 
буждеше  безгласныхъ  д4лъ.  Онъ  охранялъ — интересы  казны, 
участвуя  въ  пр1ем4  казеннаго  имущества  и  въ  производств*  тор- 
говъ  на  казенные  подряды  и  поставки, — интересы  и  права  част- 
ныхъ  лицъ,  свидетельствуя,  въ  состав*  особаго  присутств1я  губерн- 
скаго  правлетя,  людей  подлежавшихъ  опек*  по  безумш  или  су- 
машеств1ю  и  требуя  учреждешя  сл*дственныхъ  комисс1й  по  д*- 
ламъ  особой  важности.  Наконецъ  онъ  охранялъ  права  арестан- 
товъ,  будучи  главнымъ  блюстителемъ  ихъ  содержашя  <безъ  упо- 
треблен1я  оруд1й,  закономъ  запрещенныхъ>  и  ходатаемъ  по  ихъ 
д*ламъ.  Им*я  обязанность  уведомлять  губернское  начальство  о 
всЬхъ  замеченныхъ  имъ  безпорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ,  гу- 
бернски прокуроръ  сносился  въ  то  же  время  непосредственно  съ 
министромъ  юстицш,  свободный  отъ  какихъ-либо  аггестащй  со  сто- 
роны начальника  губерн1и.  Будучи,  по  существу  своихъ  правъ 
и  обязанностей,  делегатомъ  центральной  правительственной  власти, 
выдвинутымъ  въ  среду  мЬстнаго  управлен1я,  онъ,при  добромъ  же- 
лаши  и  сознан1и  долга,  могъ  не  безъ  основашя  считать  себя  сокомъ 
царевымъ>. 

Истор1Я  министерства  юстищи  съ  тридцатыхъ  до  шестидесятыхъ 
годовъ  представляетъ  не  мало  прим*ровъ  энергической  борьбы  гу- 
бернскихъ  прокуроровъ  съ  м*с1Ъыми  злоупотреблешями.  Борьба 
эта  не  всегда  была  усп*шна,  но  уже  самое  возникновеше  ея, 
основанное  на  г^едп^исанги  закона,  опред*лявшаго  обязанности 
губернскаго  прокурора,  действовало  благотворно,  не  говоря  уже 
о  т^хъ  случаяхъ,  когда  последств1емъ  ея  являлись  сенаторсшя  ре- 
ВИ31И,  несш1яся,  какъ  грозовыя  тучи,  на  местность,  пораженную 
правовою  засухою...  Богъ  знаетъ,  сколько  тягостныхъ  пререкашй, 
где  голосъ  оскорбленныхъ  самолюбхй  и  властолюбШ  заглушадъ  ро- 
потъ  искажаемой  истины,  было  бы  устранено,  сколько  окольныхъ 
путей  для  жалобъ  и  взаимныхъ  обвинен1й  «поросло  бы  травой 
забвен1я>,  еслибы  въ  широте  рамки  обязанностей  губернскаго 
прокурора  была  въ  1864  г.  влита  энерг1я  тбхъ  молодыхъ  и  пол- 
ныхъ  любви  къ  делу  силъ,  который  обречены  были  упражнять  свое 
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стремлеше  къ  законности  и  талантливое  трудолюбхе  исключительно 
на  обвинительномъ  поприп^. 

Сделавшись  губернскимъ  прокуроромъ,  Ровинсшй  принесъ  на 
эту  должность  всю  свою  молодую — ему  было  еще  только  29  л4тъ — 
жизненность  и  отзывчивость.  Но  вм4стЬ  съ  ткжь  онъ  принесъ  и 
большой  опытъ.  Служба  товарищемъ  председателя  Палаты  и,  глав- 
ное, губернскимъ  стрлпчимъ,  дала  ему  богатый  матерхалъ  для  обра- 
щен1я  вниман1я  на  наиболее  больныя  м^ста  судебной  и,  въ  осо- 
бенности, административной  деятельности.  Онъ  горячо  принялся 
за  работу,  настойчиво  во  все  вникая  и  зорко  ко  всему  пригляды- 
ваясь. Задача  московскаго  губернскаго  прокурора — именно  москов- 
скаго — за  его  время  была  очень  нелегкая.  Не  говоря  уже  о  масс* 
дела,  требовавшей  внимательнаго  труда,  въ  виду  особаго  значе- 
Н1Я,  которое  могло  иметь  прокурорское  <читалъ>  для  жителей  сто- 
лицы и  одной  изъ  населеннейшихъ  губершй,  —  область  деятель- 
ности этого  прокурора  находилась  въ  совершенно  особомъ  поло- 
жен1и.  Въ  Москве  былъ,  кроме  губернатора,  еще  и  графъ  Арсе- 
шй  Андреевичъ  Закревсшй,  снабженный  особьиш  полномоч1ями, 
легендарный  генералъ-губернаторъ,  всевластно  правившШ  въ  Мо- 
скве съ  1848  г.  въ  течете  десяти  легь  и  назначенный  туда  после 
17-летней  опалы,  какъ — по  его  собственнымъ  словамъ — надежный 
оплотъ  противъ  разрушительныхъ  идей,  грозившихъ  придти  съ 
Запада.  Безукоризненно  честный  въ  матер1альныхъ  охрошешяхъ, 
большой  хлббосолъ  и  нежный,  слабый  отецъ,  —  этотъ  осанистый, 
полный  старикъ,  совершенно  лысый,  съ  маленькими  хитрыми  глаз- 
ками на  кругломъ  лице  (сРуссйе  гравированные  портреты»),  съ 
выдвинутою  впередъ  нижнею  губою,  творилъ  судь  и  быструю  рас- 
праву по-своему,  не  стесняясь  закономъ  и  своеобразно  возстано- 
вляя  порядокъ  повсюду,  даже  и  въ  чужихъ  семьяхъ,  разными  не- 
обычайными средствами,  въ  роде,  напримеръ,  арестовашя  жены 
и  родственниковъ  неисправнаго  подрядчика,  забравшаго  впередъ 
деньги,  и  т.  п.  Вторжешя  Закревскаго  во  всяк1я  дела  и  въ  томъ 
числе  въ  судебныя,  особливо  граждансшя,  были  явлешемъ  ча- 
стымъ  и  безъ  сомнешя  составляли  соблазнительный  примеръ  и 
для  ближайшихъ  его  подчиненныхъ,  такъ  что  губернскому  проку- 
рору нужно  было  много  такта  и  умной  настойчивости,  чтобы  охра- 
нять законъ  и  исполнять  свои  обязанности,  <не  взирая  на  лица». 
Неслышное  и  по  большей  части  незаметное  для  окружающаго  об- 
щества, прямое  и  косвенное  отстаиваше  закона  отнимало  много 
времени  у  Ровинскаго  и  делало  его  положеше,  какъ  онъ  самъ 
впоследствш  сознавался,  подчасъ  более  чемъ  затруднительнымъ. 
Недаромъ  онъ  обращался,  при  своихъ  работахъ  по  судебному  пре- 
образовашю,  съ  суровыми  укоризнами  къ  генералъ-губернаторской 
власти  въ  томъ  виде,  какъ  ее  понималъ  и  практиковалъ  въ  свое 
время  графъ  Закревсшй. 

Тяжела  была  и  деятельность  по  чисто-судебной  части.  Права 
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губернскаго  прокурора  были  больш1я,  и  онъ  могъ,  съ  1846  года 
останавливать  своими  протестами  исполнете  приговоровъ  Уголов- 
ныхъ  Палатъ,  но  не  сл^дуетъ  забывать,  что  на^11;ъ  судомъ  и  надъ 
прокуроромъ  стояла  теор1я  формальныхъ,  предустановленныхъ  до- 
казательствъ,  которая  связывала  и  угнетала  свободное  прилоакеше 
судейскаго  разум^н1я  къ  даннымъ  д^ла.  Какое  бы  внимаше,  ка- 
кую бы  серьезность  ни  вносилъ  прокуроръ  въ  оценку  опредйле- 
Н1я  Уголовной  Палаты,  онъ  быль  безсиленъ  отвратить  эту  Палату 
отъ  того  уклончиваго  п  ложнаго  пути,  который  кончался  знаме- 
нитымъ   «оставлешемъ  въ  подозр^н1и>,  никого  не  удовлетворяв- 
шимъ,  но  прописываемымъ  съ  соблюденгемъ  вс^хъ  правилъ,  ука- 
занныхъ  въ  судебной  фармакопее,  носившей  назваше  второй  ча- 
сти XV  тома  Свода  Законовъ.  Громкгя  уголовный  д4ла,  волновав- 
Ш1я  Москву  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  нер'бдко  оканчивались  при- 
говоромъ,   въ  которомъ,  изъ-за  формальной  правильности  и  под- 
наго  соотв'1тств1я  дМствовавпшмъ  правиламъ  о  доказательствахъ, 
ярко  сквозило  матерхальное  неправосудае,  при  чемъ  во  всей  краеЬ 
сказывались  и  молчаше  связанной  по  рукамъ  и  ногамъ  судейской 
совести,  и  апатичная  работа  притупившагося  на  механическомъ  прн- 
м4ненш  Уложен1я  ума.  Много  огорченШ,  волненхй  и  горькихъ  ми- 
нуть сознан1я   своего  безсилк  предъ  буквальнымъ  приложенхемъ 
безжизненнаго  закона  къ  воптющимъ  явлешямъ  жизни  пережидъ 
Ровинсшй  зъ  бытность  свою  губернскимъ  прокуроромъ...  Д&га  о 
возмутительныхъ  преступлен1яхъ  надъ  личностью  и  о  надругатель- 
ствахъ  сильнаго  надъ  слабымъ,  полныя  краснор^чивыхъ  косвен- 
ныхъ  уликъ,  попавъ  въ  русло,  вырытое  присяжными  свидетеля- 
ми, достов-Ьрность  показан1я  которыхъ  обусловливалась  ихъ  обгце- 
ственнымъ  положешемг  и  другими  совертенными  и  иесовершвн^ 
ними  доказательствами — быстро  и  почти  безповоротно  выцветали, 
обростая  тиною  разныхъ  крючкотворныхъ  подходовъ  и  подъяче- 
скихъ  подвоховъ,  затемнявшихъ  истину.  Стоить  припомнить  хотя 
бы,  наприм4ръ,  д4ло  объ  услышавшей — только  отъ  высшихъ  су- 
дебныхъ  учрежден1й  —  должную  оцЬнку  своей  виновности  вдовНЬ 
гвард1и  капитана,  судившейся  за  чудовищное  обраш;ен1е  съ  десяти- 
л^тнимъ  сыномъ,  проводившимъ  дни  и  ночи  въ  запертомъ  шкафу — 
голоднымъ  до  полусмерти  избитымъ,  истерзаннымъ  и  завязаннымъ, 
со  скрученными  назадъ  руками,  въ  чехолъ  отъ  дивана,  при  чемгь, 
подъ  предлогомъ  отъучешя  его  отъ  дурной  привычки,  обвиняе^гая, 
оставленная  первоначально  въ  подозргьнги  и  уже  однажды  судив- 
шаяся безплодно  за  безчелов-Ьчное  обращенхе  съ  крестьянами,  пре- 
давалась по  отношенш  къ  нему  манипуляц1ямъ,  въ  которыхъ  же- 
стокость переплеталась  съ  извращеннымъ  сладостраспемъ...  Сюда 
надо   отнести  ташя  д^ла,  какъ,  наприм^ръ,  фло  пом^Ьщика,  на- 
несшаго   своему  больному,  девяиостолтьтнему  слугЬ,  —  вымогая 
для  себя  у  него  его  скудиыя  сбережен1я — 28  рубленыхъ  сабель- 
ныхъ  рань,  отъ  которыхъ  тоть  на  другой  день  умеръ, — и  непри- 
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знаннаго  виновнымъ  въ  убхйств*!;  или  дЪло  надворнаго  советника, 
наглыиъ  образомъ  надругавшагося  надъ  невинною  и  беззащитною 
девушкою,  въ  обстановке,  чрезвычайно  напоминающей  сцену  по^ 
кушешя  Свидригайлова  на  честь  Дуни  Раскольниковой  въ  <Пре- 
ступлен1и  и  Наказаши» — и  оставленнаго  въ  сильномъ  подозр^нхи; 
иди  дЪло  о  покушенш  на  жизнь  калужсваго  помещика  посред- 
ствомъ  адской  машины,  по  которому  Надворный  Судъ  призналъ 
возможнымъ  оставить  человека,  принесшаго  потерпевшему  ящикъ, 
зная,  что  въ  пемъ  заключена  такая  машина,  въ  сильномъ  подо- 
зр^нш,  выславъ  его  въ  то  же  время  изъ  Москвы;  или,  наконецъ, 
ужасное  д&ю  о  семнадцатилетней  фигурантке,  проданной  своимъ 
отцомъ,  театральнымъ  музыкантомъ,  знатному  молодому  человеку, 
который  напоилъ  ее  возбуждающимъ  растворомъ  и  привелъ  темъ 
въ  состояше  полового  бешенства,  коимъ  воспользовались  кроме 
него  и  друпе  негодяи,  окружавппе  его.  Несчастная  девушка  была 
возвращена  домой  лишь  на  третШ  день,  съ  разрушительнымъ  мест- 
нымъ  воспалешемъ  и  омертвешемъ — и  въ  состояши  полнаго  сума- 
сшеств1я,  изъ  котораго  не  выходила  до  самой  своей  страдальче- 
ской кончины.  Московск1е  суды  того  времени  нашли  справедли- 
вымъ  ограничиться  отдачею  главнаго  виновника  въ  солдаты  или 
военные  писцы  съ  выслугою  и  безъ  потери  правъ, — и  присужде- 
Н1емъ  отца  жертвы  за  потворство  разврату  дочери  къ  трехме- 
сячному лишешю  свободы...  А  сколько,  подъ  прикрыпемъ  стро- 
гаго  соблюден1Я  теор1и  формальныхъ  доказательствъ,  разрешалось 
такимъ  образомъ  делъ  негромкихъ!  Губернски  прокуроръ,  обре- 
мененный массою  другихъ  обязанностей,  долженъ  былъ  вчиты- 
ваться и  вдумываться  въ  каждое  решеше,  чтобы  не  покрыть  иногда 
своимъ  «читадъ»  вошющую,  но  правильно  и  искусно  оформлен- 
ную неправду. 

Не  меньше  вниманк  надо  было  отдавать  и  следств1ю.  Оно  было 
въ  грубыхъ  и  не  всегда  чистыхъ  рукахъ,  а  между  тбмъ  состав- 
ляло не  только  фундамешъ,  но,  въ  сущности,  единственный  мате- 
р1алъ  для  суждешя  о  деле.  Изъ  речи,  сказанной  Ровинскимъ  въ 
1860  г.  (<Векъ>,  1860  г.,  №  16)  молодымъ  дюдямъ,  вновь  назна- 
ченнымъ  на  должность  следоватедя,  переходную  уже  къ  новому 
порядку,  видно,  что  такое  были  въ  его  время,  въ  Москве,  неко- 
торые производители  следств1й  и  какъ  они  действовали.  Безот- 
четный нроизволъ,  легкомысленное  лишеше  свободы,  напрасное 
производство  обысковъ,  отсутствхе  всякой  системы  и  раздуван]е 
делъ  были  характерными  признаками  производства  следств1й  чи- 
нами наружной  П0ЛИЦ1И.  Въ  подтверждеше  этого  Ровинстй  при- 
водилъ  примеры: — отобранные  у  сознавшагося  вора  тулупъ  и  под- 
девка возвращены  хозяевамъ  безъ  оценки — ^езъ  юдъ\  приставъ, 
заметивъ  свое  упущеше,  требуетъ  хозяевъ  изъ  Рязанской  губер- 
нш  въ  Москву  по  дша/пу  и  обязываетъ  ихъ  подпискою  предста- 
вить тулупъ  и  поддевку;  —  трое  крестьянъ  жалуются  на  кражу  у 
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нихъ  четырехъ  боченвовъ  сельдей^  и  посл'Ь  года  производства  слЪд- 
СТВ1Я  объ  этомъ,  приставъ  начинаетъ  сл']^дств1е  о  томъ,  откуда  они 
взяля  сельдей  и  ижкля  ли  право  торговать  ими; — лгЬщанинъ  Овеч- 
кинъ  и  извозчивъ,  съ  Еоторымъ  онъ  ^здилъ,  сидятъ  мгьсяцъ  подъ 
стражею  по  обвиненхю  въ  праздной  йзд-Ь  по  улицамъ; — производя 
у  н'Ьсколькихъ  лицъ  обысЕъ  по  жалоб'Ё  солдатки  о  кргжк  у  нея 
б^лья,  приставъ  обыскиваетъ  кстати  и  ее  и,  найдя  «кусокъ  ме- 
тадлическаго  свойства>,  заводить  особое  д4ло  и  вызываетъ  экс- 
перта для  опред%леи1я,  какой  это  металлъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.  «Глав- 
ная причина  всего  этого, — говорилъ  Ровинск1й  молодъшь  сл^дова- 
телямъ, — кроется  сколько  въ  неспособности  полицейскихъ  следо- 
вателей, столько  и  въ  томъ,  что  мнопе  изъ  нихъ,  при  ничтоашомъ 
содержанш  и  ежедневно  возрастающихъ  потребностяхъ,  привыкли, 
по  необходимости,  смотреть  на  взятхе  подъ  стражу,  освобожденхе 
арестанта,  вызовъ,  высылку,  вообще  на  все  сл^дствхе,  какъ  на 
средство  къ  своему  существованш.  Вотъ  почему  полицейсше  сле- 
дователи тянуть  свои  следств1я  ц^лые  годы,  оправдываясь  медлен- 
ностью выспшхъ  инстанщй  и  расчитывая  на  полную  безнаказан- 
ность со  стороны  своего  начальства.  Вотъ  почему  трактиръ,  пол- 
пивная  и  всякое  заведеше,  при  самомалейшей  возможности  при- 
тянуть ихъ,  непременно  перебываютъ  у  следователя  со  свонмъ 
хозяиномъ,  прислугою,  чуть  не  со  всею  посудою».  Но  не  одна  не- 
умелость^ а  иногда  желаше  «покормиться»  искажали  производство 
следств1я.  Это  искажеше  шло  гораздо  дальше  тамъ,  где  нужно 
было  выслужиться  или  отличиться.  РовинскШ  приводилъ  следова- 
телямъ  «всплывпие  изъ  глубины  канцелярской  тайны»  случаи  — 
доведен1я  мещанина  вывернутгемъ  руки  до  «чистосердечнаго  со- 
знашя>  въ  убйстве,  совергаенномъ  совсЬмъ  другимъ  дицомъ,  и 
сечен1я  невиновной,  какъ  то  оказалось,  въ  краже  девочки  16  летъ 
плешью  по  оюивошу,  для  получевпя  такого  же  сознан1я...  Въ  объ- 
яснешяхъ  къ  «Народныиъ  картинкамъ»  онъ  указываетъ  на  обыч- 
ный даже  въ  его  время  въ  глухихъ  местностяхъ  пр1емъ  полицей- 
скаго  следств1я,  состоявш1й  въ  недаваши  пить  заподозренному,  на- 
кормленному соленымъ  сельдемъ  и  посаженному  въ  жарко-истоп- 
ленную баню  —  и  ссылается  на  производившееся  еще  во  второй 
половине  шестидесятыхъ  годовъ  въ  общемъ  собран1и  Московскихъ 
Департаментовъ  Сената  дело  частнаго  пристава  Стерлшюва,  ве- 
шавшаго  обвиняемаго  со  связанными  назадъ  и  затемъ  навсегда 
отнявшимися  руками  на  перекосякъ,  «исправлявппй  должность 
дыбы>... 

Губернски  прокуроръ  могъ  быть,  если  хотелъ,  влхятельнымъ 
лицомъ  и  въ  тюремномъ  управлен1и.  РовинскШ  предавался  этой 
стороне  своей  служебной  деятельности  съ  горячимъ  усердхемъ  и 
любовью.  Примеръ  трогательнаго  человеколюбца,  тюремнаго  док- 
тора ведора  Петровича  Гааза,  отдавшагося  всецело  деду  помощи 
заключеннымъ,  утешеи1ю  ихъ  и  заботЬ  о  нихъ,  вызывалъ  въ  Ровин- 


617 

скомъ  глубоко-сочувственное  къ  себ4  отношеше  и  въ  слов*,  и  въ 
д4л4.  ВпослЬдствш,  въ  офищальныхъ  запнсЕахъ  по  поводу  тюрем- 
ной реформы  и  судебнаго  иреобразован1я,  онъ  не  разъ  съ  особымъ 
уважеи1емъ  указывалъ  на  д^Уггельность  Гааза^  девлзомъ  вотораго 
были  удивительныя  по  своей  простоте  и  глубин*  слова:  «торопи- 
тесь ;1^лать  добро»  1  Еще  будучи  губернскимъ  стряпчимъ,  Ровин- 
СК1Й,  постоянно  посЬщая  зас4дан1я  тюремнаго  комитета,  былъ  оче- 
видцемъ  оригинальнаго  столкновешя  Гааза  съ  предс^дателемъ  ко- 
митета, знаменитымъ  митрополитомъ  Филаретомъ,  изъ-за  арестан- 
товъ.  Филарету  наскучили  постоянный  и,  быть  можегь,  не  всегда 
строго  пров^ренныя,  но  вполне  понятныя  при  старомъ  стро*  суда, 
хадатайства  Гааза  о  предстательств*  комитета  за  «невинно  осу- 
жденныхъ>  арестантовъ. — «Вы  все  говорите,  Оедоръ  Петровичъ, — 
сказалъ  Филаретъ, — о  невинно  осужденныжъ...  Такихъ  н4тъ.  Если 
человйкъ  подвергнуть  кар4 — значитъ  есть  за  нимъ  вина»...  Вспыль- 
чивый и  сангвиническ1й  Гаазъ  вскочилъ  съ  своего  м4ста...  «Да 
вы  о  Христе  позабыли,  владыко!» — вскричалъ  онъ,  указывая  т^мъ 
и  на  черствость  подобнаго  заявлешя  в'ь  устахъ  архипастыря,  и 
на  евангельское  собьгпе — осуждение  невиннаго...  ВсЬ  смутились 
и  замерли  на  м4ст4:  такихъ  вещей  Филарету,  стоявшему  въ  исклю- 
чительно вл1ятельномъ  положеши,  никогда  еще  и  никто  не  дерзалъ 
говорить  въ  глаза!  Но  глубина  ума  Филарета  была  равносильна 
сердечной  глубин*  Гааза.  Онъ  поникъ  головой  и  замолчалъ,  а 
зат*мъ,  поел*  н'Ьсколькихъ  минуть  томительной  тишины,  всталъ 
и,  сказавъ:  «н-Ьтъ,  Оедоръ  Петровичъ!  когда  я  произнесъ  мои  по- 
сп-Ьшныя  слова,  не  я  о  Христ*  позабылъ, — Христосъ  меня  поза- 
былъ!..> — благословилъ  вс4хъ  и  вышелъ. 

Каждую  субботу  и  праздникъ  объ*зжалъ  РовинскШ  разнооб- 
разный московсшя  тюрем^ыя  пом^щешя  и  тщательно  обходилъ 
пересыльную  тюрьму  и  губернсюй  замокъ  въ  сопровожденш  стряп- 
чихъ  и  секретарей  м4стныхъ — Уголовной  Палаты,  Магистрата  и 
Надворнаго  Суда,  разрешая  жалобы  арестантовъ,  пробуя  ихъ  пищу 
и  тутъ  же,  на  м*стЬ,  наводя  справки  по  дЬламъ  и  ускоряя  по- 
сл*дн1я.  Простота  въ  обращенш  привязывала  къ  нему  вс*хъ,  а 
по  отношен1ю  къ  должностнымъ  лицамъ  его  настойчивый  просьбы 
(батюшка!  ну,  сделайте  это  для  меня, — двиньте  вы  это  дЬло  въ 
личное  для  меня  одолжен1е>,  говаривалъ  вл1ятельный  прокуроръ 
секретарямъ  судовъ)  пр1обр4тали  характеръ  требованШ,  которыхъ 
нельзя  было  не  исполнить.  Въ  эпоху  взяточничества  и  всякаго 
темнаго  своекорыст1я,  личность  московскаго  губернскаго  прокурора, 
всегда  скромно  и  почти  б'Ьдно  одЪтаго,  в*чно  занятаго  живымъ 
д*ломъ,  а  не  отписками  у  себя  въ  камер*,  все  знающаго  и  «видя- 
щаго  насквозь»,  производила  глубокое  нравственное  впечатлите 
на  окружающихъ.  Ему  было  трудно  отказать  въ  его  просьбахъ, 
его  было  сов'Ьстно  ослушаться,  да  и  «втереть  ему  очки> — нечего 
было  и  думать...  ВЬрный  зав-Ьтамъ  Гааза,  Ровинсшй  съ  усп-Ьхомъ 
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продолжалъ  хлопоты  о  сокращеши  числа  лицъ,  подвергаемыхъ  тя- 
гостному бритью  половины  головы  въ  предупреждеше  поб4говъ; 
изъ  его  записки  о  тюремныхъ  пом^щешяхъ  Московской  губерн!», 
проникнутыхъ  челов'Ьчностью,  сквозить,  несмотря  на  крайнюю  скром- 
ность автора,  рядъ  облегчительныхъ  мЪръ,  предпринятыхъ  по  его 
распоряженш  съ  ц-Ьлью  улучшить  быть  арестантовъ,  выведя  ихъ 
изъ  пагубной  праздности  и  вооруживъ  ихъ  для  посл'Ьдующей  жизни 
хоть  какимъ-нибудь  практическимъ  знашемъ...  Особенное  внима- 
те  обращалъ  онъ  на  «частные  дома»  съ  ихъ  такъ  называемыми 
«съезжими».  Тамъ  часто  можно  было  найти  арестованныхъ  безъ 
всякаго  законнаго  основанхя;  тамъ  было  м^сто  прим^нешя  личной 
расправы  съ  людьми,  отпускаемыми  зат^Ьмъ  безъ  всякаго  суда, — 
тамъ,  наконецъ,  производилась  знаменитая,  глубоко  вошедшая  въ 
тогдашше  нравы,  <с4куц1я>.  «Въ  доброе  старое  время, — вспоми- 
наетъ  Ровинсшй  въ  «Русскихъ  народныхъ  картинкахъ> — <с4ку- 
1ця>  производилась  въ  «частныхъ  домахъ>  по  утрамъ;  части  Го- 
родская и  Тверская,  въ  Москве,  славились  своими  исполнителями; 
пороли  вс^хъ  безъ  разбора:  и  крепостному  лакею  за  то,  что  не 
накормилъ  в5-время  барынину  собачку,  —  всыплють  сотню,  а 
расфранченной  барышниной  камердинерпгЬ  за  то,  что  баринъ  д^ 
лаетъ  ей  глазки — и  той  всыплютъ  сотню, —  барыня-де  особенно 
попросила  частнаго;  никому  не  было  спуска,  да  и  не  спрашивали 
даже,  въ  чемъ  кто  виноватъ, — присланъ  поучить,  значить  и  ви- 
новатъ, — ну  и  дери  кожу.  Хорошее  было  время:  стонъ  и  крики 
стояли  въ  воздухе  кругомъ  часто  ц^ое  утро;  своего  рода  хижина 
дяди  Тома, — да  не  одна,  а  ц^Ьдые  десятки». — Если  Городская  и 
Тверская  части  прюбр^ли  свою  особенную  славу  по  части  тЬлес- 
ныхъ  наказан1й,  то  Басманный  частный  домъ  отличился  въ  дру- 
гомъ  отношеши.  Тамъ  негодуюпцй  РовинскШ  нашелъ  семь  немед- 
ленно имъ  уничтоженныхъ  подвальныхъ  темницъ,  куда  никогда  не 
проникалъ  лучъ  св^та.  ОнЬ  назывались  «могилами»  и  въ  нихъ 
разстраивали  себЪ  зр^ше  и  даже  слепли  (почетный  гражданинъ 
Соповъ)  люди,  числившхеся  «за  приставомъ>.  Въ  другой  нзъмо- 
сковскихъ  частей  непрошенная  любознательность  губернскаго  про- 
курора открыла  «клоповникъ>  для  арестованныхъ  со  вс^мн  его 
необходимыми  принадлежностями. 

Не  мало  тревожныхъ  заботь  доставляли  Ровинскому  и  дЪла  о 
крестьянахъ  и  дворовыхъ.  Иго  кр'&постного  рабства,  которымъ,  по 
выражешю  Хомякова,  была  «клеймена  Росс1я>,  давило  въ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ  всей  своею  тяжестью  и  оказывало  свое  рас- 
тлевающее вл1яше  на  все  общественное  здаше.  Въ  Московской 
губерн1и  постоянно  возникали  дЬла  о  злоупотреблетяхъ  помещи- 
чьей власти,  и  хотя  Зац)евск1й  сурово  относился  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  къ  виновнымъ,  но  въ  то  же  время  былъ,  по  замечашю  Ро- 
винскаго,  ярымъ  защитникомъ  крепостного  права,  не  допускавшимъ 
и  мысли  о  ненормальности  создаваемыхъ  этимъ  правомъ  отноше- 
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шй.   Кром%  всесильнаго  генералъ-губернатора,  на   безпощадной 
страже  этого  права  стоялъ  и  уголовный  законъ,  подвергавши,  на 
основанш  ст.  1983  тома  IX,  крестьянъ,  непокорныхъ  не  только 
своимъ  господамъ,  но  даже  и  т4мъ,  кому  посл4дн1е  передали,  вполн* 
или  съ  ограниягенхями,  свою  власть — накаватю,  установленному 
за  возстан1е  противъ  властей,  т.  е.  каторжной  работе   на  очень 
длинные  сроки  и  плетямъ.  Понятно,  какъ  легко,  при  такихъ  уело- 
В1яхъ,  могли  быть  возбуждаемы,  по  самымъ  ничтожнымъ  поводаиъ, 
въ  сущности  СВ0ДИВШ1ЯСЯ  къ  недоразум1н1ямъ,  дЪла  о  В08стан1яхъ 
крестьянъ,  и  какому  одностороннему  разр1шен1ю  он%  подвергались, 
особливо  если  им4ть  въ  виду,  что  по  ст.  221  второй  части  XV  т. 
крепостные  люди  подсудимыхъ  могли  быть  допрашиваемы   при 
сл6дств1и  лишь  за  недостаткомъ  другихъ  свидетелей.  Ровинскому 
приходилось  часто  и  горячо  отстаивать  и  предъ  Закревскимъ,  и 
въ  Уголовной  Палате,  спокойный  и  трезвый  взглядъ  на  д^ло  о 
свозсташяхъэ  крепостныхъ,  и  лавируя  въ  узкомъ  пролив*  между 
формальными  доказательствами,  отыскивать  въ  д^л*  трудно  и  не- 
охотно добытый  данный,  правдиво  рисуюпця  житейскую  его  сторону. 
А  это  было  необходимо  чтобы  убедить  графа  Закревскаго  въ  томъ, 
что  тамъ,  гд*  предполагалось  «дерзкое  колебанхе  коренныхъ  основъ 
общества», — было  подчасъ  вопгющее  злоупотреблеше  власти  надъ 
ближнимъ,  и  что  обиженная  въ  своихъ  правахъ  и  безмятежности 
«жертва»  была  иногда  сама  злобною  и  изобретательною  мучитель- 
ницею,— и  темъ  обратить  его  гневъ  на  действительно  виновную 
сторону.  Нужно  было  много  выдержки,  спокойств1я,  знашя  и  без- 
упречной чистоты  въ  действьяхъ,  чтобы  выходить   побЬдителемъ 
при  разрешеши  подобныхъ  задачъ.  Хотя  это  и  удавалось  Ровин- 
скому, но  оставило  горьшй  осадокъ  въ  его  дупгЬ,  отразившШся 
впоследств1и  между  прочимъ  и  на  его  представленныхъ  въ  Госу- 
дарственную Канцелярю,  въ  1860  г.,  разсуждешяхъ  о  необходи- 
мости «различать  безсвязныя  волнешя  отъ  того,  что  еще  такъ  не- 
давно возводилось  на  степень  государстветнаго  преступлен1я..,» 
Когда;,  по  выражешю  А.  П.  Ермолова,  въ  1866  г.  «зарделась 
заря  освобождешя  крестьянъ»,  и  Ровинскому,  какъ  вл1ятельному 
губернскому  прокурору,  представилась  возможность  проводить  въ 
жизнь  свои  взгляды  на  крепостное  право,  онъ  неожиданно  чуть 
не  былъ  лишенъ  всякой  деятельной  роли.  По  причинамъ,  которыхъ 
теперь  доискаться  невозможно,  министръ  юстицш  графъ  В.  Н.  Па- 
нинъ  рёшилъ  зачислить  его  за  оберъ-прокурорскШ  столъ  въ  Се- 
натъ.  Для  кипучей,  полной  страсти  къ  живому  труду  натуры  Ро- 
винскаго  это  было  тяжкимъ  ударомъ.  Жестокое  по  отношенш  къ 
такому  человеку,  какъ  онъ,  новое  назначмхе — своего  рода  «сдача 
въ  архивъ» — являлось  лишеннымъ  смысла  и  по  отношешю  къ  делу, 
которое  въ  умелыхъ  рукахъ  Ровинскаго  наладилось  и  шло  хорошо. 
Графъ  Панинъ,  своеобразная  личность  котораго  еще  ждетъ  своего 
историка,  любилъ  поражать  неожиданными  назначешями,  о  способе 
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производства  Еоторыхъ,  въ  министерстве  юстищи  ходили  цЪлыя 
легенды.  Вообще  на  странность  и  бездушную  иронш  нЬкоторыхъ 
изъ  распоряжешй  по  личному  составу  въ  министерств*  юстшци 
до  судебной  реформы  можетъ  указывать  и  приводимый  Н.  П.  Собко 
въ  прекрасной  б10граф1и  художника  Перова,  изданной  Ровинскимъ, 
фактъ  перевода  въ  Архангельскъ  отца  Перова,  губернскаго  про- 
курора въ  Тобольскгьу  просившагося  въ  бол^е  умеренный  климатъ, 
потому  что  здоровье  его  не  выносило  суровой  зимы...  Но  гене- 
ралъ-губернаторъ,  ц-Ьнивплй,  несмотря  на  ра8ноглас1Я,  личность 
и  дЬятельность  Ровинскаго,  вступился  за  ссвоего>  губернскаго 
прокурора,  и  благодаря  его  письму,  отъ  19-го  апрйля  1867  г., 
посл^дшй  остался  на  м^Ьст*.  Впрочемъ  служебные  дни  самого 
гр.  Закревскаго  уже  близились  къ  концу.  Вокругь  него  кипела 
новая,  необычная  для  него  жизнь;  съ  высоты  престола,  какъ  свя- 
той благовЪстъ,  неслись  призывы  къ  усовершенствован1ямъ,  къ 
подъему  человЪческаго  достоинства,  къ  правд*  и  милости,  а  онъ 
продолжалъ  глядеть  на  Москву,  какъ  смотритъ  рачительный,  но 
суровый  хозяинъ  на  свою  вотчину,  представляя  еще  въ  1858  г. 
шефу  жандармовъ  «списокъ  подозрительныхъ  лицъ  въ  Москв*>; 
въ  которомъ,  кром*  Аксаковыхъ  и  Хомякова,  вина  которыхъ  обо- 
значалась словомъ  <славянофилъ>,  значились,  между  прочимъ, 
М.  И.  Катковъ,  откупщикъ  В.  А.  Кокоревъ  («западннкъ,  демо- 
кратъ  и  возмутитель,  желаюпцй  безпорядковъ>),  Б.  Т.  Солдатенковъ 
(«раскольникь  и  западннкъ,  желаюпцй  безпорядковъ  и  возмущешй>), 
академикъ  М.  П.  Погодинъ  («литераторъ,  стремяпцйся  къ  возму- 
щетю>),  знаменитый  артистъ  Шепкинъ  (сжелаетъ  переворотовъ  и 
на  все  готовый»),  Юр1й  Симаринъ  (сславянофилъ,  желаюпцй  без- 
порядковъ и  на  все  готовый»)  и  др.  Не  допуская  и  мысли  о  воз- 
можности отмены  крепостного  права,  онъ  уже  послб  изв^стнаго 
Высочайшаго  рескрипта  на  имя  Назимова,  пресл^довалъ  въ  Москве 
всякхе  знаки  сочувств1я  къ  предпринятому  государемъ  велркому 
д4лу, — повелительно  указалъ  Кокореву  на  дверь,  когда  тотъ  позво- 
лилъ  себЬ  «заявить  себя  на  сторонЬ  петербургскихъ  глупостей» 
(Русски  Архивъ,  1896  г.)  и  утверждалъ  громогласно,  что  <въ 
Петербург  одумаются  и  все  пойдетъ  по  старому». 

Отношенк  Ровинскаго  съ  зам<Ьстителемъ  Закревскаго  были 
вполне  спокойный,  а  въ  ближайппе  затбмъ  годы  онъ  сразу  испы- 
талъ  дв%  радости  общественнаго  характера.  Избраше  въ  депутаты 
звенигородскаго  дворянства  въ  московскомъ  комитете  по  вопросу 
объ  освобожден1и  крестьянъ — дало  ему  возможность  поработать  по 
давно  наболевшему  у  него  вопросу  и  образовать  вокругь  себя  круп- 
ное меньшинство,  которое,  по  его  предложешю,  высказалось  за 
уничтожете  въ  будущемъ  строе  крестьянскаго  дФла  телесныхъ 
наказашй,  какъ  сбезполезнаго  само  по  себе  оруд1я  возмутительнаго- 
произвола».  Замечательно,  что,  почти  одновременно  съ  этимъ,  Яковъ 
Ивановнчъ  Ростовцевъ  писалъ   императору  Александру  Ц   изъ 
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Карлсруэ,  9-го  сентября  1867  г.:  «главную  осмотрительность  сл4- 
дуетъ  соблюсти  въ  оостановлен1яхъ  для  мгрской  общины  и  въ  опре- 
^енш  рода  навазашй  по  приговору  шра;  и  то,  и  другое  каждая 
община  определить  сака  лучше  всякихъ  законодательныхъ  тео- 
рШ; — о  накаванхяхъ  т4лесныхъ  не  сл4дуетъ  упоминать, — это  бу- 
детъ  пятно  для  освобождешя,  да  и  есть  м4ста  въ  Россш,  гдЬ.оныя, 
къ  счастш,  не  употребляются... > 

Издаше  давно  и  страстно  ожиданнаго  Ровинсеимъ  положен1я 
объ  учрежден1и  судебныхъ  следователей,  исключительно  предна- 
значенныхъ  для  исполнешя  следственныхъ  обязанностей  и  обна- 
родоваше  «Наказа  судебнымъ  слЪдователямъэ,  было  важнымъ  ша- 
гомъ  къ  возможному,  при  существовати  старыхъ  судовъ,  упорядо- 
чен1ю  этой  части.  Являлась  возможность  сделать  призывъ  къ  моло- 
дымъ  еще,  не  испорченнымъ  рутиною  и  соблазнами  жизни,  людямъ, 
въ  способность  которыхъ  къ  горячему  и  безкорыстному  труду  въ 
то  время  такъ  охотно,  такъ  любовно  верилось...  Р^чь  Ровинскаго, 
сказанная  созваннымъ  имъ  къ  себе  вновь  назначенньшъ  сл^дова- 
телямъ,  полна  практическихъ  замечанхй  и  смелой  критики  недав- 
няго  еще  отношешя  законодательства  къ  обществу,  порождавшаго 
сначала  въ  последнемъ  недоверхе,  а  потомъ  полное  равнодуш1е, — 
была  своего  рода  разсчетомъ  съ  начинающими  разлагаться  судеб- 
ными порядками  и  зав4томъ  для  будущаго.  Указывая,  что  обще- 
ство только  тогда  поварить,  что  подъ  вновь  придуманными  формами 
не  скрываются  недостатки  прежняго  сл^дствгя,  тогда  почувствуетъ 
исключительную  пользу  отъ  новаго  учреждешя,  Ровинск1й  сказалъ 
своимъ  слушателямъ:  «Большая  часть  изъ  васъ,  господа,  только 
что  окончила  образован1е.  Вы  еще  не  опытны  въ  д^лЪ.  Но  намъ 
дорогк  ваша  неопытность.  Вы  не  привыкли  еще  видеть  въ  аре- 
станте немую  цифру,  которую  чиновники  съ  такимъ  старан1емъ 
сбывають  другъ  другу.  Для  васъ  всякое  дело  еще  такъ  ново  и 
полно  жизни.  Опытности  вамъ  научиться  не  долго,  если  вы  ре- 
шитесь вполне  отдаться  вашему  делу.  Съ  вами  поделятся  ею  тЬ 
изъ  вашихъ  товарищей,  которые  уже  знакомы  со  службой.  Вы  же 
въ  свою  очередь,  поделитесь  съ  ними  темъ  первымъ  и  дорогимъ 
жаромъ  молодости,  съ  которымъ  такъ  спорится  всякая  работа. 
Помогайте  другъ  другу,  господа,  наблюдайте  другъ  за  другомъ, 
не  дайте  упасть  только  что  начатому  делу,  будьте  людьми,  го- 
спода, а  не  чиновниками!  Опирайтесь  на  законъ,  но  объясняйте 
его  разумно,  съ  целью  сделать  добро  и  принести  пользу.  Домо- 
гайтесь одной  насади:  добраго  мнен1я  общества,  которое  всегда 
отличитъ  и  оценитъ  трудъ  и  способности.  Можетъ  быть,  черезъ 
несколько  летъ  служба  еще  разъ  соберетъ  насъ  вместе,  —  дай 
Вогъ,  чтобы  тогда  вы  могли  сказать  всемъ  и  каждому: 

«Что  вы  служили  делу,  а  не  лицамъ. 

«Что  вы  старались  делать  правду  и  приносить  пользу. 
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<Что  вы  были  прежде  всего  людьми,  господа,  а  уже  погонь 
чиновниками  >... 

«КаЕъ  въ  краткую  л'Ьтнюю  северную  ночь  одна  заря  спешить 
сменить  другую, —  такъ  въ  незабвенные  годы,  ознаменованные 
новымъ  царствовашемъ,  зарю  отм'бны  рабства  сменяла  заря  на- 
стоящаго,  правдиваго  и  вм4ст*  милосерднаго  суда.  Ее  прив4тство- 
валъ  РовБнскШ  въ  своей  р4чи...  Эта  рЬчь  была  и  лучшимъ,  по- 
слФдовательнымъ  заключешемъ  его  служешя  старому  суду... 


Положеше  вещев  при  судебной  реформе  складывалось  иначе, 
ч%мъ  при  освобождеши  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости. 
Если  последняя  реформа  выработывалась  «горестно  и  трудно>, — 
горестно  для  любившихъ  исключительно  себя,  трудно  —  для  лю- 
бившихъ  руссюй  народъ,  — то,  наобороть,  пересоздан1е  всего  су- 
дебнаго  строя  совершалось  легко  и  безъ  серьезныхъ  противод4й- 
СТВ1Й.  Негодность  существующихъ  судебныхъ  порядковъ  въ  ихъ 
главныхъ  чертахъ  и  житейскихъ  проявлешяхъ  была  признана  веЬми. 
Могущественное  слово  осуждетя  этихъ  порядковъ  слышалось  к 
въ  неоднократныхъ  Высочайшихъ  резолюц1Яхъ.  ОтмЬтка  импера- 
тора Николая  I  на  меморхи  Государственнаго  Сов4та  по  дЬлу 
Ваташева,  отъ  16-го  ноября  1848  года,  о  непомерной  медленности 
производства,  «ясно  выставляющей  всЬ  неудобства  и  недостатки 
нашего  судопроизводства>,  по  справедливости  можетъ  считаться 
первымъ  лучомъ  судебнаго  преобразовашя.  Реформа  судебной  ча- 
сти не  затрогивала  ничьихъ  личныхъ  интересовъ  —  и  поэтому  на 
верхнихъ  ступеняхъ  общественной  лестницы  не  могло  найтись  лю- 
дей, которые  посм'&ли  бы  авторитетно  рекомендовать  старый  по- 
рядокъ  канцелярской,  безгласной  и  бездушной  расправы  —  какъ 
желательный  и  неприкосновенный  или,  прикрываясь  лукавою  осто- 
рожностью, рисовать  «пагубный  посл4дств1я>  предпринимаемаго  го- 
сударственнаго д^ла.  За  исключенхемъ  темныхъ  дЬльцовъ  на  нмз- 
шихъ  должностяхъ  судебной  службы  —  старый  судъ  не  внушалъ 
привязанности  никому,  —  отъ  неш  сторонились  почти  всегда  со 
страхомъ  и  нередко  съ  отвращешемъ,  и  слово  поэта  о  томъ,  что 
Русь  «въ  судахъ  полна  неправды  черной>,  было  не  празднымъ 
возгласомъ,  а  горькою,  пережитою  многимъ  множествомъ  русскигь 
людей,  истиною.  Наконецъ — въ  работахъ  по  судебному  преобра- 
зовашю  не  выделялся  особенно  никто,  —  вс4  трудились  дружно, 
съ  единомысл1емъ  о  необходимости  реформы,  съ  довёргемъ  къ  близ- 
кому будущему  и  безъ  затаенной  и  любовной  оглядки  на  близкое 
прошлое,  стараясь  уврачевать  въ  своей  родине  застарелый  недугь 
неправосуд1я.  Поэтому  не  было  среди  этихъ  работниковъ  и  чело- 
века, могущаго  служуть,  подобно  Ростовцеву,  мишенью  для  недо- 
вольства, ненависти  и  клеветъ,  плохо  прикрываемыхъ  умышленно 
бризорукою  и  прозрачно  недобросовестною  критикою  порученнаго 
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ему  дйла.  Печать  и  общество  съ  спокойной   уверенностью   ожи- 
дали резудьтатовъ  судебнаго  преобразовашя. 

Но  сами  работники  въ  д4л4  этого  преобразованхя  не  подхо- 
дили, однако,  подъ  одинъ  обпцй  типъ  и  не  представляли,  въ  своей 
совокупности,  однороднаго  ц-благо.  Они  явились  на  широкШ  при- 
зывъ  со  вс^хъ  концовъ  Россш,  изъ  разнородныхъ  служебныхъ 
областей,  съ  разнообразнымъ  опытомъ  и  практическими  свед'1н1ями, 
невольно  внося  въ  свои  предложен1я  и  свои  личныя  свойства. 
При  разсмотрЬн1и  подготовитедьныхъ  работъ  по  судебному  пре- 
образовашю  нельзя  не  заметить,  что  пюнеры  судебной  реформы 
распадались  на  четыре  главныя  группы.  Первую  составляли  чи- 
стые теорешикщ  вносившге  въ  свои  предложешя  строго  логиче- 
сше  выводы,  построенные  на  отвлеченныхъ  политике  -  юридиче- 
скихъ  принципахъ;  ко  второй  принадлежали  подраоюатели,  стре- 
мившгеся,  безъ  серьезной  критики,  перенести  на  нашу  почву  ц*!- 
ликомъ  западно-европейсше  порядки,  предлагая  преимущественно 
французсше  образцы  съ  большею  или  меньшею  примесью  англ1й- 
скихъ  судебныхъ  обычаевъ.  Представителями  третьей  группы  были 
люди,  не  рФшавппеся  сразу  оторваться  отъ  существующихъ  уже 
учреждешй  и  прхемо^ъ  судопроизводства  и  желавппе  медленнаго, 
осторожнаго  и  постепеннаго  перехода  отъ  стараго  къ  новому.  Они 
находили  себЬ  сильную  опору  во  вл1ятельныхъ  мн1н1яхъ  автора 
«Общей  объяснительной  записки  къ  проекту  новаго  устава  судо- 
производства>,  графа  Д.  Н.  Влудова.  Записка  эта  представляла, 
по  богатству  матер1ала  и  своеобразному  его  осв4щешю,  одинъ  изъ 
интересн^йшихъ  трудовъ  подготовительно-законодательнаго  харак- 
тера. Исходя  изъ  мысли,  что  внезапное  введете  новаго  судебнаго 
устройства,  безъ  предварительнаго  къ  тому  приготовлен1я  и  въ  на- 
род4,  и  въ  самыхъ  правительствеяныхъ  учреждешяхъ,  легко  мо- 
жетъ  повести  къ  столкновешямъ,  запутанности  и  даже  удалить 
отъ  желаемой  ц'Ьли,  графъ  Блудовъ  являлся  поборникомъ  слтьд- 
ственнаю  начала  и,  относясь  скептически  къ  началу  обегтишель- 
ному,  предлагалъ  улучшить  существующее  судопроизводство  вве- 
деньемъ  одиннадцати  правилъ,  «им'Ьющихъ  целью  какъ  огражде- 
ше  подсудимыхъ  отъ  напрасныхъ  притёснешй;  такъ  и  доставле- 
ше  имъ  дёйствительныхъ  и  надежныхъ  средствъ  законной  защи- 
ты :$>.  Правила  эти  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ  улучшешю 
учрежден1я  «депутатовъ>  при  слФдствш;  къ  установлен1ю  права 
отвода  следователей;  къ  сообщение  обвиняемому  матергала,  собран- 
наго  противъ  него  по  сл-Ьдствш,  съ  окончательнымъ  допросомъ 
его  въ  присутств1и  родственниковъ,  знакомыхъ,  друзей  или  одного 
изъ  состоящихъ  при  суд4  присяжныхъ  повЬренныхъ;  къ  допуще- 
шю  подсудимаго  не  только  присутствовать  при  докладе  дйла,  со- 
вершаемаго  съ  нЬкоторою  публичностью,  но  и,  защищаясь  пись- 
менно чрезъ  присяжныхъ  пов4ренныхъ,  лично  выслушивать  объ- 
явлеше  приговора  съ  правомъ  подавать  противъ  него  отзывы  и 
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дополнительныя  объяснен1я. — Наконецъ,  четвертая  группа  заклю- 
чала въ  себ*  практическихъ  судебныхъ  деятелей,  желавшихъ  об- 
новлешя  судебнаго  строя,  для  полнаго  разрыва  съ  которымъ  они 
черпали  основанк  не  изъ  теоретическихъ  соображешй  или  сле- 
пой подражательности,  но  изъ  знашя  русской  жизни  въ  ея  судебно- 
бытовыхъ  проявлен1яхъ  и  изъ  дов'1р1я  къ  умственныиъ  и  нрав- 
ственньшъ  силамъ  народа,  способнаго  къ  воспр1ятш)  новыхъ  на- 
чалъ  судопроизводства,  дов-Ьргя,  чуждаго  опасенгю  «запутанности». 
Къ  этой  грушгЬ  принадлеяьало  большинство  «отцовъ  судебныхъ 
уставовъ»,  т.  е.  членовъ  Высочайше  учрежденной  комиссш,  выра- 
ботавшей основный  положенк  преобразованы  судебной  части. 

РовинскШ,  по  высказываемымъ  имъ  взглядамъ,  прииыкалъ  всего 
болЬе  къ  последней  групп*,  но  вм^стЬ  съ  т4мъ  стоялъ,  по  мно- 
гимъ  вопросамъ,  и  отдельно  отъ  нея.  Глубошй  знатокъ  жизни  и 
свойствъ,  вкусовъ  и  идеаловъ  русскаго  народа  въ  ихъ  историче- 
скомъ  развитш,  онъ  шелъ  своею  дорогою,  богатый  знан1емъ  и  на- 
блюдешемъ.  Его  чисто  русскому,  проникнутому  здравымъ  смыс- 
ломъ,  уму  были  чужды  отвлеченныя,  теоретичесшя  построешя,  а 
любовь  къ  оригинальному  и  самобытному  удерживала  отъ  сл4пой 
подражательности.  Не  могъ  онъ,  сердцевгь  выстрадавшгй  вс4  не- 
достатки старыхъ  судебныхъ  порядковъ,  бывшхй  столь  долго  «за 
кулисами»  отжившаго  суда,  примириться  и  съ  мыслью  о  посте- 
пенномъ,  медлительномъ  переход*  отъ  стараго  къ  новому.  Буду- 
Щ1Й  строй  судебныхъ  учрежден1й  и  ихъ  ;^ятельность,  проникну- 
тые началами,  совершенно  чуждыми  слЬдственно-приказному  от- 
правлешю  правосудк,  ясно  рисовались  его  духовному  взору.  От- 
даваясь съ  горячностью  и  любовью  призыву  къ  новому  д4лу,  онъ 
не  желалъ  допускать,  чтобы,  по  выражен1ю  поэта,  «заглушалъ 
плевелъ  старинный — величья  новаго  пос*въ>. 

Принадлежавш1й  Ровинскому  экземпляръ  общей  объяснитель- 
ной записки  Блудова  весь  испещренъ  протестующими  зам*чашями. 
Общ1й  ихъ  смыслъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предлагаемый  Блудо- 
вымъ  м4ры,  не  улучшая  ни  въ  чемъ  существенномъ  судопроиз- 
водства, не  внесли  бы  въ  него  ничего  такого,  чего  не  всосали  бы 
въ  себя  рутина  и  «приказное»  отношеше  къ  д'Ьлу.  Не  штопать 
надо  было  изношенное  и  негодное,  не  приращать  случайными  и 
внешними  прививками  существовавш1й  судебный  строй,  не  трогая 
его  главн-Ьйшихъ  внутреннихъ  началъ.  Сл-Ьдовало,  твердо  опредЬ- 
ливъ  противоположный  берегъ,  см4ло  причалить  къ  нему,  или,  въ 
крайнемъ  случа*,  соорудивъ  лишь  временный,  на  очень  коротки 
срокъ,  мостъ,  перейти  по  нему  и  тотчасъ  же  разобрать  его...  Въ 
«Русскихъ  народныхъ  картинахъ»  Ровинск1й  съ  свойственною  ему 
образностью  выражаетъ  мысль  о  безполезностн  всякихъ  частич- 
ныхъ  реформъ  въ  судебныхъ  учреждешяхъ,  разсказывая  о  тщет- 
ной борьб*  крутыхъ  царей  —  Ивана  Васильевича  и  Петра  Але- 
ксеевича съ  чиновничьимъ   взяточничествомъ  въ  судебныхъ  при- 
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кааахъ,  съ  произволомъ  и  «кормленхемъ»  воеводъ.  Бго  не  удо- 
влетворяли и  реформы  Екатерины  II  по  этой  части,  заи^нивппя 
воеводу  воллепею,  тшъ  кавъ  ими  не  изминалась  сущность  су- 
дебныхъ  порядковъ  и  порочный  привычки  судей.  «Либеральный 
декорацш, —  говорить  онъ, — не  всегда  сходились  съ  с4рою  дей- 
ствительностью, и  народъ  отблагодарилъ  за  новый  учрежден1Я  (су- 
дебныя  коллегш)  м-Ьткою  пословицею:  «прежде  одну  свинью  кор- 
мили, а  теперь  и  съ  поросятками»...  По  этому  же  поводу  онъ  при- 
водитъ  остроумный  отзывъ  князя  А.  С.  Меньшикова,  назвавшаго 
нер^шительныя,  отрывочный  и  частичныя  м^ры,  предпринятыя  въ 
1838-39  гг.  относительно  государственныхъ  крестьянъ,  «улучшен- 
нымъ  бытомъ  въ  уменьшенномъ  вид^».  Поэтому  патетическо-коми- 
чесшя  выражен1я  «Общей  объяснительной  записки»,  въ  родЪ  указа- 
Н1Я  на  «естественную,  драгоц'Ьнную  для  всякаго  чувствительнаго  че- 
ловека мысль  о  неотъемлемомъ  праве  каждаго,  хотя  и  вполне  заслу- 
живающаго  всей  строгости  карающихъ  пэстановлешй,  ходатайство- 
вать объ  облегченш  своей  участи», — не  подкупали  Ровинскаго  и 
не  прикрывали  въ  его  глазахъ  скудость  предлагаемыхъ  ею  м^ръ. 
Врагь  условныхъ  формъ,  не  соотвётствующихъ  содержатю,  по- 
клонникъ  простоты  и  искренности  въ  дЪловомъ  языке,  онъ  быль 
глухъ  къ  тому,  что  самъ  называлъ,  въ  различныхъ  м^стахъ  «На- 
родныхъ  картинокъ», — «трескучими  фразами»  и  «уголовными  при- 
баутками», относя  къ  нимъ  и  знаменитый  слова  Екатерины  II: 
«лучше  десять  винныхъ  освободить,  нежели  одного  невиннаго  на- 
казать», сказанный  въ  действительности  впервые  Петромъ  Вели- 
кимъ  въ  1716  году,  въ  п.  9  главы  V  Устава  воинскаго. 

На  приглашен1е  о  доставлеши  соображен1й  о  судебномъ  пре- 
образован1и,  последовавшее  по  почину  Государственнаго  Совета  и 
обращенное  государственною  канцеляр1ею  къ  юристъ-практикамъ, 
однимъ  изъ  первыхъ  откликнулся  Ровинсшй  рядомъ  записокъ  — 
объ  устройстве  гражданскаго  суда,  объ  устройстве  уголовнаго,  о 
должностныхъ  лицахъ  судебнаго  ведомства,  о  производстве  след- 
СТВ1Я,  обвинительномъ  начале  и  о'шене  телесныхъ  наказашй,  и 
наконех]^  —  о  порядке  введен1я  новаго  судоустройства  вообще  и 
въ  Московской  губерши  въ  особенности. 

Въ  этихъ  запискахъ,  въ  высшей  степени  ценныхъ  по  своему 
содержанш)  и  по  обил1ю  собраннаго  въ  нихъ  матер1ала,  Ровин- 
сюй  прежде  всего  остановился  на  устройстве  местнаго  суда.  Рус- 
ская авизнь,  обновленная  освобождешемъ  крестьянъ,  давала  гото- 
вое учреждеше  для  местнаго,  ближайшаго  къ  населешю,  легко 
доступнаго,  простого  и  действительнаго  суда.  Это  были  мировые 
посредники.  Отъ  нихъ,  по  мнешю  его,  и  надо  было  отправляться, 
строя  новое  судебное  здаше.  Мировой  посредникъ  долженъ  былъ, 
совершивъ  свое  главное  дело,  введете  уставныхъ  грамотъ,  пре- 
образиться въ  «мирового  судью  —  не  юриста,  судъ  котораго  не 
стесненъ  никакими  формальностями,  а  решете  говорится  по  со- 
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вФсти».  Д^Бятедьный  мировой  судья,  въ  томъ  внд%,  въ  вакомъ  онъ 
рисовался  правтичесБОму  уму  Ровинскаго — защитнивъ  правь,  прж- 
миритель  и  дов'Ьренное  лицо  для  жителей  своего  околотка;  онъ — 
первое  звено  иеякду  ними  и  правителъствомъ.  Не  составляя  инстан- 
щи,  онъ  окончательно  рЬшаетъ  подсудный  ему  дЪла  —  по  граж- 
данскимъ  спорамъ  до  30  рублей,  а  въ  уголовномъ  отношенш  о 
всЬхъ  маловажныхъ  поступкахъ;  но  по  гражданскимъ  дЬламъ,  гдЬ 
вопросъ  идетъ  о  завлад^нги  или  гдЪ  замешаны  протьзоте,  онъ 
разбираетъ  споры  на  всякую  сумму  съ  правомъ  переноса  дЬла 
недовольною  стороною  въ  судъ  1-й  степени.  Проектируя  учреж- 
дете  такого  живого,  отзывчиваго  на  нужды  населешя,  органи- 
чески съ  нимъ  связаннаго,  путемъ  выборнаго  начала,  суда,  Ро- 
ВИНСК1Й,  конечно,  не  могъ  предвидеть,  что  впослЬдств1я  деятель- 
ность мирового  судьи  будетъ  въ  ея  практическомъ  осуществлеши, 
всл^дствге  односторонняго  направлешя  гражданскаго  вассац10н- 
наго  суда,  обставлена  рядомъ  требовашй  формальнаго  свойства  и 
въ  дЬлахъ  гражданскихъ  отчасти  утратитъ  тотъ  живой  и  непо- 
средственный характеръ,  который  онъ  думалъ  ей  придать.  Но  его 
занималъ  обычный  я  при  всякой  новой  жкрк  роковымъ  образомъ 
во8никающ1й  у  насъ  на  Руси  вопросъ:  —  гд*  взять  людей?  Ояъ 
отв^чалъ,  однако,  на  него  успокоительно,  указывая  на  то,  что  на- 
шлись же  д'Ьльные  и  способные  люди,  р^шивпиеся  почти  безвыездно 
жить  въ  деревне  изъ  любви  къ  делу  и  желан1я  пользы — ж  прж- 
нявш1е  на  себя  трудныя  обязанности  мировыхъ  посредниковъ. 
€  Конечно, — писалъ  онъ, — ^дбло  освобождешя  крестьянъ  такъ  гро- 
мадно, что  въ  уровень  съ  нимъ  не  можетъ  стать  ни  одно  пре* 
образованхе  настоящаго  времени,  и  что  каждый  считаетъ  за  осо- 
бую честь  такъ  или  иначе  участвовать  въ  разрешеши  его;  но 
можно  надеяться,  что  дельныя,  а  главное,  живыя  преобразован1я 
по  судебной  части  возбудятъ  не  менее  сочувств1я  со  стороны  об- 
щества. Если  мировому  судье  будутъ  сохранены  —  та  независи- 
мость въ  служебныхъ  отношен1яхъ  и  то  вл1ян1е  на  полищю,  ко- 
торыми пользуются  мировые  посредники,  то  можно  ожидать,  что 
должность  мирового  судьи  сделается  еще  выше  и  почетнее,  а 
главное — еще  полезнее  должности  мирового  посредника».  Теплое, 
можно  сказать  благодарное,  воспоминан1е  о  мировыхъ  посредни- 
кахъ  сохранилъ  Ровинск1й  до  конца  дней  своихъ.  Онъ  любидъ 
перечислять  пользующихся  общественнымъ  уважешемъ  или  зани- 
мающихъ  ныне  высогае  служебные  посты  людей,  которые  радостно 
и  безразсчетно  пошли  на  эту  должность,  когда  «насталъ  велишй 
мигъ — въ  скрижаляхъ  царства  незабвенный»;  —  любнлъ  характе- 
ризовать посредниковъ  перваго  призыва  по  Московской  губернш. 
Его  всегда  очень  интересовала  деятельность  мировыхъ  судей,  въ 
житейскомъ  облике  которыхъ  сквозили  доропя  для  него  и  уже 
далешя  черты  мировыхъ  посредниковъ... 

Устройство  будущаго  уголовнаго  суда  представляло,  однако^ 
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гораздо  бол4е  сложную  задачу.  Для  него  не  было  уже  готоваго 
матерхала,  какъ  для  маровыхъ  судей.  Старыя  учрежденк  не  пред- 
стгшляли,  да  по  мысли  Ровинскаго  и  не  должны  были  предста- 
влять, ничего  пригоднаго  для  новой  постройки.  Задача  создашя  въ 
этой  области  новаго,  неиспытаннаго  и  притомъ  въ  связи  съ  но- 
выми же  началами  судопроизводства,  стояла  вн4  обычнаго  канце- 
лярско-бгорократическаго  пути  и  неразлучнаго  съ  нимъ  высоко- 
м4рнаго  взгляда  на  потребности  общества,  противъ  котораго  впо- 
сл4дств1и  горячо  высказывался  Ровинскхй  въ  своихъ  <Народныхъ 
картинкагь>  (томъ  ГУ,  стр.  318).  Поэтому  зд-Ьсь  предстояла  особо 
трудная  и  особо  интересная  работа.  Главный  вопросъ,  выдвйгав- 
ппйся  прежде  вс4хъ  другихъ  и  опред-ЬлявшШ  сущность  многихъ 
изъ  послЬдугощихъ — былъ  вопросъ  объ  основатяхь  опредтьлетя 
виновности.  Такихъ  основашй,  въ  ихъ  коренныхъ  чертахъ,  въ 
сущности  два.  Или  вопросъ  о  виновности  разрешается  по  зара- 
нее определенному  рецепту,  съ  разъ  навсегда  обязательною  оцен- 
кою взаимной  силы  и  значешя  доказательствъ  и  точно  установ- 
леннымъ  ихъ  уд^льнымъ  в^соиъ,  —  или  же  эта  оценка  свободна, 
не  сгЬснена  никакими  предустановленными  правилами  и  покоится 
исключительно  на  внутреннемъ  уб4ждети  судьи.  Въ  первомъ  слу- 
чай господствуютъ  правила,  подобный  темъ,  которыя  начертаны 
въ  нашихъ  законахъ  о  судопроизводстве  по  второй  части  XV  тома. 
На  основанш  ихъ  виновность  цризнается  липгь  при  совершенные 
доказательствахъ.  Къ  совершеннымъ  доказательствамъ  относится, 
прежде  всего,  собственное  сознан1е,  а  потомъ  свидЬтельстая  по- 
казашя,  но  правдивость  ихъ  измеряется  внешними  признаками. 
Не  имело  поэтому  для  стараго  суда  большой  цены  показанхе  <яв- 
наго  прелюбодея»,  или  «портившаго  тайно  межевые  знаки»,  иди 
«иностранца,  поведете  котораго  неизвестно»,  да  и  въ  присяж- 
ныхъ  показан1яхъ  отдавалось  преимущество  знатному  предъ  пе- 
знатнымъ,  духовному  передъ  светскимъ,  мужчине  передъ  женщи- 
ною, и  т.  д. 

Теор1я  формальныхъ  доказательствъ  властно  и  нераздельно  гос- 
подствовала въ  старомъ  суде.  Подъ  ея  покровомъ  вершились  иногда 
уголовный  дела,  содержаше  которыхъ  и  теперь,  п^  прошеств1и 
многихъ  леть,  волнуетъ  при  знакомстве  съ  ними  и  оставляетъ 
трудно  забываемыя  чувства  нравственной  неудовлетворенности  и 
оскорбленной  справедливости.  Выдвигаемое  этою  теорхею  на  пер- 
вый планъ,  какъ  «лучшее  доказательство  всего  света»,  собствен- 
ное сознанге  обвиняемаго  —  имело  очень  часто  пагубное  влхяше 
и  на  ходъ  дела,  и  на  его  исходъ.  На  ходъ  дела  потому,  что 
зачастую  всё  усил1я  следователей  направлялись  къ  тому,  чтобы 
такъ  или  иначе,  подчасъ  самыми  противозаконными  способами  и 
прхемами,  добиться  отъ  обвиняемаго  сознашя  и  тбмъ  «упростить» 
дело; — на  исходъ  потому,  что  при  массе  косвенныхъ  уликъ,  при 
вотющей  изъ  дела  житейской  правде,  но  при  отсутств1и  заранее 
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предусиотргЬнныхъ,  условныхъ,  изм^ренныхъ  и  взвЪшенныхъ  фор- 
иадьныхъ  доказательствъ,  ум^вппй  не  сознаваться  влодЪй  выхо- 
дилъ  изъ  суда  об^ленвынъ  или — въ  лучшемъ  случае  —  оставлен- 
нымъ  <въ  подозрЬши»  и  занималъ  въ  обществе,  привыкшеиъ  быть 
€въ  добру  и  злу  постыдно  равнодушнымъ>,  прежнее  полохеше. 

Притомъ,  теор1я  формальныхъ  доказательствъ  давала  возмож- 
ность постоянныхъ  сд'Ьлокъ  съ  совестью,  ставя  многое  въ  зависи- 
мость отъ  темперамента  судьи.  Молодой  судья,  съ  желатемъ,  по 
возможности,  добиться  справедливости,  чувствуя  виновность  под- 
судимаго,  раскрывая  ее  въ  рядЬ  побочныхъ  обстоятельствъ,  но  не 
ИМ&Я  предъ  собою  ни  собственнаго  его  сознашя,  ни  двухъ  при- 
сяжныхъ  свид'1телей,  старался  найти  некоторое  примиреше  съ 
совестью  въ  оставлеши  виновнаго  въ  сильном^  подовртнт; — 
судья,  свъ  приказахъ  пос^д'Ьлый»,  привьшпий  со  свучающимъ  рав- 
нодуппемъ  «спокойно  зр4ть  на  правыхъ  и  виновныхъ» — безъ  сму- 
щешя  подписывалъ  подсовываемые  секретаремъ  приговоры  объ 
освобождеши  отъ  суда  и  сл^дствхя.  Всл1дств1е  этого  и  въ  то  же 
время  несмотря  на  это,  не  было  никакой  устойчивости  въ  уголов- 
ныхъ  приговорахъ,  и  Ровинсшй  съ  горечью  указывалъ  въ  записке 
объ  устройств*  уголовнаго  суда  на  упомянутое  уже  дЬло  фигу- 
рантки Аршининой,  какъ  напримЪръ  вошющей  несправедливости 
и  взаимнаго  противорФчк  ряда  предшествовавшихъ  по  одному  и 
тому  же  д^лу  приговоровъ.  Очевцдно,  что  основашя  опредЪлешя 
виновности,  связанныя  съ  теорхею  формальныхъ  доказательствъ, 
приходилось  отвергнуть  безусловно.  Оставалась  свобода  внутрен- 
няго  уб'Ьждешя  судьи,  нич^мъ,  крон*  чувства  долга,  не  стесняе- 
мая въ  оценки  вс^хъ  законнымъ  способомъ  добытыхъ  уликъ  и  до- 
казательствъ. Но  лучшимъ  средствомъ  для  выработки  этого  уб^ж- 
ден1я  служить  осуществлеше  обвинительнаго  начала;  оно  же  свя- 
зано съ  судомъ  присяжныхъ,  который  является  наиболее  яркимъ 
представителемъ  суда  по  убЪждешю  совести. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  введеши  въ  Россш  суда  присяж- 
ныхъ невольно  вырисовывался  при  устранеши  возможности  про- 
должать отправленхе  уголовнаго  правосудхя  съ  «лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  всего  св*та>  въ  рукахъ.  Хотя  въ  литератур*  уже  съ 
1858  г.  раздавались  голоса  о  преимуществахъ  суда  присяакныхъ, 
но  среди  многихъ  представителей  бюрократической  Россш,  отно- 
сившихся къ  собственной  правовой  исторш  какъ  къ  чему-то  чуж- 
дому и  имеющему  лишь  археологическхй  интересъ,  идея  о  суд* 
присяжныхъ  въ  Росс1и  должна  была  представляться  совершеннымъ 
и  притомъ  безпочвеннымъ  новшествомъ.  Учрещеше,  сл*довъ  ко- 
тораго  нельзя  было  найти  ни  въ  свод*,  ни  даже  въ  полномъ  со- 
браши  законовъ,  и  введете  котораго  въ  континентальной  Ёвроп* 
совпадало  съ  большими  политическими  потрясешями,  —  едва  ли 
могло  разсчитывать  на  горячую  рекомендац1Ю  и  благосклонный 
прхемъ  со  стороны  этихъ  лицъ.  Даже  самое  возбуждеше  вопроса 
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о  возможности  такого  суда  въ  чистомъ  видЪ  и  безъ  всякнхъ  иска- 
жешй  представлялось  гадательнымъ. 

Ровинсюй  смотр&гь,  однако,  иначе  на  д^о.  Ёиу  принадле- 
жить  огромная  заслуга  прямой  и  твердой  постановки  этого  во- 
проса. Онъ  первый  Н8ъ  лицъ,  призванныхъ  высказаться  относи- 
тельно судебнаго  преобразованк,  раньше  всЬхъ  им4лъ  рЬшимость 
сказать,  что  если  хотЬть  им4ть  не  впадающгй  въ  рутину  судъ  по 
совести,  то  надо  безъ  колебанхй  обратиться  къ  учреждетю  суда 
присяоюныхъ.  Его  труды  и  заявлен1я  въ  этомъ  отношенш  им'Ьютъ 
одну  драгоц'бнную  особенность.  Возражая  противникамъ  суда  при- 
сяжныхъ  и  развивая  свои  взгляды,  онъ  даетъ  возможность  про- 
следить самый  генезисг  атихъ  взглядовъ,  чуявдыхъ  заимствованШ 
и  построенныхъ  на  знанш  прошлаго  русскаго  народа,  на  уваже- 
нш  въ  его  духовнымъ  силамъ  и  довФрш  къ  ихъ  развит1ю. 

Особенно  сильнымъ  противникомъ  суда  присяжныхъ  былъ,  въ 
своей  объяснительной  записке,  графъ  Блудовъ.  Онъ  ясно  созна- 
валъ  неизб^ную  альтернативу  между  судомъ  по  предустановлен- 
нымъ  доказательствамъ  и  судомъ  присяжныхъ,  но  и  обвинитель- 
ное начало,  и  эта  форма  суда  казались  ему  прещевременными. 
сНадлежитъ  ли, — спрашивали  гр.  Блудовъ, — для  отвращенгя  не- 
достатковъ  дМствующаго  суда,  прямо  перейти  к'ь  принятой  въ 
западныхъ  государствахъ  системе  обвинительной  или,  по  крайней 
м^рЬ,  следственно-обвинительной?  Сколь  ни  желательно  было  бы 
воспользоваться  вдругъ  всЪми  усовершенствовашями,  до  которыхъ 
друпе  н^оды  дошли  путемъ  долговременныхъ  постепенныхъ  пре- 
образован1й,  однакожъ  прежде  нежели  решиться  на  какое-либо  ко- 
ренное изм^неше,  должно  тщательно  обозреть  и  взвесить  им^ю- 
пцяся  къ  тому  средства,  дабы,  предпринявъ  слишкомъ  много,  не 
повредить  д^лу.  Несмотря  на  всЪ  преимущества  обвинительной 
системы,  —  она  до  такой  степени  различествуегь  отъ  существую- 
щаго  ныне  порядка,  что  внезапное  введен1е  оной,  безъ  предвари- 
тельнаго  къ  нему  приготовлешя  —  и  въ  народе,  и  въ  самыхъ 
правительственныхъ  установлевояхъ,  легко  можетъ,  вместо  усо- 
вершенствовашя  сей  части,  повести  къ  столкновешямъ,  запутан- 
ности и  удалить  насъ  отъ  желанной  цели».  Изъ  этихъ  словъ 
самъ  собою  выясняется  и  взглядъ  Блудова  на  судъ  присяжныхъ. 
<Въ  настоящее  время, — писалъ  онъ  въ  своей  записке, — едва  ли 
полезно  установлять  у  насъ  судъ  чрезъ  присяжныхъ.  Легко  себе 
представить  действ1е  такого  суда,  когда  большая  часть  нашего 
народа  не  имеетъ  еще  не  только  юридическаго,  но  даже  самаго 
первоначальнаго  образованк,  когда  понят1я  о  праве,  обязанностяхъ 
и  законе  до  того  не  развиты  и  неясны,  что  нарушеше  чужихъ 
правъ,  особливо  посягательство  на  чужую  собственность,  при- 
знается многими  самымъ  обыкновеннымъ  дЬломъ,  иныя  преступ- 
лешя  удальствомъ,  а  преступники  —  только  несчастными.  Допу- 
щеше  такихъ  людей   къ  рёшетю  важнаго,   иногда  чрезвычайно 
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труднаго  вопроса  о  ввшк  или  цевинности  подсудимаго,  угроасаеть 
не  одними  неудобствами,  но  едва  ли  и  не  пр^мымъ  беззакошемъ. 
Конечно,  могутъ  сказать,  что  для  получен1я  уб4ждешя  о  винЪ 
или  невинности  подсудииаго,  не  нужно  особое  образоваше  и  до- 
статочно одного  здраваго  смысла.  Д'бйствительно,  здравый  смыслъ 
иногда  в'Ьрн^е  учености;  но  здравый  смыслъ  обыкновеннаго  чело- 
века ограничивается  т^снымъ  кругомъ  его  общественной  жизни 
и  ежедневнаго  положешя:  онъ  р^дко  и  съ  трудомъ  достигаетъ 
предметовъ  выходящихъ  изъ  его  круга.  Не  трудао  заключить  о 
вин'Ь  или  невинности  подсудимаго,  когда  для  сего  есть  въ  виду 
положительныл,  такъ  сказать,  осязаемый  доказательства  и  данный; 
но  въ  большей  части  случаевъ,  къ  сему  заключен1ю  можетъ  до- 
вести только  внимательное  соображеше  многихъ  обстоятельствъ 
и  высшая  способность  къ  тонкому  анализу  и  логическимъ  выво- 
дамъ:  для  сего  уже  одного  здраваго  смысла  далеко  недостаточно». 

Высокое  офищальное  положеше  графа  Блудова,  прюбрЪтен- 
ный  имъ  почти  непререкаемый  авторитетъ  въ  д^лахъ  законодатель- 
ства и  глубокое  его  образованхе,  придавали  его  мн^шю  особенный 
в^съ,  д&зая  его  серьезнымъ  и  опаснымъ  противникомъ,  тЬмъ  бол^, 
что  вскоре  его  взгляды  на  неподготовленность  русскаго  народа 
къ  воспринят1Ю  суда  присяжныхъ  оказались  во  многомъ  сходными 
съ  гЬмъ,  что  высказывалъ  въ  университете  на  своихъ  публичныхъ 
лекц1яхъ  о  теор1и  судебно-уголовныхъ  доказательствъ  молодой  и 
глубоко-талантливый  профессоръ  уголовнаго  права. 

РовинскШ  пошелъ  въ  своихъ  возражешяхъ  шагъ  за  шагомъ 
по  пути,  которымъ  шелъ  Блудовъ.  Прежде  всего  онъ  остановился 
на  непризнаши  за  русскимъ  народомъ  способности  со  справедли- 
вою строгостью  смотреть  на  преступлеше. 

<  Чтобы  нашъ  народъ  смотр4лъ  на  преступленхе  снисходительно 
и  признавалъ  преступника  только  несчастнымъ,  то  предположеше 
это,  —  писалъ  Ровинск1й  въ  записке  объ  устройстве  уголовнаго 
суда, — противоречить  всемъ  известному  фадту,  что  преступники, 
пойманные  народомъ  на  самомъ  месте  преступлешя,  постунають 
въ  руки  полищи  не  иначе,  какъ  избитые  и  изувеченные.  На  этомъ 
основанш  можно  бы  обвинить  народъ  скорее  въ  протитполож- 
номъ;  но  и  это  будетъ  несправедливо, — народъ  бьегь  пойманнаго 
преступника  просто  въ  виде  наказан1я  и  потому  единственно,  что 
не  имеетв  никакого  доверк  ни  къ  добросовгьстности  полицщ 
которая  можетъ  замять  дело,  ни  къ  правосудгю  судей,  которые 
на  точномъ  основанш  теорш  уликъ  и  совершенныхъ  доказательствъ 
могутъ  освободить  гласнаго  преступника  отъ  всякаго  взыскатя. 

«Что  народъ  смотритъ  съ  сострадашемъ  на  преступника  уже 
наказаннаго  плетьми  и  осужденнаго  на  каторгу  и  ссылку  и,  за- 
бывая все  сделанное  имъ  зло,  несетъ  ему  щедрыя  подаян1я  ве- 
щами и  деньгами  —  это  правда.  Что  народъ  жалёетъ  подсудимыхъ, 
1фосиживающихъ  на  основанш  теор1и  уликъ  и  доказательствъ  годы 
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и  десятаи[^1я,  въ  явное  разореше  своего  семейства  и  государствен- 
ной казны  —  и  это  правда. 

<  За  это  сострадан1е  следовало  бы  сворке  признать  за  народомъ 
глубокое  аравствешюе  достоинство^  1южели  обвинять  его  въ  не- 
достатв^Ь  юридичесваго  раэвит1я>... 

Эти  преврасныя  строки,  пронивнутыя  исвреннимъ  чувствонъ, 
знашемъ  народа  и  любовью  въ  нему,  полезно  было  бы  вспоминать 
почаще  и  въ  наше  время,  тридцать-нять  л^1ъ  спустя,  вогда  по 
поводу  какого-нибудь  дурно  понятаго  оправдательнаго  приговора, 
съ  легвомысденною  поспешностью  въ  обобщен1яхъ,  народу  ста- 
вится встатн  въ  упревъ  и  такое  проявлете  его  сострадательности, 
которое  даетъ  право  гордиться  за  него. 

Жизнь  Ровинсваго,  исполненная  вдумчивой  наблюдательности  и 
изучетя,  давала  ему  фактичесв1я  основашя  высвазывать  свой  взглядъ 
на  причины  тавого  отяошен1я  народа  въ  осужденному.  Въ  его  <Рус- 
сквхъ  народшлхъ  картинкахъ»  есть  ц^ый  рядъ  интереснЬйшихъ 
зам^чашй,  посвященныхъ  тЬмъ  причинамъ,  по  воторымъ  въ  на- 
роде Вовами  выработалось  милосердное  отношен1е  въ  навазанному 
преступниву  и  вообще  «въ  8авлючениому>.  Народу  изъ  массы  по- 
вторяющихся прим^ровъ  было  известно,  вавъ  тяяисо  продолжитель- 
ное тюремное  сидгьнгеу  въ  которомъ  даже  и  виновный,  —  а  си- 
д^вппй  далеко  не  всегда  быль  таковымъ,  —  съ  избыткомъ  иску- 
палъ  свою  вину  еще  до  тяжкаго  приговора,  его  постигавшаго.  Де- 
сятки д^тъ  пребывашя  подъ  стражею  вовсе  не  были  особо  исвлю- 
чительнымъ  явлешемъ.  Напечатанная  по  пове;НЬшю  императрицы 
Екатерины  П  лубочная  картинка,  изображающая  обрядъ  вс^а- 
роднаго  покаятя  убхйцъ  Жуковыхъ,  въ  1754  г.,  касается  д'Ьла, 
по  которому  дааке  состоявпийса  о  пяти  подсудимыхъ  приговоръ 
(четверо  остальныхъ  умерли  оть  пытки)  не  былъ  приведенъ  въ 
исполнеше  въ  теч№1е  ^шнадцати  дЪтъ,  при  чемъ  осужденные 
содержались  въ  тяжвомъ  заточеяш  въ  ожидаши  смертной  вавни, 
замйнеиной  впосл^дствш,  —  въ  силу  увава  императрицы  Блисаветы 
о  непроизводстве  натуральной  смертной  казни  впредь  до  точнаго 
о  томъ  распоряжешл,  —  сохлвою  въ  монастырь  и  на  ваторгу.  Но 
и  чрезъ  сто  л^тъ  Ровинсшй  въ  «СвЪдешяхъ  о  положеши  д^лъ 
судебнаго  ведомства>  указывалъ,  по  своей  практике  губернсваго 
прокурена,  на  необходимое^  принят1я  самыхъ  энергическихъ  м^ръ 
къ  уменьшевш  мноюлтьтняго  сид^тя  въ  тюрьмахъ  подслгьдствен^ 
нихъ  арестантовъ,  приводя  въ  прим^ръ  участь  некоего  Вокатр1о, 
просидевшаго  подъ  следств1емъ  бол^е  4-хъ  д^ть  въ  московскомъ 
губернскокь  замке  «за  спршка«и>.  Въ  промеясутокъ  отъ  Жуко- 
выхъ  до  Воватрш,  Екатерина  И  написала,  по  словамъ  Ровинскаго, 
энциклопедически-либеральный  проекгь  объ  улучшеши  нашихъ 
темницъ  и  построила  несколько  каменныхъ  зкмковъ,  но  зкмки  эта 
были  каплею  въ  морб,  и  тюрьма  попреаснему  оставалась  м'Ьстомъ, 
гд4  потребности  заключеннаго  на  додпе  годы  —  въ  воздухе,  св4т*. 
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а  въ  первое  время  и  въ  пищЬ,  вовсе  не  принимались  въ  равечетъ. 
Народная  Еартинка  первой  половины  ХУШ  в^ка,  находящаяся 
въ  собранш  Ровинскаго,  представдяетъ  типическую  темницу  того 
времени,  съ  надписью:  <въ  темниц'Ь  бЬхъ>.  Въ  прим^чаши  по  по* 
воду  этой  картинки  РовинскШ  говорить:  скакъ  известно,  преступ- 
ники, дожидаясь  суда  и  накаванхя,  снд&ш  въ  темницахъ,  часто 
подаемныхъ,  и  тюрьмахъ  (отъ  слова:  ТЬогт — бапгая),  сибиркахъ, 
острогахъ,  а  равно  и  въ  бол'1е  упрощенныхъ  м^ктахъ  заключешя, 
носившихъ  на8ван1я  порубовъ,  погребовъ,  ямъ  и  каменныхъ  м^ш- 
ковъ,  въ  которыхъ  нельзя  ни  стать,  ни  лечь;  такае  м^пши,  по  сви- 
детельству Снегирева,  можно  было  видеть  еще  весьма  недавно  въ 
Спасо-Прилуцкомъ  Вологодскомъ  монастыре.  ЗдЬсь  заключенные, 
или  колодники,  сидели,  смотря  по  важности  обвинен1я,  или  въ  де- 
ревянныхъ  колодкахъ,  отъ  которыхъ  и  назывались  колодниками, 
или  скованные  железами  по  рукамъ  и  ногамъ, — съ  надетою  вмъ 
на  шею  рогаткою;  особенно  важные  преступники  приковывались 
ц^пью  къ  стулу,  т.-е.  къ  деревянной  колодЬ,  пуда  въ  два  в1»сомъ, 
или  же  приковывались  къ  стДн^;  самовааш^йпшмъ  вкладывали 
во  рты  деревянные  кляпы  (клинья),  чтобы  они  не  могли  говорить. 
Древшя  тюрьмы  напш  были  тЪсны  и  гразны,  накоплялось  въ  ннхъ 
народу  тьма  тьмущая:  одни  ожидали  суда,  друпе  наказан1я>... 

Но  и  въ  первой  четверти  XIX  столёт1я  тюрьмы  и  вообще  по- 
ложен1е  ареетантовъ  было  не  лучше.  Знаменитая  записка  англШ- 
скаго  филантропа  Венинга,  поданная  императору  Александру  I, 
данный,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  началу  тюремной  благотворительной  дея- 
тельности въ  Москве  доктора  Гааза  и  некоторые  офшцальные 
памятники  изъ  делъ  того  времени  —  рисуюгь  самую  безотрадную 
картину  положешя  тюремнаго  дела  предъ  учрежден1емъ,  въ  конце 
двадцатыхъ  годовъ,  попечительнаго  о  тюрьмахъ  общества.  Даже  въ 
столицахъ  полутемный,  сырыя,  холодный  и  невыразимо  грязным 
тюремныя  помещешя  были  свыше  всякой  меры  переполнены  аре- 
стантами безъ  различая  возраста  и  рода  лреступлетя.  Оц^Ьлеше 
мужчинъ  отъ  женщинъ  осуществлялось  очень  неудачно;  дети  и 
неисправный  должницы  содержались  вместе  съ  проститутками  и 
закоренелыми  злодеями.  Все  зто  тюремное  населеше  было  полу- 
голодное, полунагое,  лишенное  почти  всякой  врачебной  помопщ. 
Въ  этихъ  школахъ  взаимнаго  обучешя  разврату  и  преступлешю 
господствовали  отчаянае  и  озлобдеше,  вызывавшая  крушя  и  же- 
стокая меры  обузданая:  колодки,  прикованае  къ  тяжедымъ  стульямъ, 
ошейники  со  спицами,  мешавшими  ложиться,  и  т.  п.  Препровож- 
денае  ссыльныхъ  въ  Сибирь  совещалось  на  железномъ  пруте,  про* 
;^томъ  сквозь  наручники  скованныхъ  попарно  ареетантовъ.  Подо- 
бранные случайно,  безъ  соображеная  съ  ростомъ,  силами,  здоровьемъ 
и  родомъ  вины,  ссыльные  отъ  8  до  12  человекь  на  каждомъ  прутЬ, 
двигались  мезму  этапными  пунктами,  съ  проклятаями  таща  за  собой 
ослабевшихъ  въ  дороге,  больныхъ  и  даже  умершихъ.  Устройство 
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пересыдьныхъ  тюремъ  было  еще  хуже,  ч'Ьагь  устройство  тюремъ 
срочныхъ.  Сл4дуеть  заметить,  что  и  въ  1863  году  положвн1е  тю- 
ремъ въ  район*  будущаго  Московскаго  Судебнаго  Округа  было,  по 
донесешю  Ровинскаго,  крайне  неудовлетворительно  и  представляло 
мнопя  «бе8обра81я>.  Въ  тогдашнемъ  тюремномъ  управлеши  было 
огромное  количество  начальниковъ  всякаго  рода,  сталкивавптахся 
у  одного  дЬла,  почему  совершенно  отсутствовали  настоящхе  дея- 
тели, —  а  управлеше  путями  сообщешя  и  публичными  зданхями 
отняло  у  тюремныгь  комитетовъ  право  самимъ  производить  ремонтъ 
тюремъ,  всд^дствхе  чего  развелась  многосложная  переписка  о  каж- 
дой печк'Ь,  рам'Ь  и  балкА,  а  здашя  пришли  въ  упадокъ.  Оканчивая 
свой  отчетъ,  Ровинскгй  говорить,  что  почти  каждое  сл%дств1е  со- 
провождается предварительнымъ  арестомъ  обвиняемаго,  а  м^сто, 
гдЪ  онъ  содеряштся,  такъ  душно,  сыро  и  смрадно,  что  арестъ  обра- 
щается во  многихъ  случаяхъ  въ  каторжное  наказаше,  соединенное 
съ  разслаблешемъ  здоровья  и  умственныхъ  способностей... 

Такое  устройство  и  содерясате  тюремъ  было  не  единственнымъ 
зломъ, — другое  и  притомъ,  конечно,  не  меньшее  состояло  въ  господ- 
ств* произвола  при  заключен1и  въ  тюрьму  и  необычайной  медлен- 
ности въдголовномъ  делопроизводстве.  Ровинсшй  приводить  выписку 
изъ  указа  Анны  1оанновны,  изъ  которой  видно,  что  въ  1737  году 
быю  освобождено  «по  многомь  держан1и>  420  колоднвковъ,  ко- 
торые были  забраны  не  за  как1е-либо  проступки,  но  «ради 
взятокъ  ?  безд*льныхъ  корыстей  >.  Даже  и  во  второй  четверти 
нашего  стол*т1я,  по  свидетельству  его  же,  въ  виду  чрезвычай- 
наго  накоплетя  арестантовъ,  производились  перходичесшя  очи- 
щешя  тюремъ,  назначешемъ  по  300  и  бол^е  человевъ  въ  солдаты 
и  въ  арестантск1я  роты — безъ  суда,  сокращеннымъ  порядкомъ.  По 
этому  поводу  онъ  разсказываегь,  что  при  одномъ  изъ  такихъ  очи- 
щешй  въ  роспись  мужчинь  ошибкою  попала  баба  татарка  съ  муж- 
скимъ  именемь,  въ  род*  Гоголевской  «Близаветь  Воробей»,  и  ее 
назначили  въ  ц>естантск1я  роты.  При  исполненш,  ошибка  оказа- 
лась, но  никто  не  см^лъ  доложить  о  ней  кому  сл^дуеть;  такъ  Бли- 
заветъ  Воробей  и  высидела  свой  срокъ,  въ  вид*  мужской  пер- 
соны, «только,  за  неспособностью  ея  къ  арестантскимъ  ротамъ», 
въ  рабочемъ  дом*.  Онъ  прибавляетъ,  что  ему  попадались  тюрьмы, 
где  гарнизонное  начальство  захватило  въ  свои  руки  всю  власть 
и  не  пускало  арестантовъ  на  дворъ  освежиться  воздухомъ.  Въ 
одной  изъ  такихъ  тюремъ  содержались  въ  маленькихъ  комнатахъ 
по  10 — 16  человекъ,  авъуглу  стоялъ  ушатъ  (параша)  для  испраж- 
нешй,— воздухъ  былъ  зараженъ  до  последней  возможности,  аре- 
станты, истощенные  и  бледные  —  «а  ведь  все  это  люди  только 
лишь  обвиняемые  и  быть  можетъ  вовсе  и  не  виновные». 

Предетавлеше  объ  арестанте  какъ  о  несиастномг  слагалось  у 
народа  въ  течете  долгихъ  летъ  и  прочно  укоренилось  еще  въ  ХУП! 
столет1и.  Несомненно,  что  въ  связи  съ  мыслью  о  тяжести  тюремнаго 
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сидЪн1я  являлась  у  народа  и  мысль  о  пытЕахъ,  неразрывно  свя- 
занныхъ  съ  нашимъ  старымъ  процессомъ;  хотя  он1  и  были  уничто- 
жены сбЕретнымъ  указомъ  губернаторамъ  въ  1767  г.,  но  продал- 
ашли  неофищально  существовать  подъ  именемъ  допроса  <съ  при- 
страст1е11ъ»  до  царствовашя  Александра  I,  который  унитгожилъ 
самое  назваше  пытки,  «какъ  стыдъ  и  укоризну  человечеству  на- 
носящее». Но  народъ  не  могъ  забывать  о  пыткахъ,  которымъ  аод- 
вергались  обвиняемые,  еще  и  потому,  что  почти  до  конца  XVIII 
в^ка  у  насъ  колодниковъ  посылали  «на  связкахъ»  каждый  день 
собирать  подаян1е  на  пропитанхе  по  улицамъ  и  площадямъ,  при  чемъ 
пытанные,  для  возбущенхя  состраданхя,  ходили  въ  рубищахъ,  про- 
питанныхъ  запекшеюся  кровью,  и  показывали  народу  свои  раны. 
На  народныхъ  поговоркахъ  сказалось  это  господство  пытокъ  въ 
нашемъ  старомъ  процессе — и  выражешя  «согнуть  вътри  ш)гибеди>, 
«выпытать  всю  подноготную»  и  т.  п.,  съ  несомн^^нностью  указыва- 
ютъ  на  пыточные  прхемы  для  получешя  сознашя.  Установители  на- 
шихъ  старинныхъ  пытокъ  не  отличались  такою  изобр^^тельностью  и 
систематичностью,  какъ  наши  западные  соседи, — наши  пытки  были 
жестоки,  но  проще  и  мен'Ье  утончены,  ч-Ьмь,  напр.,  подробно  опи- 
санный, съ  тщательными  рисунками,  въ  австрхйскомъ  кодексе  Ма- 
р1и-Терезш.  Т^мъ  не  менЪе  нельзя  безъ  невольнаго  содрога- 
Н1Я  читать  приводимую  Ровинскимъ  въ  «Народныхъ  картинкахъ» 
справку  изъ  д'Ьлъ  тайной  канцелярш  (1735 — 1754  г.),  составлен- 
ную для  императрицы  Екатерины  II,  съ  описан1емъ  «обряда,  како 
обвиненный  пытается»,  и  съ  подробнымъ  описанхемъ,  какъ  прхе- 
мовъ  мучен1Я,  отъ  которыхъ  «оный  злодей  весьма  изумленнымъ 
бываетъ»,  такъ  и  способовъ  усугублешя  ихъ,  «дабы  оный  бод^е 
нстязан1я  чувствовалъ». 

Можно  ли  посд^  всего  этого  не  согласиться  съ  Ровинскимъ, 
когда  онъ  говорить,  что  народъ  нмФлъ  при  такомъ  положеши  ве- 
щей основанхе  смотреть  на  колодниковъ  какъ  на  несчастныхъ — 
и,  не  разбирая  между  ними  виноватыхъ  и  невинныхъ,  щедро  не- 
сти голоднымъ  и  холоднымъ  своимъ  братьямъ  посильный  подаяшя? 
Но  не  на  одно  долговременное  и  изнурительное  тюремное  сид%ше, 
въ  связи  съ  пытками,  какъ  на  поводъ  къ  сострадательности  нгфода 
къ  иесчастнимъу  указываетъ  Ровинск1й.  Онъ  говорить  и  о  жесто- 
кнхъ  тЪлесныхъ  наказан1яхъ,  производившихся  публично  и  конечно 
пробуждавшихъ,  на  ряду  съ  проявлешями  кровожаднаго  любопыт- 
ства, и  чувство  глубокой  жалости  къ  наказываемымъ.  Въ  прнмЪ- 
чан1яхъ  и  объяснешяхъ  къ  «Н^фоднымъ  картинкамъ»  Ровинсшй, 
съ  обычною  своею  обстоятельностью  и  подробностью  въ  ссылкахъ, 
приводить  описашя  кнута,  плетей,  шпицрутеновъ — и  способа  на- 
казан1я  ими.  Не  останавливаясь  на  отгаякивающихъ  частностяхъ 
этихъ  описанЁй,  нельзя  не  отм^Ьтить  указываемой  авторомъ  свое- 
образной заботливости  о  техническомъ  улучшеши  этой  части.  Такъ 
старинный  козелъ,  на  которомъ  били  кнутомъ  «нещадно»,  въ  ХУШ 
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в^к^  зан^ненъ  былъ  помощникомъ  палата,  а  въ  1788  г.  челов'ЬЕъ 
быль  за1г1ненъ  станЕомъ,  называемымъ  кобылою.  Двухвостая  до 
1839  г.  плеть  была  замДнена  въ  1840  г.,  по  положенш  Еомнтета 
министровъ,  трехвостою; — въ  1847  г.,  установлены  и  разосданы  по 
губернскимъ  правленшмъ  при  особомъ  циркуляре  «образцовыя 
розги»;  въ  1846  г.,  медицинсшй  совать  преподалъ  пршила  для 
нзготовлешя  особаго  состава  на  предметь  затирашя  рань  отъ  на- 
ложены влеймъ  на  лбу  и  щекахъ,  для  чего  предде  употреблялся 
порохъ,  и  т.  д.  Но  д  при  этовгь  обычномъ  господспй^  1^есныхъ 
наказанЕй  сказались  особенности  руссваго  народа.  «Со  стороны» 
никто  не  шелъ  въ  исполнители  торговой  вавни.  Изъ  приводнмыхъ 
Ровинскимъ  интересныхъ  свЪд^нШ  о  палачахъ,  видно,  что  у  нась 
никогда  не  было  професс10нальныхъ  палачей,  и  господинъ  во  фрак^, 
носяпцй  титулъ  Моп81еиг  йе  Раг18,  прх'Ьзоаюпцй  къ  м^у  испол- 
нешя  казни  въ  собственномъ  экипажЬ,  сл^дялцй  свысока  за  «туа- 
летомъ»  осущеннаго  и  брезгливо  трогающгй  рукою  въ  б^лой  пер- 
чатке пружинку  гильотины — у  насъ  неиыслииъ.  До  этой  стороны 
западной  культуры  мы  совершенно  не  доросли, — да,  вероятно,  ни- 
когда и  не  доростеиъ...  У  насъ  палачи  набирались  иэъ  тяжкихъ 
уголовныхъ  преступниковъ.  Служба  въ  Москве  доставила  Ровин- 
скоиу  возможность  видеть  близко  н^сколькихъ  типичныхъ  палачей 
и  меязду  прочимъ  знаменитаго  семидесятил^тнлго  «Алешку»,  раз- 
р^завшаго  однимь  ударомъ  плети  толстый  лубокъ  пополамъ.  Изъ 
времени  этой  службы,  со  словъ  очевидцевъ,  вынесъ  онъ  и  катину 
наказан1Я  плотами,  съ  обычнымъ:  «берегись,  ожгу!»  Свид'бтелемъ 
этой  картины  бывали  и  массы  народа. 

Бывалъ  народъ  свидЬтелемъ  и  другой  страшной  картины;  въ 
живыхъ  подробностяхъ  ея  описашя  у  Ровинскаго  сквозить,  что  онъ 
и  самъ  им^лъ  несчаст1е  видеть  эту  юфтину.  Д'бдо  идетъ  о  проводке 
сквозь  строй,  при  чемъ  уже  500  ударовъ  шпицрутенами  составляли, 
въ  большей  части  случаевъ,  замаскированную  и  вшАстЬ  съ  тЬыъ 
квалифицированную  смертную  казнь.  «Что  сказать  о  шпицруте- 
нахъ  сквозь  тысячу,  дв']^надцать  разъ,  бевъ  медика! » — восклицаетъ 
Ровинсшй: — «надо  вндЬгь  однаады  эту  ужасную  пытку,  чтобы  уже 
никогда  не  позабыть  ея.  Выстраивается  тысяча  бравыхъ  русскихъ 
солдатъ  въ  двЬ  шпалеры,  лицо1гь  въ  лицу;  каящому  дается  въ  руки 
хлыстъ-шпицрутенъ;  яшвая  «зеленая  улица»,  только  безъ  листьевъ, 
весело  движется  и  помахиваегь  въ  воздухе.  Выводятъ  преступника, 
обыаженнаго  по  поясъ  и  привязаннаго  за  руки  къ  двумъ  ружей- 
нымъ  прикледамъ;  впереди  двое  солдатъ,  которые  позволяютъ  ему 
подвигаться  впередъ  только  медленно,  такъ  чтобы  каждый  шпиц- 
рутенъ  им^ъ  время  оставить  сл']^дъ  свой  на  «солдатской  шкурЪ»; 
сзади  вывозится  на  дровняхъ  гробь.  Приговоръ  прочтенъ,  раз- 
дается злов'Ьщая  трескотня  барабановъ;  разъ,  два...  и  пошла  хле- 
стать зеленая  улица,  справа  и  сл^ва.  Въ  несколько  минуть  сол- 
датское т^Ьдо  покрывается,  сзади  и  спереди,   широкими  рубцами. 
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ЕрасБгЬетъ,  багров'Ьетъ;  летятъ  кровяныя  брызги...  «Братцы,  поща- 
дите!..>  прорывается  сквовь  глухую  трескотню  барабана;  нов'Ьдь 
щадить  значить  саиоиу  быть  пороту,  —  и  еще  усердн'Ье  хлещетъ 
<8елена^1  улица».  Скоро  спина  и  бока  представляють  одну  сплош- 
ную рану,  настами  кожа  сваливается  клочьями — и  медленно  дви- 
гается на  прикладахъ  живой  мертвецъ,  обвешанный  мясными  лос- 
кутьями, безумно  выкативъ  оловянные  глаза  свои...  вотъ  онъ  сва- 
лился, а  бить  еще  осталось  много, — живой  трупъ  кладутъ  на  дровни 
и  снова  возять,  взадь  и  впередъ,  промежъ  шпалеръ,  съ  которыхъ 
сыплются  удары  шпицрутеновъ  и  рубятъ  кровавую  кашу.  Смолкли 
стоны,  слышно  только  какое-то  шлепанье,  точно  кто  по  грязи  пал- 
кой шалить,  да  трещать  влов^щхе  барабаны...» 

Въ  то  время,  когда  гр.  Блудовъ  находилъ  возможнымъ  отри- 
цать за  русскимъ  народомъ  способность  добросов^тно  исполнять 
судейсЕ1я  обязанности  потому,  что  у  него  сущеегвуеть  представ- 
леше  о  «несчастномъ», — картины,  въ  родЬ  нарисованной  Ровнн- 
скимъ,  въ  разныхъ  видоизм^ненхяхъ  были  еще  явлетемъ,  которое 
считалось  обыкновеннымъ  и  вполиЬ  ц^лесообразнымъ; — были  от- 
правляемымъ  съ  полною  публичностью  проявлетемь  д'Ьятельности 
карательнаго  механизма...  Если  все  это  могло  лишь  закреплять 
въ  народ*  его  трогательное  отношеше  къ  «несчастному»,  а  ни- 
сколько не  доказывать,  что  народу  чужда  идея  справедливаго  суда 
33  преступлеше,  то  съ  другой  стороны  господство  въ  нашей  ка- 
рательной системе  телесныхъ  наказашй  поселяло  во  многихъ  мы- 
слящихъ  и  сердечныхъ  людяхъ  отвращете  къ  этому  способу  воз- 
мезд1я  и  страстное  желаше  поско^И^  увидать  его  уничтожеше. 
Къ  такимъ  людямъ  надо  отнести,  превде  всего,  русскаго  послан- 
ника въ  Брюсселе,  князя  Н.  А.  Орлова,  которому  принадлежитъ 
починъ  возбуадешя  въ  офищальныхъ  сферахъ,  въ  1861  году, 
вопроса  объ  отмене  телесныхъ  наказашй.  Его  благородное  имя 
не  должно  —  не  будетъ  забыто  русской  истор1ей1  Къ  такимъ  же 
людямъ  принадлежалъ  и  Ровинск1й.  Отмена  телесныхъ  наказашй 
сделалась  своего  рода  «саеЬегиш  сепвео»  всехъ  его  работъ  по 
поводу  судебнаго  преобразовашя.  Въ  записке,  объ  улучшеноять 
въ  следственной  части  онъ  настаивалъ  на  необходимости  встул- 
лешя  суда  на  новый  путь,  свободный  отъ  необходимости  подпи- 
сывать приговоры  о  применеши  этого  позорнаго  накавашя;  —  въ 
записке  объ  отмене  телеснаго  наказанхя  онъ  указывадъ  пракга- 
чесше  способы  замены  этого  наказан1я  другими,  даже  безъ  ломки 
существовавшей  лестницы  наказанхй.  Онъ  какъ  бы  впередъ  отае- 
чалъ  темь  робкимь  и  бездушнымъ,  кто,  опираясь  на  черствый  и 
безжизненный  консерватизмъ  въ  законодательстве,  сталь  бы  гово- 
рить о  невозможности  уничтожешя  тблеснаго  наказашя  безъ  пе- 
ресмотра всего  Уложен1я  о  наказан1яхъ,  чт5  въ  свою  очередь  не 
можетъ  не  представляться  деломъ  весьма  сложнымъ  и  притомъ 
едва  ли  своевременнымъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.   Тюрьмы   переполнены 
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арестантами,  сидапцши  по  годавгь  за  справками  о  зваши: — «отме- 
ните т^есное  навазаше,  и  собранге  св^д^нгй  о  званш  будетъ  из- 
лишне, ибо  вс^мъ  привилегированнымъ  и  непривилегированнымъ 
будетъ  грозить  одинаковое  наказаше>, — писалъ  онъ  за  35  л^ть 
до  полвлешя  проекта  новаго  уголовнаго  Уложешя,  который  нако- 
нецъ  уничтожаетъ  это  нелепое  по  отношенш  къ  преступленш  и 
наказашю  разлище.  <Уничтоаи»те  тЬлесныя  наказашя,  какъ  при- 
бавку къ  нормальному  наказашю,  указанному  въ  19,  21  и  22  ст. 
Уложенк  1867  г.,  пишетъ  онъ  даЛ4е,  —  упраздните  арестантсшя 
роты  и  рабочхе  дома,  этотъ  разсадникъ  тунеядцевъ,  яшвущихъ  на 
земскШ  счеть  и  вырабатывающихъ  отъ  4  до  б  р.  въ  годъ  на  че- 
ловека,— организуйте  переселешя  нын^  приговариваемыхъ  къ  со- 
держашю  въ  нихъ  прямо  въ  Сибирь  и  отдаленный  губернш — и 
наказан1е  сделается  средствомъ  упрочить  общественную  безопас- 
ность и  предупрещать  преступлен1я,  давая  виновному  возможность 
исправиться  и  сделаться  полезнымъ  въ  новой  для  него  сред$,  а 
не  обрекая  его  на  вынужденное  безд^йстихе  въ  растлевающей  и 
развращенной  тюремной  среде>, 

Отвращеше  Ровинскаго  къ  телесннмъ  наказан1ямъ  и  къ  ору-* 
д{ямъ  ихъ  производства  выразилось,  между  прочимъ,  сл^дующинъ 
оригинальнымъ  образомъ: — въ  прхемной  комнате  Губернскаго  Тю- 
ремнаго  Замка,  на  стене,  были  вывешены  <образцовыя>  плети, 
розги,  кандалы  и  т.  п.;  вступивъ  въ  должность  прокурора  Ровин- 
СК1Й  потребовалъ  ихъ  къ  себе  «для  осмотра»  —  и,  несмотря  на 
напоминашя,  никогда  ихъ  не  возвратилъ  назадъ.  Онъ  такъ  ска- 
зать «зачиталъ>  эти  предметы,  какъ  зачитываютъ  книги — и  изба- 
вилъ  такимъ  образомъ  приходящихъ  въ  Тюремный  Замокъ  отъ  зре- 
лища этого  непристойнаго  украшенк  его  прхемной  комнаты. 

Когда  свершилась  въ  1863  г.  съ  тревожною  надеждою  дран- 
ная ииъ  отмена  тблесныхъ  наказан1й,  РовинскШ  съ  жаромъ  при- 
ветствовалъ  ее  и  до  конца  дней  съ  любовью  вспоминалъ  объ  этомъ 
времени  своей  общественной  жизни.  Уже  въ  1881  году,  когда  и 
другая  его  мечта,  о  суде  присяжныхъ,  была  давно  осуществлена, 
онъ,  описавъ  въ  «Народныхъ  картинкахъ»  виды  и  способы  вы- 
полнешя  наказашй  «на  теле>,  говоритъ:  «съ  полнымъ  спокой- 
ствхемъ  можемъ  мы  смотреть  на  это  кровавое  время,  ушедшее 
отъ  насъ  безвозвратно,  и  говорить  и  о  жестокихъ  пыткахъ,  и  о 
татарскомъ  кнуте  и  немецкихъ  пшицрутенахъ:  народу  дань  судъ 
присяжныхъ,  при  которомъ  следователю  незачемъ  добиваться  отъ 
обвиняемаго  «чистосердечнаго  признанк», — сознавайся  не  созна- 
вайся, а  если  виновать,  обвиненъ  все-таки  будешь,  —  а  затемъ 
нетъ  надобности  прибегать  ни  къ  пыткамъ,  ни  къ  пристрастнымъ 
допросамъ.  Отмененъ  кнутъ,  уничтожены  шпицрутены,  несмотря 
на  то,  что  кнутофилы  1863  года,  точно  также  какъ  и  собраты 
ихъ  въ  1767  году,  вопили  нестройнымъ  голосомъ  прежнюю  песню, — 
«что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ,  не  можетъ  пору- 
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читься,  живъ  ди  встанетъ  поутру,  и  что  ни  дома,  ни  въ  постели 
не  будетъ  безопасности  отъ  злодЬевъ>, — и  что  къ  этямъ  вопите- 
дямъ  прибавидись  еще  друпе,  которымъ  померещилось,  что-де  вся- 
кая дисциплина  съ  уничтожешемъ  шпицрутеновъ  рушится...  «Всуе 
смятошася  и  вотще  прор'1воша1> — Миръ  и  тишина  остались  и  въ 
дом%,  и  въ  постели;  спать  даже  стали  больше  и  крепче  прежняго; 
дисциплина  тоже  не  пострадала.  Кнутъ,  шпицрутены  и  даже 
ро8ги  исчезли  изъ  военнаго  и  судебнаго  м1ра,  а  съ  ними  и  за- 
маскированная смертная  казнь',  въ  самомъ  гнусномъ  ея  вид'Ь>... 
«И  не  забудеть  руссшй  народъ  этого  кровнаго  дЪла  и  никакое 
время  не  изгладить  изъ  народной  памяти  святое  имя  его  Д'Ьла- 
теля!> — прибавляетъ  онъ  въ  благодарномъ  воспоминаши  о  томъ, 
кого  въ  «Словари  гравированныхъ  портретовъ»  (I,  231,  IV,  417) 
называетъ  величайпшмъ  и  челов^^чнЬйшимъ  изъ  царей  русскихъ. 

Солидарный  съ  народомъ  во  взглядахъ,  Ровинсшй  относился, 
подобно  ему,  скептически  и  въ  содержашю  въ  тюрьмахъ,  хотя  бы 
и  устроенныхъ  съ  разнообразными  современными  улучшен1ями. 
Руская  жизнь  подтвердила  его  слова  тридцать  пять  л^тъ  назадъ, 
подтверждаеть  ихъ,  къ  сожалЬшю,  и  теперь  для  всякаго,  кто,  ми- 
нуя образцовыя  тюрьмы  столиць,  заглянетъ  немного  въ  сторону 
оть  торнаго  пути. 

«Безпорядки  въ  нашихъ  тюрьмагь  происходить  между  прочимъ 
отъ  того,— писалъ  онъ  въ  1863  г., — что  вс4  ждугь  чего-то  новаго, 
общихъ  преобразован^  по  тюремной  части,  и  въ  ожиданш  нхь 
не  предпринимають  никакихъ  улучшешй  въ  настоящемъ  порядке 
вещей,  а  составляютъ  обширные  планы  на  возведете  новыгь  тю- 
ремъ  въ  ц-Ьлые  миллхоны  рублей.  Отовсюду  слышатся  разнобраз- 
ныя  требован1я:  одни  требуютъ  и  при  нын'Ьшнихъ  средствахъ  евро- 
пейской чистоты  и  воздушной  вентилящи,  забывая,  что  народъ 
нашъ  4стъ  постоянно  кислое,  квасъ,  хл-Ьбъ,  капусту; — что  у  насъ 
почти  восемь  м^сяцевъ  зимы,  въ  продолжен1е  которйхъ  заключен- 
ные прикрыты  одними  полушерстяными  халатами, — и  что  при  такихъ 
услов1яхъ  устройство  усиленной  вентилящи  въ  ихъ  камерахъ  мо- 
жеть  повести  къ  плачевнымъ  посл*дств1ямъ  для  здоровья  содер- 
жащихся; друпе  весьма  справедливо  жалуются  на  то,  что  въ  тюрь- 
махъ можно  достать  вино,  но  предлагаютъ  для  отвращешя  этого 
зла  усилеше  надзора  и  разный  ст4снительныя  для  арестантовъ 
мЬры,  забывая,  что  именно  лицами,  приставленными  для  надзора, 
и  приносится  обыкновенно  вино  для  продажи  арестантамъ;  третьи 
хотять  заграничныхъ  залъ  и  заведен1я  мастерскихъ  въ  бодьшихъ 
разм4рахъ;  четвертые  требуютъ  полнаго  уединешя  арестантовъ 
во  время  дня  и  ночи,  забывая,  что  въ  нашемъ  суровомъ  климатЬ 
содержанге  арестанта  въ  одиночной  камер*  обойдется  не  менЪе 
300  рублей»...  Въ  1881  году  онъ  возвращается  въ  «Народныхъ 
картинкахъ»  снова  къ  вопросу  о  тюрьмахъ — и  о  «несчастномъ». 
Весь  Ровинсюй  съ  его  теплотою,   оригинальностью  и  близостью 
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къ  простому  русскому  человеку — на  страниц*  329-ой  IV  тома 
этого  иадашя.  <0ь  новымъ  судопроизводствомъ  д'Ьла  пошли  скорее 
и  сроЕи  тюремнаго  сидЬн1я  стали  короче, — говорить,  онъ, — и,  ка- 
жется всЬ  убедились,  что  тюрьма  человека  не  править,  а  пор- 
тить, и  что  годится  она  только  вь  вид*  исправительно-устраши- 
тельной  м*ры  за  мелше  проступки.  Важнаго  преступника  необ- 
ходимо удалить  нзъ  того  общества,  гд*  онъ  потеряль  дов'Ьр1е  и 
гдЬ  его  всЬ  боятся:  ну,  возьмете  ли  вы  къ  себ*  вь  услужеше 
человека  съ  волчьимь  пасаортомь?  Только  одно  выселенге  вь  но- 
вую среду  можеть  поставить  его  на  ноги;  нб  не  бросайте  его  тамь 
на  произволь  судьбы:  дайте  ему  возможность  трудиться  на  новомь 
м*ст1,  стать  снова  челов^комъ  и  завестись  семьей,  безь  которой 
нельзя  привязаться  къ  м*сту;  онъ  сторицею  заплатить  вамь  за 
ваше  добро.  Вь  проступкахь  средней  важности  лучшая  исправи- 
тельная школа — ^военная  служба;  такь  по  крайней  м*р*  говорить 
народь.  Пом^щеше  провинившагося  собрата,  на  особыхъ  конечно 
услобгяхъ,  вь  среду  общесословнаго  воинства  нисколько  не  уронить 
чести  и  достоинства  сего  посл4дняго,  —  спросите  обь  этомъ  бра- 
выхь  солдать  нашихъ, — ни  одинъ  изъ  нихь  не  рЬшится  Т5росить 
вь  наказаннаго  фарисейски  камень:  в*)^  только  челов*кь  испор- 
ченный до  мозга  костей  видить  вь  каждомъ  провинившемся  опас- 
наго  преступника  и  придумываетъ  для  него  так1я  исправительныя 
м4ры,  которыя  не  лучше  смертной  казни э...  «А  сколько  здороваго, 
сильнаго  и  разудалаго  матер1ала, — ^продолжаетъ  онъ,  защищая 
свое  оригинальное  мн*н1е,  вь  которомъ,  быть  можеть,  жизненная 
правда  звучить  вь  ущербь  теоретической  послЬдовательности, — 
матерхала,  пропадающаго  даромь,  прибавится  къ  арм1и  и  пойдеть 
вь  л^ло.  Дайте  же  провинившемуся  собрату  настоящую  возмож- 
ность исправиться,  поставьте  его  вь  новую  среду,  дайте  ему  тру- 
домь  загладить  прошедшее,  а  не  стройте  для  него  ваши  грозныя 
тюрьмы,  вь  которыхъ,  какь  вы  сами  уверены  вь  этомъ,  никто 
еще  не  исправился  и  которыя  лягуть  новымъ  тяжелымь  гнетомь 
на  бедный  народь  и  вь  денежномь,  и  въ  нравственномъ  отноше- 
Н1яхь.  Да  еще  вь  иной  тюрьм*,  выстроенной  съ  новыми  усовер- 
шенствоватями,  говорять,  умираеть  вь  годъ  отъ  27  до  80  про- 
центовь  непривыкшаго  къ  этимь  усовершенствовашямь  народа>... 
«Много  сделано  хорошаго  вь  судебномъ  д4л4,  —  заключаеть  Ро- 
ВИНСК1Й,  какь  бы  возобновляя  свой  старый  спорь  съ  Влудовымь, — 
но  многое  еще  остается  сд'Ьлать,  чтобы  народь  не  вь  прав4  быль 
смотреть  на  заключеннаго  какь  на  несчастнаго!> 

Но  не  одно  сострадательное  отношен1е  народа  къ  «несчаст- 
нымъэ  приводилось  Блудовымь  какь  доводь  противь  введешя  у 
насъ  суда  присяжныхъ.  Указывалось  на  отсутствхе  или  полное 
неразвит1е  вь  народЬ  чувства  законности.  Противь  этого  было 
невозможно,  вь  то  время,  спорить;  съ  этимь  надо  было  серьезно 
считаться.  Такъ   и  поступиль  Ровинск1й,  прямодушно  признавь 
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важность  и  справедливость  обвинен1я  народа  въ  томъ,  что  поня- 
Т1Я  о  правЪ,  обязанностяхъ  и  законе  въ  немъ  до  того  неразвиты  и 
неясны,  что  нарушеше  чужихъ  правь,  особливо  посягательство 
на  чужую  собственность,  считается  многими  самымъ  обыкновен- 
нымъ  д'Ьломъ.  Но  онъ  признавалъ,  вмЪсгЬ  съ  т^мъ,  что  такое  пе^ 
чальное  явлеше,  выражающееся  въ  масс%  кражъ,  мнопе  виды  ко- 
торой освящены  обычаями  или  даже  узаконились  отъ  давности, 
начиная  отъ  ежедневной  порубки  въ  казенныхъ  л^сахъ  и  кончая 
колоссальными  хищешями  при  подрядахъ  на  строительныя  работы 
и  ВСЯК1Я  поставки, — зависитъ  не  отъ  неразвитости  народныхъ  массъ, 
которыя  ни  въ  одномъ  государстве  не  могуть  еще  похвалиться 
ни  юридическимъ  образован1емъ,  ни  высшею  способностью  къ  тон- 
кому анализу  и  логическимъ  выводамъ,  о  которыхъ  говорилось 
въ  общей  объяснительной  записке  Блудова.  «Если  юридическое 
образоваше  и  высшая  способность  къ  тонкому  анализу  и  действи- 
тельно составляютъ  уд^лъ  однихъ  иностранцевъ, — пис&лъ  Ровин- 
СК1Й  въ  1861  г., — то  почему  эти  господа,  перебравшись  на  нашу 
почву,  такъ  скоро  освоиваются  съ  нашими  порядками,  сметами, 
доходными  статьями  и  дконом1ями...  и  такъ  быстро  теряюгь  и  юри- 
дическое образоваше,  и  высшую  способность  къ  тонкому  анализу? 
Причина  этой  грязи  коренится  гораздо  глубзке;  въ  большинстве 
случаевъ  челов^къ  остороженъ  тогда,  когда  за  поступкааш  его 
следить  общество,  у  котораго  есть  возможность  законнымъ  пу- 
темъ  порицать  и  наказывать  его.  Какой  же  осторожности  можно 
ожидать  отъ  человека  тамъ,  где  общественное  мнете  еще  совсемъ 
не  сложилось  и  где  попытка  надзора  со  стороны  общества  еще 
такъ  недавно  преследовалась  наравне  со  скопомъ  и  заговоромъ? 
Правительство  должно  дать  законный  исходъ  общественному  мне- 
н1ю,  имъ  самимъ  затронутому  и  возбужденному.  Оно  должно  за- 
ставить общество  разбирать  р  осуяадать  поступки  собственныхъ 
членовъ,  оно  должно  посредствомъ  такого  суда  слить  свои  инте- 
ресы съ  нуждами  общества.  Говорятъ,  что  введенхе  такого  суда 
присяжныхъ  у  насъ  преящевременно,  что  народу  и  обществу  пред- 
стоитъ,  прежде  всего,  юридическое  развит1е  и  т.  д.  Мы  же,  на- 
противъ,  убеждены,  что  такой  судъ,  стропи,  гласный  и  всеми  ува- 
жаемый, долженъ  предшествовать  всякому  юридическому  разви- 
Т1ю  и  общества,  и  самихъ  судей,  что  только  въ  немъ  народъ  на- 
учится правде  и  перестанетъ  открыто  признавать  кражу  за  са-* 
мое  обыкновенное  дело». 

Много  летъ  прошло  съ  техъ  поръ.  какъ  РовинскШ,  еще  не 
видя  суда  присяжныхъ  въ  действ1и,  съ  такою  верою  въ  его  при- 
годность для  Россш  и  въ  его  целесообразность  ратовалъ  за  него. 
Возникшее  затемъ  существовате  у  насъ  этой  формы  суда  нельзя 
назвать  спокойнымъ  и  безмятежнымъ.  За  сравнительно  кратшй 
пер10дъ  наши  присяжные  подверглись  самымъ  разнообразнымъ  шв1г 
падкамъ,  при  чемъ  призванные  и  непризванные  витязи  идеальнаго 
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правосуд1я  произносили  надъ  ними  свой  суровый  приговоръ,  не 
допуская  даже  нивакихъ  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ.  Т4мъ 
не  менЬе,  русск1й  присяжный  устоялъ  на  ногахъ,  принявъ  за  время 
своей  деятельности  на  свои  плечи  тяжк1й  и  безвозмедный  трудь 
постановки  свыше  четырехъ  съ  половиною  миллюновъ  уголовныхъ 
приговоровъ.  Можно  сказать,  что  упован1я  Ровинскаго  на  судъ 
присяжныхъ  сбылись.  Сов-Ьщате  старшихъ  председателей  и  про- 
куроровъ  Судебныхъ  Палатъ,  созванное  министромъ  гостищи  въ 
декабре  1894  г.,  своимъ  авторитетнымъ  и  почерпнутымъ  изъ  мно- 
гол4тняго  и  многосторонняго  опыта  словомъ  подтвердило  благо- 
родныя  надежды  стараго  губернскаго  прокурора,  придя  въ  общемъ 
вывод*  безусловно  въ  пользу  суда  присяжныхъ.  Сов4щан1е  признало, 
что  это  судъ  жизненный,  им^юнцй  облагораживающее  вл1яте 
на  народную  нравственность  и  служащ1й  проводникомъ  народнаго 
правосознашя, — долженъ  не  отойти  въ  область  предашй,  а  укре- 
питься въ  нашей  жизни.  Оно  нашло,  что  руссшй  присяжный  за- 
седатель, особливо  изъ  крестьянъ,  относящ1йся  къ  своему  дЬлу 
какъ  къ  делу  служешя  совести,  кладущ1й  призывную  повестку, 
сулящую  ему  тяжелый  трудъ  и  матерхальныя  решешя,  за  образа ^ 
честно  и  стойко  вынесъ  и  выносить  тотъ  опытъ,  которому  под- 
вергъ  его  законодатель. 

Наконецъ,  изъ  всехъ  соображетй  Влудова  противъ  защищае- 
мыхъ  Ровинскимъ  началъ  вытекало  я  опасен1е  суда  присяжныхъ, 
какъ  новшества^  совершенно  чуждаго  нашему  строю,  быту  и  на- 
правлетю  правительства,  будто  бы  всегда  чуждавшагося  обще- 
ственнаго  суда  и  находившаго   его   неудобнымъ  и  беззаконнымъ. 

Въ  записке  <Объ  устройстве  уголовнаго  суда>  эти  опасешя 
были  опровергнуты  блистательно  и  съ  глубокимъ  знашемъ  дей- 
ствовавшаго  законодательства.  Анализомъ  практическаго  приме- 
нен1я  Улож.  о  наказ.  1846  г.  съ  его  <178  ступеньками  лестницы 
наказанШ,  по  коимъ  съ  математическою  точностью  распределены 
кары  —  отъ  3  розогь  до  100  плетей>,  въ  связи  съ  результатами 
теор1И  формальныхъ  доказательствъ  и  ея  «оставлешй  въ  подозре- 
ти>, — Ровинсшй  доказывалъ,  что  правительство  было  вынуждено 
устроить  рядомъ  съ  судомъ  короннымъ  судъ  общественный.  Та- 
кимъ  образомъ,  мещанскимъ  обществам'ь  было  предоставлено  уда- 
лять изъ  своей  среды  по  приговорамъ  —  т.  е.  въ  сущности  ссы- 
лать въ  Сибирь  —  мещанъ  оставленныхъ  въ  подозрен1и  и  опо- 
роченныхъ  въ  поведешн  при  повальномъ  обыске,  —  возвращен- 
ныхъ  въ  общество  для  водворетя  после  арестантскихъ  роть  и, 
наконецъ,  трижды  подвергнутыхъ  по  суду  исправительнымъ  на- 
казан1ямъ.  Кроме  того,  мещанское  общество  им'Ьло  право  отда- 
вать своихъ  сочленовъ,  по  мхрскимъ  приговорамъ,  въ  казенный 
и  частныя  работы  на  срокъ  до  шести  месяцевъ  за  порочное  и 
развратное  поведен1е.  Так1я  же  права  были  предоставлены  и  дру- 
гимъ  подобнымъ  сослов1Ямъ.  Рядомъ  съ  этпмъ  на  основан1и  Устава 
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о  реБрутсвой  повинности,  присяжное  показанхе  12  человЪвъ  изъ 
общества,  еъ  Еоторому  принаддежитъ  подозреваемый  въ  умыш- 
ленномъ  членовредительств'Ь,  о  томъ,  что  ув'Ьчье  причинено  имъ 
себе  съ  намерешевгь  избежать  рекрутства,  безусловно  влекло  за 
собою  установленное  за  это  преступленхе  наказан1е.  Находя,  что 
этогь  судъ  послть  суда  и  безъ  суда  есть  тогь  же  судъ-присяж- 
ныхъ,  но  въ  самой  его  безобразной  форм^,  Ровинсшй  указывалъ, 
что,  не  говоря  уже  о  сельскихъ  расправахъ,  ремесленныхъ  упра- 
вахъ  и  въ  особенности  о  только-что  учрежденномъ  для  вреиенно- 
обязанныхъ  крестьянъ  волостномъ  суд1,  гдй  исключительно  гос- 
подствуетъ  общественный  элеменгь,  —  и  въ  нашихъ  коронныхъ 
судахъ  того  времени  общественное,  выборное  начало  было  преоб- 
ладающимъ.  Вей  пять  членовъ  у^зднаго  суда  были  выборные, 
точно  такъ  же  вакъ  шесть  членовъ  магистрата, — а  изъ  шести  членовъ 
Уголовной  Палаты  только  товарищъ  председателя  назначался  пра- 
вительствомъ.  За  исключенхемъ  последняго  и,  иногда  председа- 
теля Палаты — все  эти  члены  разныхъ  судовъ  не  имели  обыкно- 
венно никакого  П0НЯТ1Я  о  теор1и  формальныхъ  доказательствъ  и, 
становясь  ширмами  для  деятельнаго  и  ловкаго  секретаря,  во  вла- 
сти котораго  находился  действительный  судъ  и  расправа  надъ 
преступникомъ,  по  привычке,  безъ  яснаго  сознан1я  судейскаго 
долга,  <  прописывали  >  человеку  плети  и  каторгу. 

Но  пусть  —  предлагалъ  Ровинсшй  —  эти  самые  люди  будутъ, 
безъ  всякихъ  сословныхъ  различхй,  назначаться  на  краткхй  срокъ, 
действовать  гласно  и  высказывать  свое  мнеше  о  вине  и  неви- 
новности по  убещенш  совести,  предоставляя  коронному  судье 
назначать  наказанхе  по  Уложен1ю  —  и  тогда  станетъ  видно,  мо- 
жетъ  ли  такой  судъ  угрожать  <б6льшимъ  беззакон1емъ  и  боль- 
шими неудобствами»,  чемъ  судъ,  принятый  подъ  свою  защиту 
гр.  Блудовымъ.  Правда,  этотъ  судъ  долженъ  быть  связанъ  съ  об- 
винительнымъ  началомъ,  а  введен1е  его,  по  мнешю  автора  с  Об- 
щей объяснительной  записки  >,  тоже  невозможно,  ибо  где  взять 
достаточное  число  образованныхъ  людей,  способныхъ  принять  на 
себя  зван1е  обвинителей, — а  если  они  окажутся,  то  где  взять  на- 
дежныхъ  защитниковъ,  безъ  которыхъ  предлагаемое  запискою 
устройство  суда  будегь  лишать  подсудимахо  и  тбхъ  средствъ  за- 
щиты (?)  как1я  доставляешь  ему  существующее  судопроизводство? 
Ровинсшй  горячо  возражалъ  и  противъ  этого  съ  темъ  доверхемъ 
къ  духовнымъ  силамъ  и  способностямъ  русскихъ  людей,  которое 
его  всегда  характеризовало.  Будутъ  и  прокуроры,  будуть  и  за- 
щитники;— они  явятся  тотчасъ  же,  въ  этомъ  нельзя  сомневаться, 
утверждалъ  онъ,  предсказывая,  что  на  первое  время  уголовные 
суды  не  услышатъ  отъ  защитниковъ  трескучихъ  речей,  съ  жела- 
шемъ  оправдать  во  что  бы  то  ни  стало  явнаго  преступника, — да 
и  самые  прокуроры  вероятно  не  буДутъ  поддерживать  во  что  бы 
то  ни  стало,  обвинен1е.  Его  слова  оказались  пророческими.  Кань 
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по  мановенш  волшебнаго  жезда  выросли  съ  первыхъ  аве  дней 
судебной  реформы  обвинители  и  защитники, — ум'Ьлые,  талантли- 
вые и  проникнутые  сознашемъ  важности  и  святости  новаго  дЪда. 
Можно  безъ  всякаго  преувеличешя  сказать,  что  наша  судебная 
трибуна  въ  первые  же  годы  существовашя  новыхъ  судовъ  стала 
въ  уровень  съ  иностранною,  не  утративъ  симпатическихъ  нащ- 
ональныхъ  особенностей.  У  многихъ  представителей  ея  въ  то 
время  можно,  а  нер^дкимъ  изъ  современныхъ  судебныхъ  бойцовъ 
даже  весьма  полезно  и  назидательно,  поучиться  порядочности  въ 
пр1еиахъ  борьбы,  добросовгьстному  изучешк>  дЪла  и  уваоюето  къ 
своему  и  чужому  человеческому  достоинству  при  отправлеши  уго- 
ловнаго  правосуд1я. 

Не  ограничиваясь  критикою  взглядовъ  гр.  Блу](Ьва,  Ровинсшй 
предлагалъ  свои  основашя,  на  которыхъ  долженъ  быль  быть  по- 
строенъ  будущ1й  судъ  присяжныхъ.  Особенности  его,  отличный 
отъ  того,  что  было  создано  впосл4дств1и,  состояли  въ  праве  под- 
судимаго  требовать,  чтобы  половина  присяжныхъ  принадлежала 
къ  одному  съ  нимъ  С0СЛ0В1Ю;  въ  единогласш,  какъ  условш  при- 
говора; въ  праве  председатедьствующаго  съ  присяжными  члена 
губернскаго  суда  ходатайствовать  предъ  верховною  властью  опо- 
миловаши  осужденнаго  и  въ  обязанности  его  говорить  присяж- 
нымъ  объ  ожидающемъ  обвиненнаго  наказати.  Въ  этихъ  особен- 
ностяхъ,  хотя  и  трудно  выполнившхъ  по  услов1Ямъ  нашей  мест- 
ной жизни,  сказывалось  весьма  справедливее  желаше  наияучшимъ 
образомъ  оградить  участь  подсудимаго,  создавъ  для  него  судъ, 
по  возможности  одинаковый  съ  нимъ  по  степени  своего  развит1я 
и  по  взглядамъ  на  житейсшя  отношее1я,  не  скрывая  отъ  этого  суда 
последствШ  его  единогласнаго  приговора.  Последнее  требоваше, 
не  принятое  составителями  судебныхъ  уставовъ,  давно  уже  вот- 
етъ  о  своемь  осуществден1и.  01Ч5утств1е  предоставлешя  даже  пред- 
седателю суда  права  говорить  о  наказан1и  составляетъ  одну  изъ 
редкихъ,  но  крайне  вредныхъ  «условностей  нашего  уголовнаго 
процесса — и  можно  только  удивляться  близорукому  упорству,  съ 
которымъ  некоторые  юристы  защищали  въ  течен1б  вшогихъ  летъ 
запрещеше,  идущее  въ  разрезъ  съ  требован1ями  акитейской  ло- 
гики, зачастую  делающее  присяжныхъ  жертвою  заблуждешя  и 
создающее  вредный  для  правосудк  неожиданности. 

Горяч1й  проповедникъ  новыхъ  формъ  суда,  Ровинсшй  предла- 
галъ организовать  коронный  элементъ  суда  такъ,  чтобы  въ  каждомъ 
губернскомъ  городе  находился  губернски  судья,  стояпцй  во  главе 
в^стнаго  суда  и  облеченный  особою  властью.  Утверждаемый  Вы- 
сочайшею волею  и  предаваемый  суду  лишь  по  Высочайшему  по- 
велешю,  онъ  долженъ  былъ  представлять  на  утверждеше  Сената — 
мировыхъ  судей  (они  же  и  следователи  по  маловажнымъ  деламъ) 
и  членовъ  суда,  и  самъ  назначать,  по  соглашенш  съ  губернскимъ 
прокуроромъ,  судебныхъ  следователей,  которые  производятъ  след- 
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СТВ1Я  ЛИШЬ  по  важаымъ  д'Ьламъ.  Онъ  получилъ  право  ревиаовать 
в(Л  судебныя  и  мировыя  учрежденья  и  о  найденныхъ  бевпорядкахъ 
доносить  непосредственно  Правительствующему  Сенату, — и  требо- 
вать, по  каждому  д^^у,  освобождешя  обвиняемаго  изъ-подъ  стражи. 
Первоначальное  назначете  губернсЕаго  судьи  и  чденовъ  суда  дол- 
жно было  исходить  отъ  правительства,  но  затЬиъ  Ровивсшй  про- 
ектировалъ  самую  широкую  систему  самовосподнешя  коллегш  пу- 
темъ  выборовъ,  при  чемъ  и  самый  губернсшй  судья  поддежалъ  бы 
выбору  И8ъ  среды  членовъ  суда  ими  самими.  Точно  также  самими 
чинами  судебныхъ  канцелярШ  должны  были  избираться  и  зам'Ьсти- 
тели  открывшихся  вакансхй.  Особенно  оригинально  было  проекти- 
рованное имъ  назначен1е  мировыхъ  судей.  Составленный  у^зднымъ 
предводителемъ^списокъ  вс^хъ  лицъ,  имЪющихъ  якелаше  и  право 
быть  мировыми  судьями,  долженъ  быль  разсматриваться  собрашемъ 
дворянства,  собранхемъ  городского  общества  и  сельскимъ  обще- 
ствомъ,  по  волостямъ,  при  чемъ  казвдое  изъ  нихъ  им'Ьло  бы  право 
большинствомъ  7^  голосовъ  исключать  по  уважитедьнымъ  причи- 
намъ  н'Ькоторыхъ  лицъ  изъ  списка,  изъ  котораго,  зат^мъ,  губерн- 
сшй судья,  по  соглашенью  съ  прочими  мировыми  судьями  у^зда, 
наэначалъ  мировыхъ  судей  и  кандидатовъ  къ  ннмъ.  Близкое  в^^ 
Н1е  будущихъ  земскихъ  учреждешй  чувствуется  въ  этомъ  проекте, 
зам^чательномъ  особою,  по  самостоятельности  и  значенью,  поста- 
новкою должности  губернскаго  судьи.  Дальнейшая  жизнь  судеб- 
ныхъ учревдешй  показала,  какъ  трудно  исполнимъ  былъ  бы  въ 
этой  своей  части  проектъ  Ровинскаго  во  всЪхъ  подробностяхъ,  но 
онъ  живо  характеризуетъ  взгляды  составителя  на  необходимый  усло- 
в1я  въ  постановке  вновь  учреждаемаго  судейскаго  званья  въ  судахъ 
«по  внутреннему  уб'Ьждешю».  Уверенный,  что  сословья  наши  не 
видели  особо  ь][.ённой  привелегхи  въ  прав^  выбора  заседателей  въ 
суды  <не  по  внутреннему  убежденью»,  Ровинскьй,  заканчивая  свою 
записку  о  судебной  службе,  заявлялъ,  что  дворянству  легко  будегь 
разстаться  съ  правомъ  выбирать  чиновниковъ  на  всевозможный  долж- 
ности, ибо  оно  хорошо  знаетъ,  что  истинное  значенье  выборнаго 
начала  зависигь  не  отъ  этого  права.  «Дворянству, — писалъ  онъ, — 
какъ  самому  образованному  сословш  въ  государстве,  предстонтъ 
другая  высокая  обязанность:  поддержать  и  развить  мировыя  учреою- 
денгя,  сделать  изъ  нихъ  первую  ступень  для  защиты  дарованныхъ 
народу  правъ  и  поддержанья  общественной  безопасности.  Общья 
нужды  и  выгоды  въ  скоромъ  времени  сплотятъ  его  съ  другими  со- 
словьями и  свободнымъ  путемъ  отдадутъ  въ  его  руки  право  общаго 
суда  чрезъ  присяжныхъ  и  мировыхъ  судей,  взам^нъ  Лхъ  непроч- 
ныхъ  и  непочтенныхъ  правъ,  которыми  оно  еще  такъ  недаввю  при- 
нуждено было  пользоваться  надъ  половиною  страны  крёпостннмъ 
порядкомъ>. 

Съ  такими  планами,   взглядами  и  надеждами  прибылъ  Ровин- 
скьй въ  начале  1863  г.  въ  Петербурьъ  для  участья  въ  трудахъ  ко- 
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миссш  по  составдешю  судебныхь  уставовъ,  для  чего  быль  8  ноября 
1862  г.  прнкомандированъ  къ  государственной  канцелярш.  Зд^Ьсь 
въ  Б0МИСС1И,  среди  людей,  оживленныхъ  сознанхемъ  плодотворно* 
сти  предпринятаго  труда  и  тбмъ  иодъемомъ  духа,  который  прони- 
калъ  слова  и  д^йств1я  крупныхъ  и  мелкихъ  работнивовъ  по  преобра* 
зоватямъ,  наполнившииъ  первое  десятил^т1е  ц{фСтвован1я  импера- 
тора Александра  Николаевича,  Ровинсшй  нашелъ  и  благодарную 
почву  для  своихъ  нн^шй,  и  разнообразную,  оживленную  ихъ  кри-^ 
тику.  Многое  видоизменилось  въ  его  взглядахъ  на  способы  практн- 
ческаго  осуществлешя  судебнаго  преобразования,  но  въ  существен- 
номъ  и  главномъ  от  пребылъ  неизм^ненъ,  оставаясь  зачастую  въ 
меньшинстве,  в^рнымъ  тому,  чт5  подсказывали  ему  практическая 
складка  его  ума  и  8нан1е  русской  жизни, — знаше  не  книжное,  а 
личное  и  непосредственное.  Его  мв^тя,  высказанныя  въ  комис- 
сш,  очень  ц^нны  и  въ  настоящее  время.  Почти  тридцати-лЬтняя 
практика  указала  на  некоторый  слабыя  или  черезчуръ  сложный, 
безъ  пользы  для  правосудхя,  стороны  уголовнаго  процесса  по  су- 
дебнымъ  уставамъ  1864  г.,  и  по  ряду  вопросовъ  приходится,  пу- 
теиъ  живого  опыта,  возвращаться  почти  къ  гЬмъ  же  выводамъ,  къ 
которымъ,  создавая  судебные  уставы,  приходили  некоторые  изъ  ихъ 
составителей.  Такъ,  въ  области  уголовнаго  судопроивводстеа  Ровин- 
СК1Й  быль  противъ  безусловнаго  обряда  предангя  суду  обвинитель- 
ною камерою,  находя,  что  его  сл^дуеть  установить  лишь  для  слу- 
чаевъ,  гдЬ  онъ  по  свойству  дЪла  и  представленныхъ  доказательствъ 
можетъ  составлять  существенное  обезпеченхе  для  обвиняемаго,  и 
отвергнуть  какъ  ненужную  и  замедляющую  д^ло  формальность,  отя- 
готительную для  подсудимаго  и  обременительную  для  земской  казны 
во  всЬхъ  сдучаахъ,  гдЪ  къ  обличешю  виновнаго  имеются  письмен- 
ныя  доказательства,  поличное  или  собственное  сознанхе.  По  во- 
просу о  правахъ  и  обязанностяхъ  присяжныхъ  заседателей  и  вообще 
о  ихъ  положен1и  на  суде,  Ровинсшй  былъ  за  широкое  доверге  къ 
этому  учрежденш,  чуждое  оговорокъ  и  ограничешй,  который  отча- 
сти внесены  въ  нашъ  процессъ,  ставя  присяжнаго  заседателя  одно- 
временно и  въ  положеше  безконтрольнаго  и  безответственнаго  ре* 
шителя  дела,  и  въ  положеше  недозрелаго  человека,  которому  нельзя 
всего  сказать,  котораго  всегда  можно  подозревать  въ  пристраст1и  и 
легкомысл1и,  требующемъ  вепрестаннаго  огражденгя  отъ  внешнихъ 
ВЛ1ЯШЙ  и  воз;^йотв1й.  Онъ  горячо  возставалъ  противъ  проектиро- 
ванной многими  двойной  системы  отвода  присяжныхъ  и  въ  пре- 
красномъ,  сильномъ  и  убедительномъ,  но,  къ  сожалешю,  одинокомъ 
мнен1и,  совершенно  отрицадъ  за  прокуроромъ  право  отвода  при- 
сяжныхъ безъ  объяснешя  причинъ,  боясь,  что  прокуроръ,  исклю- 
чая изъ  состава  присяжныхъ  мягкнхъ  и  сердечныхъ  людей  и 
оставляя  исключительно  крутыхъ  и  строгихъ,  нарушить  внутреннее 
равновес1е  ^ь  отношенш  присяжныхъ  къ  дЬлу  и  исказить  тотъ  спо- 
койный и  правдивый  характеръ,  который  необходимо  придать  зва- 
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тю  прокурора  въ  противоположность  его  французсвому  собрату, 
обвинителю  даапд  тёте.  Въ  своей  всегдашней  заботЬ  объ  уиень- 
шеши  народныхъ  тягостей,  онъ  доказывалъ,  что  лишенге  проку- 
рора права  отвода  6  присяжныхъ  составить  уненьшенхе  для  44  гу- 
бершй  Россш  въ  11,000  чедов^въ  присяжныхъ,  избавленныхъ  оть 
безполезной  траты  времени  и  расходовъ.  МнЬше  Ровинсваго  оста- 
лось уох  с1атап1;18  1п  йезеИо,  несмотря  на  свою  глубокую  этиче- 
скую связь  съ  сущностью  суда  присяжныхъ,  въ  коемъ  сама  судьба, 
путемъ  жребк,  указываетъ  обвиняемому  его  судей. 

Но  въ  первой  половине  семидесятыхъ  годовъ  это  начало,  по 
настоянш  тогдапшяго  прокурора,  было  применено  въ  одномъ  иэъ 
столичныхъ  судовъ.  Ни  прокуроръ,  ни  его  товарищи  не  вычерки- 
вали присяяшыхъ  изъ  списка,  предоставляя  суду  по  совести  сло- 
житься безъ  вмешательства  личныхъ  взглядовъ,  симпат1й  и  анти- 
пат1й  представителя  закона,  которому  въ  его  почтенной  роли  <го- 
ворящаго  судьи»  надлежало  действовать  правдивостью  и  вескостью 
своихъ  доводовъ,  а  не  враснымъ  или  синимъ  карандашомъ.  Сколько 
известно  —  уголовное  правосудде  въ  столице  въ  эти  годы  не  по- 
страдало огь  фавтическаго  упразднен1я  прокурорскихъ  отводовъ... 

По  мненш  Ровинскаго,  присутствхе  присяжныхъ  должно  быть 
выбираемо  на  рядъ  д&гь,  съ  правомъ  подсудимаго  или  требовать 
новаго  избрашя  по  жреб]ю,  или  же  отводить  отдЬльныхъ  присяж- 
ныхъ, дополняемыхъ  въ  такомъ  случае  запасными.  Мп^те  это, 
опиравшееся,  мевду  прочимъ,  на  рядъ  серьезныхъ  практическнхъ 
соображешй,  было,  однако,  отвергнуто;  но  вотъ  теперь  мы  им^емь 
предъ  собою  §  266  германскаго  Устава  угол.  суд.  1877  года,  уста- 
новляюпцй  именно  такое  присутста1с — и  къ  тому  же  стремится  ита- 
лхансшй  проектъ  Тавани-ди-Баленда.  Дов^рхонъ  къ  присяжнымъ 
проникнуты  и  тЬ  мн']^н1я  Ровинскаго,  ГДЕ  онъ  высказывается  про- 
тивъ  злоупотреблешя  слишкомъ  частою  присягою,  противъ  подкрФп- 
лен1я  ею  же  обязанности  не  разглашать  тайны  совйщашй  и  про- 
тивъ введешя  въ  уставы  разнообразныхъ  дидактическихъ  пр1е- 
мовъ  председателя  относительно  присяжныхъ.  Не  эти  прхемы,  со- 
веты и  наставлен1я,  а  принятая  присяга  и  призывъ  судить  своего 
ближняго  напрягутъ  душевныя  силы  русскаго  присяжнаго  и  усу- 
губить его  внимаше, — ^думалось  ему.  Что  же  касается  до  присяги 
не  открывать  тайну  сов'Ьщанк,  то  онъ  предостерегалъ  противъ 
опасности  вызвать  напрасный  клятвопреступлешя  въ  странб,  гдЪ 
для  простолюдина  пребываше  въ  судЬ  въ  качеств'^  присяжнаго  бу- 
детъ  такимъ  необыкновеннымъ  событ1емъ  въ  жизни,  что  едва  ли 
можно  над^^яться,  чтобы  онъ,  по  возвращенш  къ  домашнему  очагу, 
не  проронидъ  лишняго  словечка  на  нескромные  вопросы  домашнихъ. 
Это  последнее  мн1те  одержало  верхъ,  чего,  однако,  не  случилось 
по  отношешю  въ  единогласш  присяжныхъ,  какъ  желательному 
для  Ровинскаго  началу,  и  къ  воспрещешю  передавать  д&га  дру- 
гому составу,  если  р^шеше  присяжныхъ  состоялось  единогласно* 
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ЗатЪмъ  Ровинск1й  настойтаво  приводилъ  свой  старый  взглядъ  на 
предсЬдательство  въ  судЬ  съ  присяжными  единоличнаго  судьи.  Дв4 
коллепи — коронная  и  выборная — на  суд*  присяжныхъ  всегда  пред- 
ставлялись ему  аномал1ею.  Его  практически  умъ  предвид-Ьдъ,  что 
проблематическая  польза  участ1я  членовъ  коллепи  въ  постановке 
вопросовъ  никогда  не  искупить  расхода  на  этихъ  членовъ,  без- 
плодной  потери  ими  времени  и  вреднаго  освобожден^,  фактомъ  ихъ 
присутств1я,  председателя  отъ  сознан1я  своей  единоличной  ответ- 
ственности и  связанной  съ  тЬмъ  бдительности  и  болйе  глубокой 
вдумчивости  въ  д4ло.  Впоследствш,  будучи  прокуроромъ  Москов- 
ской Судебной  Палаты,  онъ  не  разъ  указывалъ  на  безполезность 
коронной  коллепи  при  присяжныхъ,  зло  подсмеиваясь  надъ  тЬми 
изъ  своихъ  старыхъ  сослуживцевъ,  которымъ  приходилось  прово- 
дить целыя  не;^ли  въ  бездеятельномъ  сиден1и  на  большихъ  про- 
цессахъ,  ведомыхъ  энергическими  и  самодеятельными  председате- 
лями. Впадая  въ  тонъ  здоровой  шутки  автора  <^Народныхъ  кар- 
тинокъ>,  онъ  предлагалъ  <намалевать^  такихъ  членовъ  по  бокамъ 
у  председателя  или  сделать  ихъ  для  прочности  изъ  фарфора... 

Не  мало  сомнетй  и  опасешй  возбуждалъ  въ  членахъ  комиссш 
будупцй  защитникъ — неведомый  дотоле  и  представлявопйся  нуж- 
дающимся въ  особой  опеке  и  надзоре.  И  тутъ  Ровинскхй  смотрелъ 
широко  и  безбоязненно.  Въ  комисс1и  раздавались  многочисленные 
голоса,  предлагавппе  предоставить  председателю  устранять  защит- 
ника, не  имеющаго  надлежащихъ  сведешй  для  правильной  защи- 
ты,— разрешать  подсудимому,  содержащемуся  подъ  стражею,  сви- 
дате  наедине  съ  защитникомъ  лишь  въ  случае  благонадеокности 
последняго  и  отсутств1я  подозрешя,  что  онъ  будетъ  укрывать 
следы  преступлешя,  —  наконецъ,  предлагавшхе  установить  целую 
нравственно-педагогическую  программу  действШ  защитника,  при 
чемъ  председатель  долженъ  былъ,  между  прочимъ,  внушать  ему, 
если  только  онъ  не  принадлежалъ  къ  присяжнымъ  повереннымъ, 
что  онъ  не  долженъ  ни  самъ  отвечать  на  вопросы,  обращенные 
къ  подсудимому,  ни  подсказывать  ему  ответовъ.  Противникъ  всего 
излишняго  и  всякой  напрасной  регламентацш  того,  что  само  собою 
разумеется,  РовинскШ  участвовалъ  въ  остроумныхъ  возражен1ЯХъ 
на  эти  предположетя,  то  указывая  на  ихъ  практическую  несо- 
образность, то  обращая  внимаше  комисс1и  на  сущность  задачъ 
уголовной  защиты,  требующей  доверчиваго  обмена  мыслей  и  при- 
знашй  между  адвокатомъ  и  подсудимымъ.  Онъ  высказался  также 
противъ  точнаго  обозначешя  правь,  коими  пользуются  стороны  на 
судебномь  состязанш,  полагая  достаточнымь  лишь  указать  на  оди- 
наковость этихъ  правь  и  боясь,  что  перечислеше  ихъ  въ  особой 
статье  на  практике  повлечеть  за  собой  лишеше  подсудимыхъ  дру- 
гихъ,  вытекающихъ  изъ  состязашя,  правь,  коихь  законодатель  не 
предвидбль  и  потому  не  определиль.  Какъ  известно,  мнеше  это  не 
было  принято — и  масса  кассащонныхъ  толковашй,  силящихся  втис- 
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нуть  въ  узкш  и  ви^ст^  не  точно  очерченныя  раюш  630  ст.  Уст. 
угол.  суд.  разнообразн^йпияпроявлешясудебнагосостязашя,  служить 
лучшимъ  уЕазашемъ  на  правоту  Ровинскаго  и  по  этому  вопросу. 

Въ  отд'Ьлеши  Еомиссш  по  судоустройству  Ровинск1й  прини- 
малъ  мен^е  участгя,  но  и  тутъ  въ  работахъ  остался  слЬдъ  его 
нн'Ьнхй,  Елонивпшхся  Бъ  П0ДНЛТ1Ю  должности  мирового  судьи  (ео- 
торая  въ  столицахъ  зам'&щалась  бы  непрем^^пно  лицами,  получив- 
шими высшее  юридическое  образован1е),  придачею  ей  натерхальной 
(для  чего  предполагался  довольно  высокШ  подоходный  цензъ)  и 
нравственной  независимости.  Для  достижен1я  последней  предпола- 
галось пост^квить  судью  вн'Ь  тЪхъ  тревогь,  который  неизб^но 
должны  наставать  для  него  каждые  три  года,  при  новыхъ  выбо- 
рахъ. — Люди,  довольные  дМств1ями  служащаго,  у  насъ  р^дко 
выступаютъ  на  его  защиту, — недовольные,  напротивъ,  составляють 
парт1и,  и  будутъ  подбивать  избирателей, — говорилось  въ  мн4н1и 
подписанномъ,  между  прочими,  Заруднымъ,  Ковалевскимъ,  РЪпин- 
скимъ  и  Ровинскимъ, — и  хорош1й  человЪкъ,  привыкшШ  Еъ  м^сту 
и  д^у,  благодаря  двумъ-тремъ  лишнимъ  шарамъ,  долженъ  будегь 
уступить  м-Ьсто  другому,  что  будетъ  особенно  вредно  въ  столицахъ, 
гдй  большое  содержаше  неминуемо  поведетъ  къ  нногочисленнымъ 
искательствамъ>.  Поэтому  РовинскШ  «со  товарищи :&,  оставляя  свой 
старый  планъ  избрашя  мировыхъ  судей,  предлагалъ  предоставить 
1-му  Департаменту  Сената  въ  конц4  каждаго  трехл'&тк  пов-Ёрять 
первоначально  утверакденный  Государемъ  Императоромъ  списонъ 
выбранныхъ  всЬми  сословхями  судей,  и  составлять,  по  тщательной 
пров^^рк^^  имеющихся  у  него  св^д'Ьшй,  новый,  съ  т^мъ,  чтобы  для 
зам'&щешя  оставленныхъ  имъ  свободными  ваканс1й  производились 
установленнымъ  порядкомъ  новые  выборы.  Вм^ст^  съ  тЪмъ  Ро- 
винскШ,  Зарудный  и  Ковалевск1й  предлагали  постановить,  что  по- 
четными мировыми  судьями  считаются,  во  все  всемя  исправлешя 
ими  своихъ  должностей: — министры  юстицш  и  внутреннихъ  д^ъ, 
члены  государственнаго  сов-Ьта  и  сенаторы — по  всему  государству; 
члены  Судебной  Палаты — по  округу  Палаты;  члены  суда,  17бер- 
наторъ,  губернсшй  предводитель  и  председатель  Губернскаго  Зем- 
скаго  Собрашя  (управы) — по  губернш...  Въ  мотивахъ  къ  этому 
предложешю  говорилось: 

«Зван1е  почетныхъ  мировыхъ  судей  учреждается  для  облегчешя 
многочисленныхъ  обязанностей  мирового  судьи,  и  для  того,  чтобы 
лица,  заслуживающая  полнаго  уваженш  и  довЪргя,  не  лишались 
возможности  оказывать  своимъ  вл1ян1емъ  содМствхе  къ  охраненю 
общественнаго  порядка  и  спокойств1я,  къ  развитш  м^стнаго  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я  и  къ  поддержашю  достоинства  мировыхъ  учреадешй. 
Охранеше  общественнаго  порядка  и  спокойствк  въ  государстве 
составляетъ  первую  обязанность  министра  внутреннихъ  дёлъ;  пре- 
сл^доваше  нарушителей  этого  порядка  лежитъ  на  обязанности  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И;  оба  они  должны  внимательно  следить  за  ходомъ 
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мнройыхъ  учреавдешй  въ  госуд|фетв^,  ружоводеть  шш,  и  еъ  этою 
ц'Ьлью  им^ть  возможноеть  сноситься  еъ  вями  непосредственно,  не 
въ  формп»  начальииковЪу  а  въ  вашствЪ  старшихъ  нировыхъ  су- 
дей, храндтежеб  тшшшы  и  порядка  во  всемъ  государстве.  Съ  этою  же 
ц'Ьдш  зваше  почетныхъ  мнровыхъ  судей  должно  быть  предостав- 
лено вс^мъ  членамъ  государствевнаго  совета,  кавъ  высшаго  мФста, 
устанавдивающаго  государственный  порядокъ,  и  членамъ  Сената, 
вакъ  главнаго  судебнаго  м^ста,  набжюдающаго  за  отправден1е1Гь 
пршосудая,  аоддержнвающаго  порядокъ  въ  государстве.  Предо* 
ставдеше  звашя  почетныхъ  мнровыхъ  судей  членамъ  Судебной  Па- 
латы и  Овружныхъ  Судовъ  должно  ослабшъ  разобщеше  судебнаго 
ведомства  на  коронное  и  мировое,  вовродивъ  связь  между  корон^ 
ными  юристами  и  выборными  судьями,  постоянно  обращающимися 
въ  среде  народа;  участковые  судьи  будутъ  имйть  въ  лице  корон- 
ныхъ  юристовъ  товарищей  по  звашю,  готовыхъ  и  нравственно  обя- 
завныхъ  толкователей  закона  и  формъ  делопроизводства^  —  что 
ойлегнишъ  испояненге  ммагочисленнихь  занятЫ  участко9ыхъ  су- 
дейу  а  короннымъ  судьямъ  доставить  лестную  возможность  уча- 
стаовать  въ  общемъ  дтьлщ  содействуя  доетиоюенш  высокой  цгьли 
мщювыхъ  учреоюдети.  Навозражешя,  высказываемыяпротивъпре- 
доставлешя  звашя  почетнаго  мирового  судьи  губернатору,  надле* 
аштъ  заметить,  что  губернаторъ  будетъ  иметъ  постоянный  отно- 
шен1я  къ  мировцмъ  учреддешямъ.  Предоотавлетемъ  ему  звашя 
почетнаго  мирового  судьи,  а  вместе  съ  темъ  и  члена  мировыхъ 
съездовъ  въ  17берши,  нынешней  деятельности  его  по  отнонюшю 
къ  судебнымъ  местамъ  1-й  инстанцш  дается  законное  направленге 
и  правильный  выходъ.  Такой  выходъ  составляетъ  действительное 
средство  поставить  выспие  органы  власти  административной  въ 
правильное  отвошеше  къ  непосредсхвеннымъ  представителямъ  су- 
дебной власти  предъ  большинствонь  народонаселен1я,  заставить  обе 
власти  идти  рука  объ  руку,  помогать  другъ  другу  и  не  тратить 
большую  часть  времени  на  беэплодиую  борьбу  между  собою  и  по- 
стоянный пререкашя  о  первенстве  власти,  что  должно  непременно 
случиться,  если  власть  губернаторская  будетъ  поставлена  въ  сто- 
роне отъ  мировыхъ  учреаздешй  и  безъ  всякаго  участ1я  въ  общемъ 
мировомъ  дгьлть^. 

Этими  соображен1ями,  такъ  хорошо  характеризующими  широкШ 
и  предусмотрительный  взглядъ  Ровинскаго  на  постановку  новаго 
судебнаго  дела  —  и  на  его  значеше  во  внутреннемъ  строе  госу- 
дарства, приходится  заключить  обзоръ  деятельности  его  по  выра- 
ботке судебныхъ  уставовъ. 

Одновременно  съ  работами  законодательнаго  характера,  насту- 
пала пора  приготовить  себя  и  окружающую  среду  къ  совлеченш 
съ  себя  светхаго  Адама» — стараго  судебнаго  устройства,  отъ  по- 
рядковъ  котораго  такъ  наболело  сердце  Ровинскаго.  Еще  21-го 
ноября  1862  года  ему  было   объявлено  Высочайшее  повелеше  о 
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собраши  вс^хъ  необходтшхъ  св^дЪнШ  для  разрЪшешя  вопроса 
объ  7сдов1яхъ  и  спосо^1рХъ  введешя  новыхъ  судебныхъ  учреждешй 
въ  округе  будущей  Московской  Судебной  Палаты.  Окруживъ  себя 
деятельными  сотрудниками,  строго  опред^ивъ,  до  мал^шихъ  по- 
дробностей, планъ  8анят1й,  онъ  собралъ  въ  концу  1863  года  массу 
разнообравнЬйшигь  и  въ  высшей  степени  наглядныхъ  и  интерес- 
ныхъ  данныхъ  по  веЬмъ  вопросамъ,  водникавшимъ  при  переходе 
оть  стараго  порядка  къ  новому.  Данныя  эти  и  соотв^тствуюпця 
имъ  таблицы  вошли  въ  составь  двухъ  обширныхъ  томовъ  1П 
диаг(;о— въ  265  и  303  страницы,  подъ  назвашемъ  «Св^дбшй  а 
положеши  дЪлъ  судебнаго  ведомства  въ  губершяхъ  Московской, 
Тверской,  Ярославской,  Владим1рской,  Рязанской,  Тульской  и  Ка- 
лужской». Трудь  дтотъ,  при  своей  громадности,  могъ  бы  быть  су- 
химъ  и  безживненнымъ.  Но  Ровинск1й  не  умЪлъ  работата  <какъ 
духомъ  хладный  скопецъ»,  онъ  вносилъ  во  все  живую  струю  и, 
благодаря  этому,  «Св^дёшяэ  представляютъ  яркую  и  весьма  вра- 
зумительную картину  всей  настоятельности  созидаемаго  на  но- 
выхъ начадахъ.  Любимое  «сае^егат  сепвео»  Ровинскаго  нашло  и 
здбсь  свое  м^сто.  Его  постоянная  забота  о  народЬ  выражается  въ 
настоян1и,  чтобы  новая  постройка  не  обошлась  ему  дорого  и  при- 
несла бы  действительную  пользу.  Опред^^яя  непрем^нныя  услов1я 
хорошаго  суда,  въ  которомъ  каждый  членъ  вполне  способенъ  пред- 
с^тельствовать  съ  присяжными  заседателями,  онъ  зам^чаеть: 
«Только  при  такихъ  услов1яхъ  справедливо  будетъ  дать  судьямъ 
доброе  содержше,  только  при  нихъ  народъ  убедится,  что  деньги, 
собранный  съ  его  труда,  употреблены  разсчетливо  и  сообразно  съ 
его  действительными  нуждами,  а  не  съ  отвлеченными  принципами, 
и  что  деньги  эти  купили  для  него  тбхъ  судей  знающихъ  и  спра- 
ведливыхъ,  которые  обещаны  ему  Основными  Положен1ями>. 

Освобождеше  крестьянъ,  отмена  телесныхънаказашй  и  учреяда- 
ше  новаго  суда  осуществили  заветный  мечты  Ровинскаго.  Но  гово* 
рить:  <н1ше  отпущаепш  раба  Твоего  съ  миромъ>  —  было  еще  рано. 
Съ  высоты  трона  быль  сделань  смелый  и  великодушный  посевъ. 
Надо  было  охранить  и  направишь  его  всходы.  Следовало  идти  служить 
применетю  новаго  дела  на  практике.  Ровинсгай  такъ  и  сделаяъ. 


Подготовительный  работы  по  введешю  въ  действ1е  судебныхъ 
уставовъ,  при  единодушномъ  содейств1и  всехъ  прикосновенныхъ 
къ  этому  ведомствъ,  велись  столь  успешно,  что  на  самомъ  пороге 
1866  года — 31  декабря  1866  г. — министръ  юстищи  Замятнивъ 
счелъ  возможнымъ  испросить  Высочайшее  разрешете  на  откры- 
Т1е  въ  Петербургской  и  Московской  губернхяхъ  Окружныхъ  Судовъ 
и  Палатъ — въ  первой  17-го,  а  во  второй  23-го  апреля  1866  г. 
На  докладе  его  объ  этомъ  императоромъ  Александромъ  П  была 
положена  следующая  резолющя:  €  Искренно  благодарю  за  все,  что 
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уже  исполнено.  Да  будешь  благословете  Бооте  и  на  вспаъ  бу- 
дущихъ  нашихъ  начинатяхъ  для  благоденствгя  и  славы  Россги>. 
9ти  знаменательяыя  слова  определяли  взглядъ  монарха  на  пред- 
стоящее новое  д'Ьло  ж,  будучи,  по  ходатайству  11инис1ра  Замят- 
нина,  объявлены  по  в'Ьдомству  министерства  юстиц1и,  призывали 
судебныхъ  дЬятелей  не  къ  одному  только  исполнешю  зауряднаго 
сдужебнаго  долга,  но  и  въ  дружной,  уверенной  и  благотворной 
работЬ  на  пользу  родины.  Ими  не  только  возлагались  велишя  обя- 
занности, но  и  ставились  высоюя  задачи.  Каждый,  кто  сознательно 
пережилъ  это  время,  помнить  то  одушевлеше,  иногда  доходившее 
до  жертвъ  служебными  выгодами  и  положешемъ,  которое  охватило 
тогда  всЬхъ,  кто  статадъ  себя  пригоднымъ  или  полезнымъ  именно 
для  новой  судебной  дЬятельяосга.  Я  подробно  описалъ  въ  другой 
р-Ьчи  это  горячее  стремлеше  получить  деятельность  въ  преобра- 
зованныхъ  судахъ  и  все  общественное  настроеше  того  времени 
по  отношешю  къ  судебной  реформ*  *),  и  не  буду,  поэтому,  пов- 
торять воспоминашй  своихъ  о  незабвенной  эпогЬ  «первой  лк>бви> 
въ  судебнымъ  уставамъ.  Но  если  въ  этомъ  отношенш  было  много 
званныхъ,  то  на  первое  время  число  избранныосъ  было  весьма 
ограниченно.  Для  того,  чтобы  попасть  въ  посл4дте — нужно  было 
проходить  чрезъ  серьезную  и  строгую  проверку.  Недаромъ  имена 
первыхъ  старшихъ  пред(^дателей  и  прокуроровъ  Судебныхъ  Па- 
датъ  и  председателей  столичныхъ  Окружныхъ  Судовъ, —  носители 
воторыхъ,  за  исключетемъ  одного,  уже  давно  сошли  въ  могилу, — 
пользуются  заслуженнымъ  увааБен1емъ  среди  вс^хъ,  кому  приш- 
лось хоть  отчасти  видеть  ихъ  многотрудную  созидательную  дея- 
тельность. Будущему  историку  судебной  реформы  предстоитъ  съ 
благодарнымъ  чувствомь  встретиться  съ  ихъ  работою  и  нравст- 
веннымъ  обликомъ. 

Въ  числе  «избранныхъ»  оказался  и  Ровинсшй,  назначенный, 
приказ(тъ  отъ  4  февраля  1866  года,  прокуроромъ  вновь  образу- 
емой Московской  Судебной  Палаты.  Трудно  было  сделать  лучш1й 
и  более  П0ДХ0ДЯЩ1Й  выборъ.  Вся  его  прежняя  служба,  вся  его  не- 
давняя судебно-законодательная  деятельность,  наконецъ,  самая 
личность  бывшаго  губернскаго  прокурора — энергическая,  близкая 
Москве,  исполненная  понимашя  народной  жизни  и  общественныхъ 
потребностей — все  говорило  за  это  назначеше,  подсказывало,  пред- 
писывало его. 

Ровинсшй  бодро,  горячо  и  съ  видимымъ  удовольствхемъ  при- 
нялся за  новую  работу.  Но  онъ  не  скрывалъ  отъ  себя  ея  труд- 
ностей. Помимо  организащи  прокурорскаго  надзора  на  совершенно 
новыхъ  началахъ  въ  семи  центральныхъ  великорусскихъ  губер- 
шяхъ,  помимо  косвеннаго,  но  многосложнаго  и  разнороднаго  уча- 
спя  въ  устройстве  общихъ  судебныхъ  установлешй,  помимо  над- 


*)  «Новое  вино  и  новые  м*ха>. 
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зора  за  правидьнымъ  ходомъ  правтичесваго  осуществдешя  перо- 
вой, выборной  юстищи,  прокурору  Падаты  приходилось  быть  гяав<^ 
ныиъ  посредникомъ  ивавду  министерствомъ  юстшци  ж  местными 
административными  местами  и  лиц^и,  устраняя  и  разъясняя  мно^ 
Г1Я  недоразум^шяи  снедоум^шяэу  принимавпия  иногда  о^нь  острый 
харавтеръ. 

Существуегь  великая  разница  меацу  теоретяческимъ  отрица- 
шемъ  и  праЕтическимъ  отречешемъ.  Первое  дается  безъ  труда  н 
совершается  съ  легнимг  сердцемъ, —  второе  осуществляется  сь 
болью,  съ  оглядкою  назади  нер^оштельно  и  сщртм  сердце.  Тео* 
ретическое  отрицаше  стараго,  отжввшаго  суда  находило  себ4  вездЬ 
готовую  почву.  Но  когда  оно  перешло  въ  жизнь  и  на  сн^ну  ста- 
рыхъ  судебныхъ  порядковъ  авггорятетно  и  решительно  вдванулся 
въ  русскШ  общественный  обиходъ  новый  судъ,  образовавопй  сво- 
его рода  <ш8и1а  ш  Яишше  па^>,  теоретическ1Я  симпапж  стали 
нередко  сменяться  практическимъ  цедовольствомъ.  Новый  судь  вы- 
шедъ  изъ  прежняго  подчиненна1ч>  и  второетененнаго  положешя« 
Онъ  сталъ  вести  свое  д^о  самостоятельно  и  независимо  отъ  сто- 
роЕнихъ  ВД1ЯШЙ,  повсюду  ВНОСЯ  начало  равенства  предъ  закшомъ 
и  осуществляя  его  въ  непривычныхъ  формахъ  одинаково  в&клж- 
ваго  со  всЪми  предстоящими,  <не  взирая  на  лица»,  обращешя. 
Это  шло  въ  разр^зъ  со  старыми  традицгями  и  многихъ  смуш;ало 
и  возмущало.  Для  иныхъ  вс4  эти  новшества  казались  нарушешемъ 
необходимаго  общественнаго  равнов^схя,  для  другихъ  оскорбитель- 
нымъ  отрицан1емъ  ихъ  личныхь  заслугъ,  для  третьихъ  ограниче- 
шемъ  ихъ  власти  и,  по  ихъ  мн^шю  всегда  доброжелательнаго, 
усмотр&н1я.  Приходилось  вдумываться  въ  свои  дгьйетвительныя 
права, —  изучать  кругъ  новыхъ  обязанностей,  указанныхъ  судеб- 
ными уставами,  требовать  инструкцгй  для  подчиненныхъ — и  все 
это  отъ  новыхъ  людей,  говорившихъ  необычнымъ  языкомъ  и  дер- 
жавшихся дружною  семьею,  которую  объединило  ничто  большее, 
ч^мъ  обыденный  служебный  трудъ  и  получевхе  ашюванья.  Прн- 
томъ  эти  новые  д'Ьятели,  правда  въ  бол^е  узкой  сфер^,  ч1мъ  ста- 
рый губернсщй  прокуроръ,  но  зато  бол^е  настойчиво  и  безъ  ко- 
лебан1й  ссылались  на  законъ,  написанный  въ  ихь  <слоено1гь  пн- 
рогЬ»  (какъ  въ  шутку  были  названы  судебные  уставы,  обр4зъ  от- 
дЪльныхъ  частей  которыхъ  при  переплете  окрашивался  равною 
краскою).  Это  становилось  подчасъ  скучно,  стЬсняло  и  раздража- 
ло, т&мъ  бол^е,  что  законъ  для  нЪкоторыхъ  переставав  уже  быть 
молчаливымъ  незнакомцемъ,  ^емавшимъ  на  страницахъ  многотом- 
наго  свода  и  откликавшимся  лишь  когда  требовалась  его  услуж- 
ливая помощь,  а  начиналъ  являться  какъ  Пушкински  снезваный 
гость,  докучный  собесЬдникъ».  Отсюда  рядъ  раанообразнЬйпшхъ 
нареванхй  и  неудовольств1й,  которыми  полны  цЬдые  темы  архива 
министерства  юстищи  за  1866 — 67  годы.  Нужно  было  много  ума, 
такта,  выдержки  и  любви  къ  дЬлу,  чтобы  разъяснять  и  распуты- 
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ваяъ  вс^  8ТИ  случанг,  твердо  охраняя  начала  новаго  судебнаго 
устройства  и  въ  то  же  вреня  <не  норовя  своимъ»,  которые  въ 
н^вое  время  впадалг  нодчасъ  въ  врайности  и  додали  промахн, 
увлекаемые  новианоку  своего  полооешл. 

Всд4дств1е  8Т0Г0  и  вопросъ  о  личномъ  состав'Ь  прокуратуры 
прюбр^^талъ  особое  аначеше.  Надо  было  найти  и  направить  людей, 
одинаково  ум^ющихъ  внушить  въ  себ^  уважен1е  въ  суд4  и  вн4 
суда,  стойкихъ  беаъ  р4^авости,  ум^лыгь  беаъ  ааносчивости.  При 
атомъ  найта  ихъ  нужно  было  въ  большомъ  количестве,  ибо  для 
Мос]ковскаго  округа  требовалось  10  прокуровъ  и  около  70  това- 
рищей прокурора  Окружного  Суда,  а  направить  ихъ  приходилось 
на  совершенно  новое,  неисвытанное  еще  аанлпе,  въ  которомъ, 
вопреки  всему  складу  прежней  русской  жиани,  словесное  и  при 
томъ  публичное  состяааше  играло  одну  иаъ  главныхъ  ролей.  При- 
ходилось— уча,  учиться.  Участхе  въ  судебномъ  сл4дств1и,  пере- 
крестный допросъ  свидетелей  и,  въ  особенности,  судебный  прея1я 
представлялись  весною  1866  года  совершенно  новымъ,  одинаково 
необычнымъ  дЪломъ  какъ  для  молодого  товарища  прокурора,  вы* 
ступившаго  предъ  уЬадными  присяжными  обвинителемъ  по  ^^Ьлу 
о  краже  со  валомомъ,  такъ  и  для  главы  прокуратуры  всего  судеб- 
наго округа,  прокурора  Судебной  Палаты,  которому  преходилось 
поддерживать  обвинеше  противъ  какого-нибудь  чиновника  У  класса, 
судившагоея  въ  Палате  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей  за 
важное  преступлеше  по  должности. 

Ровинсшй  первый  годъ  существюашя  новыхъ  судовъ  постоянно 
участвовалъ  не  только  въ  8аседан]яхъ  Палаты,  по  обвинительной 
камере,  но  и  въ  публичиыхъ  ея  засЬдан1яхъ,  свошгь  примеромъ 
показывая,  какъ  надо  вести  дело, — являясь  не  только  представн- 
телемъ  обвинительной  власти,  но  и  толкователемъ  процессуальныхъ 
законовъ,  какъ  одинъ  иаъ  деятельныхъ  участниковъ  въ  ихъ  на- 
чертати.  Это  последнее  обстоятельство  придавало  особую  автори- 
тетность его  заключешямъ  и  инешямъ.  Его  речь — живая  и  очень 
сжатая,  безъ  всявихъ  цветовъ  краснореч1я,  содержательная  по  су- 
щестау  и  простая  по  форме — выслушивалась  съ  особымъ  внима- 
темъ  и  всегда  достигала  своей  цели.  Онъ  избегалъ  всякихъ  рез- 
костей и  никогда  не  впадая  въ  полемичесшй  тонъ,  старался  не 
убедить  другихъ  во  что  бы  то  ни  стало,  но  ясно  и  точно  изло- 
жить свое  убеждеше.  Когда  однажды,  въ  характеристике  весьма 
непривлекательнаго  образа  действий  одного  изъ  участвующихъ  въ 
дЬле  лни^,  у  него,  на  ряду  съ  описан1емъ  фактической  стороны 
дела,  сорвался  съ  языка  эпитетъ  <безобрав1е> — онъ  былъ  этимъ 
искренно  огорченъ  и  чрезвычайно  встревоженъ.  Не  будучи  ора- 
торомъ,  онъ  умелъ  действовать  на  слушателей  спокойнымъ  до- 
стоинствомъ  своей  речи.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  мастерамъ 
слова,  но  за  то  никогда  не  забывалъ  на  трибуне  велик1й  заветъ 
Гоголя  «обращаться  со  сдовомъ  честно». 
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Данное  житейскнмъ  опытомъ  анаше  людей  и  горячая  любовь 
Еъ  новому  д'Ьлу  руБОводилн  имъ  въ  выборе  блшвайпшхъ  С01фуД- 
никовъ.  Онъ  искалъ  ихъ  всюду,  и  имена  многнгь  ивъ  нервыхъ 
прокуроровъ  судовъ  МосБОвскаго  округа  съ  чеетью  звучали  ватЪмъ 
въ  рядахъ  высшнхъ  судебныхъ  деятелей  до  Сената  включительно. 
Имъ  былъ  избранъ  въ  товарищи  прокурора  Московскаго  Суда  и 
загЬмъ  сд^ланъ  валугскимъ  нрокуроромъ  блестяпцй  умомъ,  страст- 
ный и  одаренный  громадною  энерпею  Н.  А.  Манасеинъ,  онъ  оц%- 
нилъ  и  быстро  выдвинулъ  нриглашеннаго  московскимъ  прокуро- 
ромъ  изъ  воронежскихъ  стряпчихъ  М.  в.  Громницваго,  д1ип^ль- 
ность  котораго  неразрывно  связана  съ  исторхею  образованы  и  раз- 
вит1я  русскаго  судебнаго  краснор^чЫ. 

Довольно  равнодушный  въ  тому,  что  онъ  называлъ  на  своемгь 
образномъ  ЯЗЫК&  «завонодательнымъ  зудомъ»,  и  всл1дств1е  этого 
неохотно  относивппйся  въ  возбуждешю  разнаго  рода  вопросоеьу 
онъ  вжЬсА  съ  т^мъ  чутко  прислушивался  ко  всему,  что  могло  бы 
поколебать  дов§р1е  или  уваавеше  въ  молодымъ  судебнымъ  учре* 
ждешямъ.  Онъ  охранялъ  ихъ  зорко  и  любовно,  журилъ  сослу- 
живцевъ,  прямодушно  выговаривалъ  товарищамъ  по  воспиташю, 
если  они  упускали  изъ  виду  <пе  ^аи1  де^хипепИ  &гат  сар1а1>,  и 
быстро  являлся  на  помощь  со  словомъ  разумнаго  примирешя  и 
делового  юмора.  Спокойный — онъ  былъ,  пока  не  ок^плн  новыя 
учре«ден1я,  €<юп^оа^8  еп  уё<1е<;4;е»;  добрый  и  невзыскательный— 
онъ  непреклонно  высадилъ  на  берегь  частной  ашзни  двухъ,  трехъ 
изъ  своего  прокурор(Ш1го  экипажа,  которымъ  вино  новой  власти 
слшпкомъ  сильно  бросилось  въ  голову.  Голова  и  руководитель 
московской  прокуратуры  и  вжЬсА  рядовой  работникъ  и  первый 
ученикь  въ  судебной  практике,  РовинскШ  несъ  на  себФ  первые 
1Ч)Аы  реформы  огромную,  ответственную  и  вл1ятедьную  работу. 

Представленный  Замятнинымъ  2б-го  декабря  18в6  года  импе- 
ратору Александру  II  отчетъ  о  д'Ьйствхяхъ  новыхъ  судовъ  былъ  по 
Высочайшему  повел^нхю  внесенъ  въ  комиготъ  министровъ,  который 
нашелъ,  что  <вс6  изложенный  въ  немъ  данный  и  въ  особенности 
выводы  о  ходЬ  делопроизводства  во  вновь  отц>ытыхъ  судебныхъ 
м^стахъ  указываютъ  на  вполи^  успешный  ходъ  судебнаго  преобра- 
зовашя»  и,  выразивъ  пожелаше,  тгобы  дЬло  это  и  на  будущее 
время  велось  съ  тЬмъ  же  успЬхомъ,  положилъ  с  напечатать  изъ  этого 
отчета  все,  что  можетъ  быть  признано  полезнымъ  и  любопытнымъ 
для  всеобщаго  св'Ьд1ша>.  Существенный  части  отчета  были  напе- 
чатаны въ  №  64  «Судебнаго  В^стникаэ  за  1867  годъ.  Въ  нихъ 
говорилось  межку  прочимъ  о  мировыхъ  судьяхъ  и  о  присяжныхъ 
зас^дателяхъ, — двухъ  институтахъ,  возбуждавшихъ — въ  особен- 
ности второй — во  многихъ  опасен1я  и  тревоги,  и  на  которые,  какъ 
я  уже  говорилъ,  еще  въ  подготовительныхъ  работахъ  въ  комисс1н 
Ровинсшй  возлагалъ  доверчивый  надежды.  ОнЬ  его  и  не  обманули! 
«Съ  перваго  же  приступа  мировыхъ  судей  къ  новому  д4лу, — го- 
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верилось  въ  отчетЪ^ — простота  мирового  равбиратедьства,  полная 
гласность  и  отсутств1е  обременитедьныхъ  формальностей  вызвали 
всеобщее  къ  мировому  институту  дов^рхе.  Въ  особенности  простой 
народъ,  найдя  въ  мировомъ  суд*!  судъ  скорый  и  справедливый  для 
мелкихъ  обыденныхъ  своихъ  интересовъ,  не  перестаетъ  благослов- 
лэть  Верховнаго  Законодателя  аа  дароваше  Россш  суда,  столь 
бливкаго  народу  и  вполне  соотвЪтствующаго  его  потребностямъ. 
ДовФрхе  къ  мировымъ  судьямъ  доказывается  въ  особенности  тЬжъ, 
что  со  времени  отврыт1я  д^йствШ  мировыхъ  судебныя?ь  установ* 
лешй  возбуяздено  громадное  число  такихъ  гращанскихъ  исковъ, 
которые  или  по  своей  мадоцЬнности,  или  по  неимФнш  у  истцовъ 
формальныхъ  доказательствъ,  въ  прежнихъ  судахъ  вовсе  не  воз- 
никали. Равнымъ  образомъ,  принесено  мировымъ  судьямъ  мно2ке- 
ство  жалобъ  на  так1я  притЪснешя  и  обиды,  а  также  на  мелшя 
кражи  и  мошенничества,  который  прежде  обиженные  оставляли  безъ 
преслЪдовашл». 

«Участ1е  присяжныхъ  заседателей, —  говорится  далЪе  въ  томъ 
же  отчете, —  вместе  съ  судомъ  въ  разсмотр^нш  и  разр^шеши  важ- 
нЬйшихъ  уголовныхъ  д^лъ  и  сопряженная  съ  синь  торжествен- 
ность отправлешя  правосудхя  возвысили  общее  уваавеше  къ  судеб- 
нымъ  установлешямъ  и  вместе  съ  тЬшъ  сблизили  взаимнымъ  до- 
в'Ьр1емъ  лицъ  судебнаго  ведомства  со  всЪми  слоями  общества.  При- 
сяжные заседатели,  состояпце  иногда  преимущественно  изъ  кресть^- 
янъ,  вполне  оправдали  возложенный  на  нить  надежды;  имъ  часто 
предлагались  весьма  трудные  для  разрешенхя  вопросы,  надъ  кото- 
рыми обыкновенно  затрудняются  люди  прхученные  опытомъ  къ 
правильному  разрешешю  уголовныхъ  дЬлъ,  и  все  эти  вопросы, 
благодаря  поразительному  внимашю,  съ  которымъ  присяжные  за- 
седатели вникаютъ  въ  дело,  разрешались,  въ  наибольшей  части 
случаевъ,  правильно  и  удовлетворительно. 

Теперь  наступила  для  Ровинскаго  пора  сознан1я,  что  первые 
всходы  судебной  реформы,  въ  которую  онъ  любовно  влоашлъ  столько 
физическихъ  и  духовныхъ  силъ,  взошли  благополучно...  Наступало 
и  право  почувствовать,  наконецъ,  утомлете  и  обратиться  къ  дру- 
гимъ  менее  тревожнымъ  занягхямъ.  Это  онъ  и  сделалъ,  прорабо- 
тавъ  еще  годъ  въ  прокуратуре  и  принявъ  затбмъ  более  спокойное 
зваше  судьи,  будучи  назначенъ  съ  1-го  марта  1868  года  на  долж- 
ность председателя  Уголовнаго  Департамента  Московской  Судеб- 
ной Палаты.  Немного  более  двухъ  л^гь  пробылъ  онъ  судьею  «по 
существу»,  деятельность  этого  рода,  особливо  по  обвинительной 
камере,  не  видна  и  не  заметна  для  публики.  Апеллящонныя  дела, 
подсудныя  въ  то  время  Судебнымъ  Палатамъ,  по  свойству  своему, 
тоже  не  могли  останавливать  на  себе  общественное  внимаше. — 
Но  трудъ,  выполняемый  въ  этихъ,  по  большей  части  не  публич- 
ныхъ  заседанхяхъ,  былъ  большой  и  нравственно-ответственный.  Для 
многихъ  предаше  суду  и  привлечете  на  скамью  подсудимыхъ  бы- 
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ваеть  въ  нравственномъ  отношети  равиосидьоо  осуащешю,  да  и 
наконецъ  душевныя  волнетя,  стыдъ  и  опасетя,  сопряженння  съ 
необходимостью  являться  въ  роли  подсудимаго  при  гласном^  раз- 
бора ]^кла.,  очень  часто  не  проходять  безсд^дно  для  оправданнаго 
и  оставляютъ  глубок1я  и  бод^Ьдненныя  борозды  въ  его  дунА,  не  го- 
воря уже  о  физичесБОмъ  здоровье,  иногда  помимо  всего  осталь- 
ного, подтачиваехомъ  предварительныхъ,  до  суда,  лишешенъ  сво- 
боды. Вудущ1й  авторъ  «Руссаихъ  народныхъ  картинокъ>  отлично 
сознавалъ  все  это — и  его  руководящая  д^Ьятельность  по  обвини- 
тельной камерЬ,  его  строгое,  а  подчасъ  даже  и  придирчивое  отно- 
шеше  къ  оцфвкЪ  уликъ  и  доказательстаъ  по  д&ганъ,  гдЬ  иногда 
приходилось  предполагать  возможность  шантажа  или  ворыспаго 
преувеличен1я  обвиненш  потернЬвошми,  служили  здоровымъ  про- 
тивов^сомъ  тому,  что  Гете  называеть,  въ  <Фауст4»,  «(Не  псИкепйе 
^еШЫ1о8е  Меп8сЬЬе1Ь. 

2-го  1ЮЛЯ  1870  года,  Ровинсшй  быль  назначенъ  сенаторонъ 
Уголовнаго  Бассацюннаго  Депц)тамента.  Въ  атомъ  зваши  онъ  про- 
былъ  четверть  в^ва.  Неизменно  трудолюбивый,  онъ  до  самыхъ  по- 
елФднихъ  дней  своихъ  не  уи(нвЕялся  отъ  всей  мелкой,  кропотливой 
и  подчасъ  безжизненной  въ  своемъ  отвлеченхи  отъ  «существа  дЪда> 
кассацшнной  работы,  требующей  и  отъ  престарЬлаго  судьи  не 
только  разрЪшешя  вопроса,  но  н  скучной  механической  работы. 
Челов^къ  долга,  онъ  выполнялъ  его  свято,  отрываясь,  вероятно, 
не  безъ  сожал^тя,  отъ  своихъ  научныхъ  и  художественныхъ  за- 
НЯТ1Й,  отъ  созерцашя,  изучетя  и  толковашя  произведетй  ве- 
ликихъ  мастеровъ  или  проявлешй  народнаго  таорчества,  чтобы 
приняться  за  изсл^доваше — какае  формы  и  обряды  нарушены  при 
производств'^  дЪла  о  м^щанинЬ  М.,  обругавшемъ  «публичными 
словами»  крестьянку  Н.;  или  правильно  ли  прим^ненъ  карательный 
законъ  къ  нарушешю  статей  какого  ннбудь  спещальнаго — акциз- 
наго  или  таможеннаго  устава.  Служебный  долгъ  требовалъ  этого 
перехода  отъ  «широкихъ  горизонтовъ2>  и  возвышающихъ  душу 
проявлен1й  человЪческаго  гешя  къ  мелкой  лужД  съ  житейскою 
тиною,  грязью  и  корыстью — и  онъ  выполнялъ  его  свято.  Онъ  вы- 
соко ставилъ  значеше  Сената  въ  правовой  жизни  народа.  Создан- 
ный мощною  рукою  Петра  Великаго,  Сенать  быстро  пр1обр6дъ 
высокое  значеше  въ  народномъ  представлеши,  являж»  въ  глазахъ 
народа  хотя  и  отдаленнымъ,  но  зато  недоступнымъ  м^стннмъ 
дрязгамъ,  вл1ЯН1ямъ  и  давлешямъ  учреждешемъ.  «Правительстеую- 
щему  Сенату,  —  говорить  законъ  (т.  I,  ч.  II,  ст.  2),  —  принадяе- 
житъ  вн№Ш1й  надзоръ  въ  порядкЬ  управлешя.  Поэтому  онъ,  какъ 
хранитель  законовъ,  печется  о  повсем'Ьстномъ  наблюдеши  право- 
судая,  —  надзираетъ  за  собирашемъ  податей  и  расходами  штат- 
ными, печется  о  средствахъ  въ  облегчешю  народныхъ  нужда,  къ 
охранен1ю  общаго  спокойств1я  и  тишины  и  къ  прекращешю  вся- 
кихъ  противозаконныхъ  д%йств1й  во  вс^хъ  подчиненныхъ  ему  м^^ 
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стахъ».  Исторш  Сената  показываеть,  что  онъ  не  разъ  выаолнялъ 
эту  свою  задачу  и  коллепально,  и  въ  лиц%  свонхъ  членовъ,  про- 
изводившихъ  сенаторсБ1я  ревизхи,  всегда  оставлявш1я  сильное  и 
благотворное  впечатлите  въ  т^хъ  м^стностяхъ,  населенхе  кото- 
рыхъ,  всл%дств1е  частыхъ  злоупотребленШ  или  общихъ  безпо- 
рядЕОвъ  въ  управлеши,  «алкало  и  жавдало  правды>...  Поэтому 
«дойти  до  Сената>  часто  представлялось  панацеею  оть  всЬхъ  золъ, — 
поэтому  народъ  слагалъ  иногда  совершенно  неправдоподобныя  ле- 
генды о  характере  деятельности  «сенатбровъ»  и  твердо  в^рилъ 
въ  то,  что  заБОнъ  называегь  «безпристрастнымъ  и  нелицем'Ьрнымъ 
Сената  правосудаемъ».  Бакъ  бы  кропотлива  и  мелка  въ  отд'Ьльно- 
сти  ни  была  кассац10нная  работа  сенаторовъ  —  въ  общемъ  ею 
поддерживается,  въ  сфер^  судебной,  историческая  связь  Сената 
съ  населешемъ,  въ  которомъ  каждый  знаетъ,  что  въ  своихъ  лич- 
ныхъ  обидахъ  и  убыткахъ  онъ,  не  довольствуясь  м^стнымъ  судомъ, 
можетъ,  въ  конц!  концовъ,  обратиться  въ  высшее,  далекое  суди- 
лище, въ  безпристрастш  котораго  нельзя — именно  въ  виду  этого 
01у(аден1я  и  высоты  его — сомневаться... 

Поэтому,  когда  въ  1871  и  1883  годахъ  возбуадался  вопросъ 
объ  освобохден1и  сенаторовъ  оть  массы  мелкихъ  д^лъ,  между  про* 
чимъ,  путемъ  передачи  ихъ  въ  Судебный  Палаты,  Ровинсшй  го- 
рячо возражалъ  противъ  этого.  «Нельзя  забывать, — писалъ  онъ, — 
что  при  громадности  нашего  государства,  каавдое  центральное  учре- 
ждеше,  если  только  въ  немъ  будетъ  сосредоточенъ  действительный 
и  добросовестный  надзоръ  за  какою-либо  частью,  должно  гото- 
виться къ  сложной  и  тяжелой  работе.  Но  необходимо  ли  сосредо- 
точивать въ  такомъ  государстве  действительный  надзоръ  за  судеб- 
ною  частью  въ  одномъ  центральномъ  Верховномъ  Суде  и  темъ 
оградить  правосудае  однимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  обезпече- 
Н1Й  его — наблюдешемъ  за  точнымъ  и  единообразнымъ  исполне- 
Н1емъ  закона  во  всемъ  государстве — вопросъ  этотъ  есть  вопросъ 
первой  государственной  важности;  онъ  былъ  уже  обсужденъ  въ  свое 
время  Государственнымъ  Советомъ  и  разрешенъ  въ  смысле  поло- 
жительномъ.  Отъ  этого  решешя  отступать  невозможно». 

Трудъ,  который  несъ  Ровинск1й  въ  Сенате,  былъ  очень  боль- 
шой. Достаточно  сказать,  имъ  лично  разсмотрено,  доложено  и  из- 
ложено, въ  форме  решен1й  и  подробныхъ,  мотивированныхъ  резо- 
лющй,  всего  7,825  делъ.  Всяшй,  кому  знакома  кассащонная  ра- 
бота и  кто  ведаетъ,  сколько  иногда  усидчиваго  труда  по  делу  и 
времени  надо  посвятить  на  то,  чтобы,  не  жалея  глазъ  на  разборъ 
небрежнЕ1хъ  и  неразборчивыхъ  почерковъ,  проверить  и.  оценить 
тотъ  или  другой  кассащонный  поводъ, — пойметъ  что  значить  эта 
почтенная  цыфра, — особливо  если  онъ  припомнить,  что  работу  эту 
совершалъ  въ  последше  годы  человекъ  съ  надорванными  силами, 
Д0СТИГШ1Й  70-ти  летъ  и  давно  уже  имевшШ  заслуженное  право  на 
полный  отдыхъ...  Въ  разрешеши  делъ  Ровинсшй  постоянно  оста- 
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вался  вЪренъ  себ%.  Возможная  теплота  и  чбяов%колн)б1е  въ  суще- 
стве р'бшенгя,  возможная  краткость  въ  способе  его  иаложешя  — 
были  его  руководящими  иравилами.   Мотивированный  резолюцш, 
имъ  написанныя,  носили  шутливое  названге  «коротышекъ»,  во  въ 
направлеши,  которое  давалось  этими  скоротыошамиэ  дЬлу,  слыша- 
лась чуткая  вдумчивость  сердечнаго  человека,  насколько  ей  позво- 
ляли проявиться  узшя  рамки  кассащоннаго  производства.  Д'1ло  для 
Ровинскаго  никогда  не  представлялось  одною  цветною  обложкою, 
заключавшею  въ  себ^  матер1алъ  для  отвлеченнаго  отъ  живого  со- 
держанк  сужден1я  о  существенности  указываемыхъ  нарушен1й  н 
соотв']Ьтств1Й  дтихъ  указанШ  тому  или  другому  №  р1шен1й  Угодов- 
наго  Кассащоннаго  Департамента.  Живой  челов^къ,  со  своими  стра- 
дан1ями  и  паден1ями,  жалкхй,  хотя  и  преступный  челов^къ — гда- 
д'Ьлъ  на  Ровинскаго  изъ-за  цв']Ьтной  обложки.  Это  часто  тревожило 
и  смущало  его  <кассац10нную  безучастность:»  и  заставляло  его  вспо- 
минать, что  дш  п'езЬ  ^ие  ^и8^е  —  евк  сгие1...>  «Плохой  кассаторъ, — 
говорили  про  него  жрецы  отвлеченнаго  правосуд1я, — все  смотрнтъ 
въ  существо... >  <Ровинск1й1>  —  многозначительно   отв^Ьчали  знав- 
Ш1е  его  близко  —  и  въ  этомъ  имени  заключалось  и  оправдан1е,  и 
объяснен1е  взглядовъ  «плохого  кассатора».  Было  бы  однако  оши- 
бочно думать,  что  онъ  былъ  поклонннкомъ  той  жестокой  чувстви- 
тельности, благодаря  которой  у  насъ  нередко  совершенно  исче- 
заютъ  изъ  виду  обвиняемый  и  дурное  дЪло,  имъ  содЬянное,  а  на 
скамье  подсудимыхъ  сидятъ  отвлеченные  виновные,  не  подлежапце 
кар^  закона  и  называемые  обыкновенно  средою,  порядкомъ  вещей, 
темпераментомъ,  страстью  и  т.  п.,  такъ  что  подъ  вл1ЯН1емъ  увлече- 
Н1Я  чувствительностью  по  отношенш  къ  виновному  является  свое- 
образная жестокость  къ  пострадавшему,  при  чемъ  у  посл^дняго  къ 
нравственному  и  матер1альному  ущербу,  причиненному  преступлен 
Н1емъ,  присоединяется  еще  и  обидное  сознанге,  что  это  ничего  не 
значитъ,  что  за  это  никакого  судебнаго  порицашя  не  сд-Ьдуеть,  н  что 
законъ,  грозящШ  злому  и  корыстному,  есть  мертвая  буква,  лишенная 
практическаго  значешя...  Напротивъ  корыстный  и  обдуманно  злыя, 
кровавыя   преступлен1я  находили  въ  Ровинскомъ  строгаго  судью. 
Стараясь  по  возможности  вносить  снисхождеше  вь  разборъ  Д'Ьлъ  о 
преступлен1яхъ,  вызванныхъ  нев^жествомъ  или  тяжкими  услов1ями 
матерхальнаго  быта, — ограждая,  по  м4рЬ  силъ,  свободу  внутрен- 
няго  м1ра  челов'Ька  въ  нравственномъ  и  релипозномъ  отношенш, 
покуда  онъ  не  заявляетъ  себя  вредомъ  или  соблазномъ  для  дру- 
гихъ,  —  Ровинсщй  бывалъ  даже   суровъ   по  д'Ьламъ  о  жестокомъ 
обращенш,   преимущественно  съ  д'Ьтьми,   по  д'Ьламъ  о  злостныхъ 
банкротствахъ  и  т.  п.  Нужны  были  очень  вЪсше,  неотразимые  кас- 
сац10нные  поводы,  чтобы  подвинуть  его  на  отмену  обвинятельнаго 
приговора  по  такимъ  д'Ьламъ.   Такъ,  въ  написанныхъ  имъ  касса- 
цюнныхъ  р4шен1яхъ  по  д'Ьламъ  Нинбурговъ  (1886  г.)  и  Звени- 
городскаго  (1871  г.),  вопросъ  о  злостной  несостоятельности  и  о 
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пособничестве  въ  ней  —  одномъ  изъ  вредн^йшихъ  явденШ  нашего 
торговаго  быта  —  разработанъ  самымъ  обстоятельнынъ  образомъ  и 
тавъ,  €дабы  на  то  глядючи  и  другиыъ  впредь  то  неповадно  было 
дЪлать...»  Высоко  ставя  звате  мирового  судьи,  Ровинсшй  всегда 
раговалъ  противъ  раздвоешя  личности  судьи — на  частнаго  чело- 
века, который  моаетъ  бьпъ  молчаливымъ  свидЬтелемь  безааконШ, 
совершаемыкъ  на  его  глазахъ,  и  на  судью,  остающагося  такимъ 
только  въ  свои  присутственные  часы  и  у  себя  въ  камере.  Когда 
среди  общаго  шума  и  насмешекъ  по  адресу  1гЬстнаго  мирового 
судьи  до  Сената  докатилось  въ  1871  г.  громкое  дЪло  шансонет- 
ныхъ  пёвицъ  Бланшъ-Гандонъ  и  ФилиппЬ,  противъ  которыхъ  зтимь 
судьею,  посетившимъ  театръ  <Буффъ>,  было  возбущено  пресл^-» 
доваше,  по  43  ст.  Устава  о  наказ,  налаг.  миров,  судьями,  за  без- 
стыдныя,  во  время  представлешя,  т&лодвиаен1я  и  непристойный 
костюмъ  или,  в*рн4е,  отсутствхе  его, — Ровинсшй  принллъ  докладъ 
д^ла  на  себя  и  настоялъ  на  томъ,  что  мировой  судья  дЪйствовалъ 
вполне  согласно  со  своей  нравственною  и  общественною  задачею,  при- 
ступивъ  къ  исполнешю  судейскигь  обязанностей  въ  виду  зрелища, 
свъ  которомъ  мужчина  и  женщина  низводятся  на  степень  животныхъ, 
публично  проявляющихъ  грубый  инстинкть  половыхъ  стремлен1й>. 

Наконецъ,  онъ  былъ  всегдашнимъ  противникомъ  всего  неопре- 
деленнаго  и  уклончиваго,  вносимаго  въ  судебный  решешя  или  уза- 
коняемаго  ими.  Онъ  одинъ  изъ  первыхъ  сталъ  настаивать  на  ука- 
зан1яхъ  судамъ,  приговоры  которыхъ  отменялись, — не  только  на 
то,  что  ими  неправильно  применена  та  или  другая  статья  кара- 
тельнаго  закона  къ  установленному  преступному  деянш,  но  и  на 
то,  какую  именно  статью  надо  применить.  Справедливое  отвра- 
щете  живого  человека  отъ  напрасныхъ  недоумешй  и  «волокиты» 
слышалось  въ  этомъ.  Онъ  же  первый,  въ  одномъ  изъ  приговоровъ 
по  делу  объ  опозорен1и  въ  печати,  твердо  и  решительно  отнялъ 
у  обвиняемаго  обычное  дотоле  и  коварное  оружхе  защиты,  скло- 
нивъ  Сенатъ  признать,  что  употреблеше  словъ  «говорятъ,  что...> 
предшествующихъ  иногда  целому  потоку  клеветы  и  злословхя,  не 
освобождаетъ  ловкаго  оскорбителя  чужой  чести  отъ  обязанности  от- 
ветить лично  за  несправедливость  того,  что,  будто  бы,  <говорятъ.,.> 

Добрый  товарищъ,  всегда  готовый  на  услугу  сотрудникъ,  Ро- 
винскШ  высказывалъ  свои  мнен1я  твердо  и  определенно, — не  любя 
отступать  отъ  нихъ, — оттеняя  ихъ  житейскую  сторону,  но  никогда 
нхъ  не  навязывая  и  не  выступая  для  защиты  ихъ  въ  горяч1е  и  упор- 
ные споры.  Онъ  разделялъ  взглядъ,  что  мнешя  похожи  на  гвозди — 
чемъ  более  по  нимь  колотить,  тбмъ  глубже  они  входятъ...  Поэтому 
не  громкой  защитой  правильности  своего  мнешя,  а  искренностью 
и  безусловною  независимостью,  съ  которою  оно  высказывалось,  дей- 
ствовалъ  онъ  на  слушателей  и  товарищей.  И  когда  его  безупреч- 
ное, долгое  служеше  въ  Сенате  внезапно  прервалось — эти  това- 
рищи почувствовали  себя  осиротевшими,  и  къ  скорби  объ  утрате 

42* 


660 

7  нЕхъ  присоединилось  сознате  о  ея  невам^шшости,  объ  остав- 
ленной ею  нравственной  пустотЬ... 

Если  сказать  знатоку,  любителю  и  изсдфдователю  истор1и  ис- 
кусства, что  Ровинсшй  былъ  выдающгшся  дтьятелемъ — онъ,  ко- 
нечно, съ  этимъ  безусловно  согласится.  Но  если  ему  объяснить, 
что  право  на  такое  назваше  пршбр^но  ииъ  общественными  и 
служебными  заслугами — онъ  будетъ,  вероятно,  не  мало  удивленъ. 
Люди  близкхе  къ  исторш  графическихъ  искусствъ,  давно  и  безспорно 
считаюпце  Ровинскаго  зам'Ьчательнымъ  челов^комъ,  оставивпшнъ 
по  себЪ  глубок1й  и  св'Ьтлый  сл^дъ,  конечно,  далеки  отъ  мысли, 
что  онъ  столь  много  значилъ  и  сд^лалъ  въ  другой,  совершенно 
чуадой  искусству  области.  Для  нихъ  бол^е  ч^мъ  достаточно  его 
заслугь  именно  въ  области  искусства.  И  они,  со  своей  точки  зр^- 
шя,  правы.  Стоить  припомнить,  что  РовинскШ  одинъ,  собствен- 
ными трудами  и  путемъ  больпшхъ  матергальныхъ  жертвъ  собралъ 
и  выпустилъ  рядъ  сл^дующихъ  издашй:  «Исторхю  русскихъ  школь 
иконописашяз>;  «Руссше  граверы  и  ихъ  произведешя»;  «Слов^фь 
русскихъ  гравированныхъ  портретовъ»;  «РуссвШ  граверъ  Чеме- 
совъ»,  съ  17-ю  портретами;  <Русск1я  народный  картины»;  «Досто- 
верные портреты  московскихъ  государей»,  съ  47-ю  рисунками; 
<Н.  Н.  Уткинъ,  его  жизнь  и  произведешя»,  съ  34-мя  портретами 
и  рисунками;  «Виды  Соловецкаго  монастыря»,  съ  61  рисункомъ; 
«Матерхалы  для  русской  иконографш»,  12  выпусковъ  съ  480-ю 
рисунками;  «Одиннадцать  гравюръ  Берсенева»;  «О.  И.  Тордаяъ»; 
«В.  Г.  Перовъ,  его  жизнь  и  пронзведен1я»;  «Сборникъ  сатириче- 
скихъ  картинъ»;  «Полное  собранхе  гравюръ  Рембрандта»,  съ  1,000 
фототишй;  «Полное  собраше  гравюръ  учениковъ  Рембрандта  и 
мастеровъ,  работавшихъ  въ  его  манере»,  съ  478-ю  фототишямм; 
«Подробный  словарь  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ...» 
Сверхъ  того,  имъ  сдЬланъ  рядъ  небольпшхъ  издашй,  какъ,  напрм- 
м'1ръ — «Виды  изъ  привислянскихъ  губершй»;  «Сатиричешя  аз- 
бучныя  картинки  1812  года»;  «Посольство  Сугорскаго»  и  т.  п. 

ВсЪ  эти  труды  его,  своевременно  оцененные  и  поставленные 
высоко  компетентными  лицами  и  учреадешями,  заслуживаютъ  осо- 
баго  разбора  съ  технической  и  образовательной  стороны. 

Одно  изданхе  гравюръ  Рембрандта — монументальный,  дорогой 
и  ставш1й  уже  редкостью,  трудъ  въ  4-хъ  томахъ — могло  бы  соста- 
вить задачу  ц'Ьлой  жизни,  посвященной  истор1и  искусства.  Оно  съ 
восторгомъ  было  встречено  за  границею  и  можетъ  составлль  оред- 
метъ  нашей  нацюнальной  гордости.  Руссшй  челов^въ,  безъ  чьей- 
либо  поддержки,  служивши  государству  в^рою  и  правдой,  нашелъ 
время  и  обрЪлъ  въ  себЪ  силу  и  неизсякающую  энерпю,  чтобы 
вмФстЬ  сь  тЬмъ  создать  великому  голландцу — «королю  свЪто-тЬнн» — 
памягникъ,  котораго  тотъ  не  доащался  отъ  пресл^дуюпщхъ  художе- 
ственный цЪди  учреждешй  своей  родины! 

Желая  познакомить  читателей  съ  чертами  духовной  личности 
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Ровинсваго,  насколько  он%  выразились  въ  его  общественной  и 
научно-художественной  деятельности,  я  укажу  лишь  съ  этой  точки 
зр1н1я  на  некоторый  его  произведешя. 

Первое  м4сто  между  ними  занимаетъ  €  Подробный  словарь  рус^ 
скихъ  ^авированныхъ  портретовъъ. 

Онъ  состоить  изъ  IV  томовъ  ш  дпаг!»  и  представляеть  собою 
драгоценный  памятвикъ  для  ознакомяенхя  съ  искусствомъ  грави- 
рован1я  вообще  и  въ  Росс1и  въ  особенности,  давая  описаше  порт- 
ретовъ  2,000  лицъ,  въ  какомъ-либо  отношенш  привлекшихъ  къ 
себе  внимаше  современниковъ  и  потомства  закренленныхъ  грави* 
ровальнымъ  рЬзцомъ.  Эти  описашя,  составляя  отчеть  о  каждомъ 
портрет!  съ  массою  точныхъ  и  мельчайшихъ  техническихъ  под- 
робностей, потребовали,  въ  виду  10,000  снимковъ,  упоминаемыхъ 
въ  книге,  поразительнаго  по  своей  настойчивости  и  усидчивости 
труда.  Но  не  для  однихъ  любителей  гравюръ  или  ученыхъ  изсле- 
дователей  исторш  искусства  даютъ  зти  четыре  тома  богатейппй 
матерхалъ...  На  3,086  столбцахъ  этой  книги,  составлен1е  которой 
одно  могло  бы  наполни1ъ  жизнь  человека,  рядомъ  съ  разнообраз- 
ными, всегда  вполне  отчетливыми,  а  иногда  и  прямо  прекрасными 
фотопишями,  идуть  бюграфичесшя  заметки,  разсказы  и  указашя 
современниковъ.  Въ  нихъ  содержится  въ  высшей  степени  инте- 
ресный историческШ  и  бытовой  матерхалъ,  рисующгй  и  освещаю- 
пцй  со  многихъ  сторонъ  русскую  жизнь  и  ея  судьбы.  Пестро  сю- 
браше  людей,  изображетя  которыхъ  пр1ютились  на  страницахъ 
<  Словаря >1  Ровинсшй  терпеть  не  могъ  офищальныхъ  классифи- 
кащй.  Его  интересовалъ  прежде  всего  человекъ,  а  не  представ- 
ляемая имъ  особа,  и  онъ  скептически  подсмеивался  надъ  разными 
«Пантеонамиэ  и  «Румхаллями».  Поэтому,  какъ  онъ  самъ  говорить, 
ему  было  все  равно:  сген1й  ты,  или  замечательный  шутъ,  вели- 
канъ  иди  карликъ,  разбойникъ,  ученый,  самодуръ-самоучка,  сделалъ 
ты  что  замечательное  въ  жизни  или  просто  промытарилъ  ее, — но 
есть  съ  тебя  гравированный  портретъ,  ну  и  ступай  въ  Словарь, 
и  ложись  тамъ  подъ  свою  букву >. 

И  лежать  подъ  этими  буквами,  какъ  на  обширномъ  кладбище, 
самые  разнообразные  люди,  а  вместе  съ  ними  предь  глазами  чи- 
тателя лежитъ  и  прошлая  русская  жизнь,  въ  техъ  проявлешяхъ 
ея,  которыя  были  такъ  или  иначе  связаны  съ  ними.  Заметки  Ро- 
винскаго  не  имеють  претензш  на  полноту  или  на  определенную 
систему, — это,  по  большей  части,  кратк1я,  живыя  характеристики, 
блестящ1я  умомъ,  вооруженньпгь  громадною  начитанностью  и  зна- 
Н1емъ.  Сжатая  форма  ихъ  придаетъ  имъ  особую  силу  и  совершенно 
исключаетъ  всякую  условность  и  деланный  паеосъ.  Вообще  въ 
трудахъ  Ровинскаго  нетъ  ни  малейшаго  следа  историческаго  при- 
служничества, и  потому  его  отзывы  и  оценки  звучать  полною  ис- 
кренностью, съ  которою  можно,  пожалуй,  подчасъ  не  согласиться, 
но  къ  которой  нельзя  относиться  иначе,  какъ  съ  глубокимъ  ува- 
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жешемъ.  Впрочемъ,  не  вс%  заметки  кратки.  Есть  подъ  этииъ  фла- 
гомъ  ц^лые  б10графичесше  очерки,  выд^лете  которвпсъ  И8ъ  с  Сло- 
варя» и  собранге  виЬстЬ  могло  бы  составить  полную  интереса 
книгу.  Таковы,  напривгЬръ,  между  прочимъ,  очерки  жизни  и  д'Ья- 
тельностн.  Александра  I,  Екатерины  II,  Дмитр1я  Самозванца  и, 
въ  особенности,  Суворова.  Этого  рода  очеркамъ  можно,  пожалуй, 
сдЬлать  упрекъ  въ  излишней  подробности,  выходящей  за  пределы 
ц'Ьлей  «Словаря».  Ровинсшй  предвидЬлъ  возможность  подобнаго 
упрека.  Ответь  на  него  содержится  въ  его  указаши  на  отношеше 
иконографш  къ  истор1и.  «Для  насъ,  иконографовъ,  —  говорить 
онъ, — интересно  им4ть  не  изображеше  Екатерины  въ  высокотор- 
жественной поз'Ь,  а  настоящую,  живую  Екатерину,  со  вс^ми  ея 
достоинствами  и  недостатками.  Мы  хотимъ  знать  всякую  мелочь, 
которою  была  окружена  эта  великая  женщина;  хотимъ  знать,  въ 
которомъ  часу  она  вставала,  когда  садилась  работать,  что  пила 
и  ^а  за  обЪдомъ,  что  делала  вечеромъ;  какъ  од'Ьвалась  и  куда 
ездила.  Навгь  до  всего  д^ло,  мы  хотимъ  знать  ея  частную  жизнь, 
даже  прочесть  ея  интимный  записочки,  хотимъ  видеть  ее  у  себя 
дома — яьивую,  умную,  хитрую...  можеть  быть  и  черезчуръ  страст- 
ную. Изъ  короткаго  знакомства  со  вс^ми  мелочами  ея  обихода — 
мы  бол^е,  ч1мъ  изъ  всякой  другой  Исшоргщ  вынесемъ  уверен- 
ность, что  легк1я  стороны  ея  домашней  акизни  не  им^и  разслаб- 
ляющаго  ВЛ1ЯН1Я  на  царственный  ея  задачи,  и  еще  бол1^  подю- 
бимъ  эту  великую  женщину  за  ея  безграничную  любовь  къ  ея 
новому,  русскому  отечеству». 

Портреты  расположены  безъ   подразд^ен1й  на  разряды,  въ 
простомъ  алфавитномъ  порядке,  но  1У-ый  томъ,  не  считая  двухъ 
подробныхъ   алфавитовъ  содержашя  всего  И8дан1я,  состоитъ,  во- 
первыхъ,  изъ  восьми  приложенхй,  заключающихъ  въ  себ4  исторш 
происхождешя  гравированвыхъ  портретовъ  и  описаше  современ- 
наго  положешя  этого  д'Ьла  у  насъ,  съ  ц^лымъ  рядомъ  необходи- 
мыхъ  для   собирателей  св-ЬдЬтй  и  наставлешй  и,  во-вторв1хъ, — 
изъ  восьми  главъ  «Заключенгя»,  въ  которыхъ  спещальныя  изсл^до- 
вашя,  напр.  о  способахъ  гравироваи1я  на  м^ди  и  о  механическихъ 
способахъ  портретнаго  производства  и  т.  п.,  чередуются  съ  отдель- 
ными, полными  живого  интереса  монограф1ями.  Такъ,  наприм^ръ, 
глава  У-ая  содержитъ  очеркъ  нашей  дипломат1и  и  военнаго  д1ла 
въ  ихъ  «гравированныхъ»  представителяхъ;  глава  У1-ая  говорить 
о  русской  женщин*;  глава  УП-ая — о  сатирическихъ  картинкахъ... 
Богатое  содержаше  «Словаря»,  по  справедливости  названнаго,  въ 
одномъ  изъ  некрологовъ  Ровинскаго,  часто  льною  пятою  образо- 
ваннаго  русскаго  человека,   могло  бы  быть  предметомъ  особаго 
изсл^доватя.  Но  даже  и  упоминая  о  немъ  мимоходомъ,  нельзя 
не  указать  на  оригинальные  взгляды  и  поразительную  массу  св4- 
д*н1й,  щедрою  рукою  разсыпанные  Ровинскимъ  по  столбцамь  его 
издан1я  и  характеризующ1е  самого  автора. 
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Онъ,  дтоть  авторъ,  превде  всего  гордчШ  руссшй  оатрхотъ,  ко- 
торому дорого  свое  родное,  и  вотораго  воднуетъ  и  смущаетъ  всякое 
принесете  руссваго  труда,  интересовъ  иле  крови  въ  жертву  пред- 
иетамъ  или  началамъ,  ничего  общаго  съ  бдагоденствхемъ  Россш  не 
им^ющимъ.  Вотъ  почему  въ  8ам^чан1яхъ  къ  многочисленнымъ  порт- 
ретамъ  Александра  I  сказывается  несочувствхе  сентиментальной 
политике  и  мистическому  честолюбш  «новаго  Агамемноиа>  и  почему 
такъ  много  страницъ  съ  нескрываемою  любовью  посвящено  портре- 
тамъ  Екатерины  II  и  описанш  наружности  и  обихода  государыни, 
«домашнхе  недостатки  которой  не  могутъ  умалить  ея  великихъ  ва- 
слугъ,  ибо  не  помешали  они  ей  держать  высоко  русское  знамя  и 
в^рно  по-русски  понимать  кровные  интересы  своей  новой  родины>. 
Портреты  Екатерины  изслйдованы  и  сравнены  между  собою  Ровин- 
скимъ  съ  чрезвычайною  подробностью, — одн^хъ  фототишй  съ  нихъ 
приложено  къ  «Словсфю»  49,  и  неизменная  нота  прямодушной 
н^Ьжности  звучнгь  во  вс^хъ  къ  нимъ  объяснен1яхъ.  сРазложивъ 
профильные  портреты  рядомъ, — пишетъ  онъ, — можно  проследить 
шагъ  за  шагомъ  превращеше  гращознаго  и  полнаго  огня  и  жизни 
Ротар1евскаго  профиля,  сперва  въ  роскошный  профиль  Девейда, 
потомъ  въ  профили  все  еще  оживленные  1776  и  1782  годовъ  и, 
наконецъ,  въ  профиль  1790  года, — профиль  шестидесятилетней, 
хорошо  пожившей  женщины,  съ  одутловатымъ  и  добродушнывгь 
лицомъ,  съ  двузначащею  улыбкою  на  сжатыхъ  губахъ,  но  въ  ко- 
торой, однако  же,  не  трудно  узнать  усталую,  но  все  еще  великую 
Екатерину  >. 

Оъ  этой  же  точки  зрйшн  говорить  Ровипскгй  и  объ  Блиса- 
вете  Петровне,  представляя  рядъ  портретовъ  грацюзной,  ашзне- 
радостной  и  цветущей  здоровьемъ  императрицы  и  замечая,  что 
рядомъ  съ  танцами,  который  она  страстно  любила,  и  французскими 
нарядами,  которыхъ  у  нея  было  несколько  тысячъ,  Блисавета  «за 
стенами  своего  дворца,  вела  настоящую  русскую  политику»,  ре- 
зультатомъ  которой  было  обращеше  Кенигсберга  въ  руссвШ  гу- 
бернсшй  городъ,  чеканка  въ  немъ  русской  монеты  и  даже  учре- 
жден1е  духовной  миссш  съ  архимандритомъ  изъ  города  Данкова, 
причемъ  въ  1760  г.  былъ  составленъ  проектъ  окончательнаго 
присоединешя  восточной  Прусс1и  къ  Росс1йской  Имперги,  на  ко- 
торомъ  Блисавета  написала  30  апреля  того  же  года:  «быть  по 
сему>,  оставивъ  за  собою  право  «удобныя  средства  искать  по  со- 
глашешю  съ  республикою  Польскою,  полюбовнымъ  соглашешемъ 
и  ко  взаимному  обоихъ  сторонъ  удовольствш,  сделать  о  семъ  ко- 
ролевстве другое  определеше».  Смерть  императрицы  въ  1761  г. 
и  вступлеше  на  престолъ  Петра  III,  воспитаннаго  въ  презреши 
ко  всему  русскому  и  въ  слепомъ  поклоненш  Фридриху  II,  изме- 
нили все  это. 

Еще  больше  собрано  въ  книге  портретовъ  Петра  Великаго 
и  гравюръ,  въ  которыхъ,  между  другими,  есть  и  его  изображен1я. 
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Всбхъ  игь  52 — и  наружность  велнчайшаго  руссваго  человека 
проходить  въ  нить  отъ  юныгь  л^тъ  до  его  кончины.  Мы  видикъ 
его  сначала  иальчикомъ  и  юношей  въ  мосвовсеоиъ  одЪянш, — 
въ  высокой  бобровой  шапкЬ, — какъ  Ма^оз  (1нх  Мозсоухае,  затЬиъ 
эти  и8ображен1я  сменяются, — окруженными  аллегорическими  К1ф- 
тинками, — портретами  въ  условномъ  костюме  великихъ  людей  на- 
чала ХУШ  в^ка,  состоящемъ  изъ  латъ,  порфиры  и  шлема  и,  на- 
конецъ,  идетъ,  въ  рядЪ  снимковъ,  могуч1й  лучезарный  лйвъ  Петра 
въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  привыкло  его  представлять  себЬ  рус- 
ское С08нан1е, — съ  вьющимися  кудрями  и  коротко  подбритыми 
усами, — скотскими»,  какъ  съ  негодовашемъ  говорили  его  закоре- 
н&ше  враги  раскольники.  9то  тоть  Петръ,  голова  нотораго  уве- 
ковечена девицею  Калло  на  памятнике  Фальконета, — тоть,  кото- 
рый восторженно  воспЪтъ  Пушкинымъ,  тотъ,  счьи  глаза  С1яютъ>, 
чей  лякъ  сужасенъ»  и  <прекрасенъ>,  кто  «весь  какъ  БоЖ1я  гро8«>, 
кто  «думъ  великихъ  полнъ»...  Портретамъ  Петра  предшествуеть 
сжатая,  но  весьма  выразительная  бюграфическая  за1гЬтка,  рисую- 
щая всю  разностороннюю  мощь  его  натуры,  весь  гигантсшй  трудъ, 
подъятый  имъ — «только  бы  жила  Росс1я».  Въ  живыхъ  чертахъ, 
со  словъ  современниковъ,  проходить  наружность  Петра,  его  ма- 
неры, одежда,  домашняя  жизнь.  Ровинсшй  опнсываеть  его  тру- 
довой день,  его  простоту,  непритязательность, —  приводить  вы- 
писки— то  шутливый,  то  озабоченный— изъ  переписки  съ  «Кате- 
рину шкою,  другомъ  сердешненькимъ». 

Въ  этихъ  разнообразныхъ  описашяхъ,  разбросанныхъ  въ  каче- 
стве примечанШ  къ  различнымъ  гравированнымъ  портретамъ  Петра, 
иногда  содержатся  малоизвестные  факты,  въ  которыхъ  ярко  сквозить 
все  величхе  простоты  человека,  кому,  по  словамъ  Це1фасова,  «въ  ца- 
ряхъ  никто  не  равенъ>.  Такъ,  напр.,  по  поводу  редкой  французской 
гравюры  1712  года,  изображающей  свидаше  Екатерины  съ  ея  бра- 
томъ  Барломъ  Скавронскимъ  и  русской  коти  съ  нея,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Усердае  Петра  Перваго  къ  родству >,  РовинскШ  приводить 
разсказъ  Левека  о  томъ,  что,  увидевъ  внезапно  въ  доме  гофмейстера 
Шепелева  своего  брата  и  въ  немъ  узревъ  снова  вооч1Ю  свое  не- 
значительное прошлое,  Екатерина  чуть  не  упала  въ  обморокъ,  но 
Петръ  сказалъ  ей:  «нечего  краснеть!  я  признаю  его  моиуь  шу- 
риномъ, — а  ты — целуй  руку  императрицы,  а  потомъ  обними  свою 
сестру  1> — Теплому  сердцу  Ровинскахч)  и  его  гуманшлгь  взгдя- 
дамъ  были,  однако,  тяжелы  некоторый  стороны  въ  жизни  Пелра. 
Онъ  не  скрыва^тъ  этого  и  скорбить,  что  преобразователь  подчасъ 
действовалъ  на  свой  народъ,  по  выражешю  Фридриха  Великаго, 
«какъ  крепкая  водка  на  железо;  но  онъ  умееть  стать  на  исто- 
рическую точку  зрен1я,  указывающую  на  необходимость  въ  из- 
вестные моменты  народной  жизни  такой  «крепкой  водки>,  пред- 
ставляемой гешальнымъ  деятелемъ — «первымъ  человекомъ  въ  го- 
сударстве и  первымъ  слугою  своему  народу».  РовинскУ!  не  умал- 
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чиваетъ  о  Еровавомъ  подавлевш  бунта  стр^ьцовъ,  —  о  процессе 
и  смерти  царевича  Алексе  Петровича,  —  но  онъ  напоминаетъ, 
что  эдо,  представляемое  постоянно  бунтующимъ  и  дерзкимъ  вой- 
скомъ,  служащииъ  орудаемъ  домашнихъ  и  придворныхъ  интригъ, 
надо  было  для  общаго  спокойств1я  подрубить  въ  самомъ  ЕороЬ, — 
и  что  непрестанное  безгласное  противо;]^йств1е  Алексея,  опирав- 
шагося  на  партш  Лопухиныхъ,  должно  было  возбуждать  въ  Петр% 
страхъ  за  будущность  Росс1и  и  всего,  сд'Ьданнаго  имъ  съ  такимъ 
крайнимъ  напряженхемъ  силъ.  Поэтому,  разсказывая  о  всешутгьй- 
гтмъ  и  всепьянгьйшемъ  соборгь  и  осуждая  циничесше  обряды  и 
вощунственныя  шутки,  сопровождавппя  его  собран1я,  Ровинсшй 
находить  для  этого  извинеше  именно  въ  цапряжен1и  силъ  Петра. 
сШутовство, — говорить  онъ, — составляло  для  Петра  необходимый 
роздыхъ  отъ  тяжвихъ,  почтя  нечелов^чесБихъ  трудовъ,  и  въ  этой 
безшабапшой  веселости  виденъ  светлый  умъ  его,  ибо  только  огра- 
ниченный челов^къ  чуждается  веселаго  см^ха  и  въ  каждой  смеш- 
ной фигуре  и  положенш  видитъ  намекъ  на  собственный  свои  дЪй* 

СТВ1Я>. 

Было  бы  невозможно  зд'Ьсь  перечислить  и  малую  долю  очер- 
ковъ  Ровинскаго,  относящихся  кь  выдающимся  личностявгь.  Они 
разсыпаны  щедрою  рукою  по  всему  издашю,  очень  часто  давая 
возможность  сравнить  дв'Ь  крайности,  стодкнувппяся  на  жиэнен- 
номъ  пути,  и  тЪмъ  поясняя  одну  историческую  личность  другою. 
Такъ,  наприм^ръ,  рядомъ  съ  Петромъ  невольно  ставятся  изобра- 
жешя  царевича  Алексея.  Стоить  вглядеться  въ  совершенно  без- 
харавтерныя  черты  Алексея  въ  юности,  на  медальоне  Гуена, — 
на  его  поздн^йшге  портреты  съ  глазами,  въ  которыхь  сквозить 
трусливое  лукавство,  съ  острымь  подбородкомь  и  тонкими,  плотно- 
сжатыми  губами,  обличающими  упрямство  безь  разумной  твердо- 
сти,— чтобы  понять  неизбежность  роковой  судьбы  этого  человека, 
ставшаго  на  дороге  Петру,  чтобы  оценить  скорбный  и  гневный 
возгдасъ  посл^дняго:  «ограбиль  меня  Господь  сыномъ»!  Стоить 
сопоставить  лицо  Петра  —  все  исполненное  жизни  и  страстной 
энерпи  —  съ  бл^днымь,  продолговатымь,  безцветнымь  обликомь 
царевича,  въ  которомь  Петрь  <не  трудовъ,  но  охоты  желалъ>, — 
чтобы  видеть,  съ  какою  болью  измученнаго  и  тщетно  над^юща- 
гося  сердца  писаль  ему  сна  трон*!  вечный  работникъ»  свой  по- 
сл^дшй  «тестаментъ»,  —  заключая  его  словами:  сежели  же  ни, 
то  изв^стень  будь,  что  я  весьма  тебя  наследства  лишу,  яко  удь 
гангренный,  —  и  не  мни  себе,  что  одинъ  ты  у  меня  сынь,  и  что 
я  С1е  только  въ  устрастку  пишу;  воистину  исполню,  ибо  если  за 
мое  отечество  и  люди  живота  своего  не  жалель  и  не  жалею,  то 
како  могу  тебя,  непотребнаго,  пожалеть?  Лучше  будь  чуоюой  }1,об' 
рый,  неже  свой  негодный»... 

Какъ,  напримеръ,  характерны  портреты  Анны  1оанновны  и  пра- 
вительницы Анны  Леопольдовны  и  сами  по  себе,  и  по  отноше- 
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Н1Ю  къ  иимъ  издателей.  Авторъ  диссертащи  сОе  тогЬш  т{ап(ат>, 
прилагая  портретъ  первой  изъ  нихъ  (типа  9ллигера),  нзображеннсЛ 
женщиною  огромнаго  роста,  съ  мрачнымъ  выражен1еиъ  грубаго  лица, 
въ  велиБОл^пномъ  од1ян1и, — говорить:  «въ  образе  семь  вс^  мнять 
Анну  зр^ти,  понеже  зракъ  весь  женсшй  въ  чертахъ  раэсуждаюгь, 
но  вся  дЪла  следуя  по  правде  им^ти  Петра  Перваго  въ  лш^ 
Т1и  поиышдяють; — весьма  нужбсвъ  видъ  отъ  дЪлъ,  хоть  въ  жен- 
ской доброте;  съ  доджнымъ  рабу  почтеньемъ  приписалъ  Пана10тъ 
Кондоиди»...  1оганъ  Гафнеръ,  отгравировавъ,  по  перед'Ьланному 
портрету  Карававка,  миловидную  фигуру  и  оживленное  лицо  Анны 
Леопольдовны,  не  усп^Ьлъ  выпустить  въ  св^ть  свои  дв%  гравюры, 
такъ  Еавъ  надъ  несчастною  правительницею  и  ея  семействонъ  раз- 
разилась гроза.  Гафнеръ,  не  смущаясь,  передЬлалъ  подпись  и,  не 
изм^^нивъ  даже  словъ:  <1трегу  ОиЪегпа1пх>,  изобразилъ  похь 
гравюрами:  сБиааЬеШа.  О.  О.  Мадпа  Оих  отшит  Виззогит».  Та- 
хнмъ  образомъ,  по  иротн  судьбы,  изображеше  бедной  мимолетжй 
властительницы  сбольшей  части  св%та>  (Календарь  1741  г.),  пе- 
чально изнывавшей  <!:за  кр'1пвимъ  карауломъ>  въ  Холмогорахъ, 
распространилось  по  Росс1и  вавъ  портретъ  «дщери  Петра». 

Давая  рядъ  портретовъ  Дмитрхя  Тоанновича  €проэваннаго*  Гриш- 
кою Отрепьевымъ»,  Ровинспй  предпосылаетъ  имъ  очень  интерес- 
ный очеркъ  физичесБихъ  и  нравственныхъ  свойствъ  загадочнаго 
челов^^ка,  разд^^вшаго  историковъ  въ  вопросе  о  своемъ  пронс- 
хояздеши,  при  чемъ  самъ  авторъ  склоняется,  путемъ  осфоумныхъ 
соображензй,  въ  тому,  что  тавъ  называемый  самозванецъ  былъ  въ 
дМствительности  сыномъ  1оанна  IV,  но  признавшхе  его  свошгь 
завоннымъ  владывою  бояре,  почуявъ  въ  немъ  нравъ  и  отцовсше 
обычаи  Грознаго,  порушили  упразднить  его,  вавъ  прежде  пыта- 
лись сд^Ьлать  тоже  съ  самимъ  Грознымъ.  Разсмотр^ше  тЬхъ  нзо- 
бражешй  Дмитр1я  Хоанновича,  за  воторыми  Ровинсв1й  признаетъ 
достоверность,  не  подтверждаетъ,  однако,  завлюченхя  его  о  <под- 
линности>  царя  Димитрхя,  и  самъ  Ровинсв1й,  со  свойственнымъ  ему 
безпристрастхемъ,  приводить  мн^ше  знатова  портретной  живописи, 
внязя  М.  А.  Оболенсваго,  о  томъ,  что  «портретъ  Кил1ана — есть 
верный  историчесв1й  фавтъ:  кто  тольво  на  него  ни  взглянетъ,  тотъ 
сейчасъ  убедится,  что  лже-Димитр1й  былъ  не  руссв1й;  черты  лица 
его  явно  говорятъ,  что  онъ  былъ  литвинъ». 

«Веливол^пный  внязь  Тавриды>  рисуется  въ  блесв^  своей  фн- 
зичесвой  красоты,  обширнаго  образован1я,  св^тлаго,  полнаго  шн- 
ровихъ  замысловъ  ума  и  глубоваго  нравственнаго  вльяшя  на  Бва- 
терину.  Вместе  съ  т^мъ  РовинсвШ  въ  сжатомъ,  но  содержатель- 
номъ  очервЬ  увазываетъ  на  р^^зв1я  противоположности  въ  его  стран- 
номъ,  то  привлевательномъ,  то  непрхятномъ  харавтер*,  и  на  не- 
ряшливость, безпорядочность  и  врайнюю  л^нь  его  въ  частной  жизни, 
д^лавшЕя  изъ  него  «настоящая  аз1ата  въ  европейсвомъ  костю1сЬ>. 
Историческая  гравюры,  въ    которыхъ  фигурируеть  Штемвинъ,  и 
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между  ними  превосходная  большая  гравюра  Скородумова  и  Ива- 
нова, изображающая  его  смерть  въ  бессарабскихъ  степяхъ,  а  также 
прои8веден1я  народнаго  наивнаго  рЪвца,  посвященныя  сславновсу 
объ'ЬдадгЬ  и  веселому  подпввал^»^  служатъ  доказательствомъ  того 
громаднаго  во  вс4хъ  отношешяхъ  впечатлФшя,  которое  произво- 
дилъ  на  современнивовъ  этотъ  замечательный,  до  сихъ  норъ  не 
разъясненный  во  всей  своей  полнотЬ,  руссшй  историчесшй  д^- 
тель. 

Оьособымътщашемъ  собраны  и  описаны  у  Ровинскаго  портреты 
деятелей  Бватерининскаго  времени  вообще,  но  съ  самою  большою 
подробностью  объясняетъ  Ровинсшй  портреты  одного  изъ  своихъ 
любимыхъ  героевъ — ^Суворова.  Изъ  зам4токъ  предъ  ними  и  подъ 
некоторыми  изъ  ннхъ  составляется  цЬлый  яршй  очеркъ  удиви- 
тельной и  характерной  яшзнн  замечагельнаго  и  своеобразнаго  че- 
ловека, всемъ  обязаннаго  самому  себе,  скромнаго  м  успехе  и 
трогательнаго  въ  опале,  связаннаго  глубокою  духовною  связью 
съ  народомъ,-^то  чудака,  то  героя,  сказавшаго  про  себя  прид- 
ворному живописцу  курфюрста  саксонскаго  Шмидту:  «вы  соби- 
раетесь писать  мбе  лицо;  оно  открыто  вамъ,  но  мысли  мои  для 
васъ  тайна;  —  скажу  вамъ,  что  я  проливалъ  кровь  потоками,  и 
прихожу  въ  ужасъ  отъ  этого;  но  я  люблю  моего  ближняго  и  ни- 
кого не  сделалъ  несчастнымъ, — я  не  подписалъ  ни  одного  смерт- 
наго  приговора,  не  задавнлъ  ни  одной  козявки;  я  былъ  малъ  и 
былъ  великъ,  —  въ  счастш  и  несчаслн  уповалъ  на  Бога  и  оста- 
вался непоколебямымъ;  теперь  призовите  на  помощь  ваше  искус- 
ство и  начинайте!..»  Поклонникъ  Екатерины  II,  за  ея  уменье  слу- 
жить кровнымъ  русскимъ  янтересамъ,  Ровинсшй  не  могъ  не  со- 
чувствовать горячо  и  одному  изъ  гетальныхъ  въ  военномъ  деле 
исполнителей  ея  плановъ; — его  влекли,  кроме  того,  къ  Суворову 
те  коренныя  русскк  черты  въ  личности  и  образе  жизни,  въ  ко- 
торыхъ  много  сходнаго  съ  такими  же  въ  жизни  Великаго  Петра, 
но  которыми  Ровинсшй  могъ  любоваться  безъ  щемящей  его  доб- 
рое сердце  боли.  Но  и  тутъ,  верный  себе,  авторъ  не  скрывае1ъ 
недостатковъ  и  несимпатичныхъ  сторонъ  въ  своемъ  любимце,  — 
хотя  даегь  имъ  примирительное  освещенге.  «Суворова  обвиня- 
ютъ,  —  пишеть  онъ,  —  въ  презреши  къ  равнымъ  и  къ  высшимъ, 
въ  оскорбительномъ  нахальстве,  въ  безмерномъ  честолюбхи.  Самъ 
Суворовъ  сознавался,  что  скромность  не  входила  въ  число  его 
добродетелей,  но  онъ  хорошо  понималъ,  что  со  скромностью  мо- 
жегь  попасть  лишь  въ  одни  угодники,  а  ему  нужно  было  по- 
пасть въ  фельдмаршалы,  чтобы  разбивать  непрхятеля  и  вести  рус- 
ское войско  къ  победамъ.  Онъ  чувствовалъ  въ  себе  мощь  и  силу 
и  надеялся  пробиться  ва  торную  тропу.  Онъ  все  употребилъ  въ 
дело  при  зтомъ:  лесть,  нахальство,  чудачество,  шутовство,  но  не 
сделалъ  ничего  вреднаго,  или  подлаго;  достигнувъ  цели,  онъ  весь 
отдался  своему  дЬлу,  бегалъ  отъ  двора  и,  конечно,  ота  него  нельзя 
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было  требовать  никакого  уважешя  къ  тогдашннмъ  прндворнкшъ, 
получавшимъ  громадное  содерхаше  за  красивую  наружность  н 
уменье  вести  пустонорожше  разговорыэ.  Эти  господа  платили 
Суворову  соответственною  монетою.  Не  даромъ  же  онъ  говори^^ь 
о  себ^:  «у  меня  семь  ранъ:  дв^  изъ  нихъ  получены  на  войн^,  а 
пять,  самыхъ  мучительныгь — при  двор^э.  Не  одни  его  портреты 
вошли  въ  описаше  Ровинскаго, — сюда  же  отнесены  историчеспя 
гравнрованныя  картинки,  касаюпцяся  Суворова,  и  каррикатуры 
на  него.  Всего  описано  207  ивображетй,  относящихся  въ  Су- 
ворову,—  я  этотъ  <Ремфандтъ  тактики  по  выражетю  лорда 
Кларендона,  проходить,  благодаря  имъ,  предъ  главами  читателя, 
какъ  живой. 

«Словарь  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ»  даетъ  мнопя 
черты  и  для  портрета  самого  Ровинскаго  и  съ  этой  даже  стороны 
стоилъ  бы  внимательнаго  и  подробнаго  спещадьнаго  разбора.  ЗдЬсь 
же  достаточно  указать  на  самое  разностороннее  его  образоваше, 
выражающееся  въ  обилш  разнообра8н1йшихъ  св^д'Ьшй,  приводи- 
мыхъ  по  поводу  того  или  другого  портрета,  иногда  чрезвычайно 
р^дкаго,  и  св^д^шй  не  сухихъ,  въ  вид1  цыфръ  или  хронологиче- 
скихъ  ссылокъ,  а  почерпнутыхъ  прямо  изъ  жизни  и  осв^щающихъ 
разные  ея  моменты  и  закоулки.  Таковы,  напр.,  св^д^шя  къ  описа- 
НПО  портретовъ  протохерея  Самборскаго,  духовника  великаго  князя 
Павла  Петровича  и  великой  княгини  Марш  веодоровны  и  законо- 
учителя ихъ  дЪтей,  путешестаенника  по  славянскимъ  8емля1гь  и 
агронома,  посланнаго  Екатериною  П  въ  Англ1Ю  въ  числФ  учени- 
ковъ  шевской  духовной  академ1и  для  изучешя  агрикультуры  и  усо- 
вершенствовашя  ея,  по  посвященш  своемъ  въ  духовный  санъ,  мещду 
крестьянами.  На  редкой  гравюра,  сделанной  во  вкуеЬ  умной  ста- 
рины, Самборск1й  представленъ,  согласно  съ  дЬйствителвностью, 
пашущимъ  на  волахъ,  при  чемъ  его  ордена  и  наперсный  крестъ 
повышены  на  вАтви  раскидистаго  дерева.  Таковъ  же  громадный 
богословск1й  тезисъ  Кулябки,  отпечатанный  на  атласе;  такова  об- 
ширная гравюра  на  дереве,  на  четырехъ  листахъ,  хранившаяся  въ 
висбаденскомъ  музе^,  изображающая  посольство  князя  Зах1фа  Ива- 
новича Сугорскаго,  посланнаго  Грознымъ  къ  императору  Макся- 
мил1ану  въ  Регенсбургъ,  вь  1676  г.,  при  чемъ  выгравированы  не 
только  костюмы  посла  него  многочисленной  свиты,  порядокъше- 
СТВ1Я  и  подарки,  посланные  царемъ  римскому  императору,  но  и 
богослужевае  «московитовъ».  По  поводу  послЪдняго  пражский  изда- 
тель Петтерле,  разсказавъ  виденные  художникомъ  обряды  предъ 
главнымъ  образомъ  «возлюбленнаго  Господа  нашего  ]ясуса  Хри- 
ста>,  въ  молитве,  заканчивающей  тексть  гравюры,  просить  Спа- 
сителя «обратить  эти  народы  къ  познанио  Его  имени  и  Святого 
Его  слова»,  прибавляя,  что  искренно  желаетъ  этого  московитамЪу 
очевидно  не  считая  ихъ  все-таки  за  христнъ. 

Вообще  не  одн%  особенности  нашихъ  нравовъ  и  обсюятельстаъ 
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русской  исторш  находятъ  себЪ  м^сто  въ  объяснешяхъ  и  зам^ткахъ 
Ровинскаго;  нередко  приводятся  имъ  И80бражен1я  и  св^д^шя,  рнсую- 
пця  эпизоды  изъ  жизни  и  истор1и  Запада,  им%ющ1я  связь  съ  политиче- 
скими отношешяки  его  къ  Росс1и.  Какъ  наприм'Ьръ  можно  указать 
на  рЬдшя  и  очень  характерный,  по  откровенности  содержашя  и 
недвусмысленности  подписей,  многочисленный  каррикатуры,  напра- 
вленный съ  одной  стороны  на  коалицш  монарховъ  противъ  рево- 
лющонной  Франц1и,  а  съ  другой  на  якобинцевъ,  нащональное  со- 
брате и  конвентъ, — и  вообще  на  каррикатуры,  касаюпцяся  поли- 
тическигь  собыпй  въ  Европ'Ь  въ  царствованхе  Екатерины  II,  Павла  I 
и  Александра  I.  Такихъ  сатирическихъ  картинокъ,  им4ющихъ  отно- 
шете  къ  Екатерин*  II,  приведено  у  Ровинскаго  семьдесять-семь, 
къ  Александру  I — 124.  Эти  картинки,  помимо  своего  содержашя, 
Бсполненнаго  политическаго  озлоблешя,  не  знающаго  предЪловъ, 
иногда  открываютъ  интересный  черты  общественной  жизни  Запада. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  къ  каррикатуры,  озаглавленной:  АЫ  да  га  та11 
1е8  рш88апсе8  ёЪгап^егев  МзапЪ  дапвег  аох  (1ёрп(;ё8  епга^ёз  еЬ  аах 
^асодшпз  (81с) — 1е  тёте  ЬаНек  ^ие  1е  81епг  №со1е(;  1а18а1<;  йапзег 
^а(1^8  к  808  (11П(1оп8», — относится  замЫчаше  Ровинскаго  о  томъ,  что, 
«во  время  появлешя  этой  каррикатуры,  въ  Парилс!  показывалъ 
балеты  изъ  индюшекъ  нЪшй  №со1е(;;  индюшки  были  заперты  въ 
большую  кл'Ьтку  съ  металлическимъ  поломъ,  который  накаливался 
снизу;  впереди  играла  музыка;  сперва  индюшки  мЫрно  подпрыги- 
вали по  слегка  нагрЬтому  полу;  потомъ  ноль  нагревался  все  бо- 
лЫе  и  болЫе,  музыка  шла  сге8сеп(1о,  полъ  накаливался,  и  несчаст- 
ный птицы  съ  крикомъ  метались  изъ  стороны  въ  сторону,  д&1ая 
отчаянные  прыжки  и  приводя  въ  восторгъ  парижскую  публику». 

Очень  интересны,  съ  точки  зрЫнхя  исторической  превратности 
и  ПС1Х0Л0ПИ  народныхъ  массъ,  картины,  изображающ1я,  вшЬсА  съ 
фигурою  императора  Александра  I,  въЫздъ  союзниковъ  въ  Парижъ 
въ  1813  г.,  народный  ликовашя  и  сверженхе  статуи  Наполеона  съ 
Вандомской  колонны, — а  также  портреть  донского  казака  Алексан- 
дра Земдянухина,  который  привезъ,  въ  апр&хФ  1813  г.,  въ  Лон- 
донъ  изв%ст1е  о  взятш  Гамбурга.  Англичане,  такъ  усердно  и  на- 
стойчиво распространявшхе,  до  и  лоел^  войнъ  съ  Наполеономъ, 
всяше  небылицы  и  ужасы  про  наше  войско  вообще  и  казаковъ  въ 
особенности,  встретили  тогда  Землянухина  съ  восторгомъ,  сд'Ьлали 
семь  гравированныхъ  портретовъ  съ  «кЬе  Ьгате  Ки881ап  Соззаск  оГ 
Йе  Воп  ге^шепк»,  сочвнили  въ  честь  его  хвалебную  пЬсню  и  уго- 
щали его  за  столомъ  у  лордъ-мэра,  при  чемъ,  вероятно  немного 
подгулявппй,  объектъ  ихъ  лицем'Ьрнаго  восторга  на  любознатель- 
ные вопросы  лордъ-мэра  о  томъ,  сколькихъ  онъ  убилъ  своею  пи- 
кою, отйчалъ:  «офицеровъ — трехъ,  а  сволочи — несколько  четве- 
риковъ...» 

Но,  пр1обрЪтая  массу  св^д'Ьшй,  роясь  въ  архивной  пыли  и  въ 
разныхъ  коллекщяхъ,  Ровинскхй  остается  в'бренъ  своему  житей- 
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свому  опыту  и  требовашямъ  своей  духовной  природы.  Лоашый 
блесвъ  мимолетной  славы  не  д'Ьйствуетъ  не  него, — ему  гораздо  до- 
роге общечеловеческое  достоинство  оригиналовъ  собнраемыхъ  имъ 
«гравированныхъ  портретовъ»;  все  дЪлшное  лицемерное,  напуск- 
ное — ему  противно,  всяЕьая  своекорыстная  акестокость  его  возму- 
щаетъ.  Вотъ  почему  Радищевъ  со  своимь  знаменитымъ  «Путеше- 
ствхемъ  нзъ  Петербурга  въ  Москву»,  въ  которомъ  слышится  гром- 
шй  протестъ  противъ  крепостного  права, — ^не  подкупаегъ  его,  ибо 
<въ  имеши  своемъ,  подъ  Малымъ  Ярославцемъ,  самъ  Радищевъ 
быль  гестовимъ  помещикомъ»;  поэтому  »е,  отмечая  курьезный 
трудъ  бедора  Ивановича  Дмитрхева-Мамонова,  издавшаго  въ  1779  г., 
какъ  «плодъ  уединенной  жизни  дворянина-философа»,  новую  си- 
стему сСложешя  света>,  въ  противоположность  «Птоломеевой,  Бо- 
перниковой,  Тиюбраговой  и  Дескартовой>  и  вызвавшаго  т^мъ  рядъ 
выспреннигь  прославленхй  оодъ  своими  портретами, — Ровинсшй  не 
можетъ  не  отметить,  что  дворянинъ-философъ  быль  известенъ  же- 
стокимъ  обращешемъ  съ  крепостнывш  людьми.  Залю  онъ  не  упу- 
скаетъ  случая  указать  на  доброту  и  сердечную  теплоту  въ  поступ- 
кахъ  человека  (напр.  М.  П.  Погодина)  или  даже  въ  выраженш  его 
лица  (напр.  графа  Платова);  искренняя  нежность  проникаетъ  его 
отзывы  о  людяхъ,  оставившихъ  по  себе  благодарное  воспоминаше. 
«Намъ  всемъ  еще  памятенъ, — говорить  онъ,  напримеръ,^  о  покой- 
номъ  принце  Петре  Георпевиче  Ольденбургсвомъ, — намъ  всемъ 
еще  памятенъ  симпатичный  образъ  этого  истинно-хорошаго  чело- 
века. Средняго  роста,  несколько  сутуловатык,  застенчивый,  до- 
вольно некрасивый  собою,  онъ  представлялъ  резкую  противопо- 
ложность величавой  фигуре  Николая  1,  котораго  онъ  такъ  часто 
сопровождалъ  въ  поездкахъ  по  учебнымъ  заведешямъ.  Зато  взглядъ 
его,  полный  неизмеримой  доброты,  и  простое,  сердечное  обхожде- 
ше  со  всеми  раскрывали  необычайную  кротость  душе  его;  каждый 
шелъ  къ  нему  безъ  страха,  расчитывая  на  верную  помощь  и  со- 
чувств1е.  Для  воспитанниковъ  свонхъ  онъ  былъ  настоящимъ  от- 
цомъ;  заботился  объ  удобствахъ  ихъ  жизни,  даже  объ  ихъ  удоволь- 
ств1яхъ;  безпрестанно  посещалъ  классы,  а  въ  ревреац10нное  время 
даже  принималъ  учаспе  въ  ихъ  играхъ.  Безъ  всякой  лести  можно 
сказать:  много  добра  сделалъ  этотъ  человекъ,  а  главное — делалъ 
онъ  добро  съ  разумною  целью  и  оставилъ  глубок1е  следы  своей 
полезной  благотворительности». 

Броткимъ  светомъ  сочувств1Я  несчаст1ю  ближняго — безразлично 
отъ  места,  где  оно  свило  себе  гнездо — проникнуты  и  кратк1я  све- 
ден1я  о  портретахъ  людей,  которымъ  тяжело  жилось,  иногда  несмо1ря 
на  ихъ  внешнюю  блестящую  обстановку.  Вотъ  что  предпосылаетъ, 
напримерь,  РовинскШ  многочисленнынъ  портретамъ  супруги  Але- 
ксандра I — Елисаветы  Алексеевны:  <  Известная  портретистка  Вн- 
же-Лебренъ,  увидевшая  Едисавету  Алексеевну  въ  первый  разъ  въ 
1795  г.,  въ  Царскомъ  Селе,  отзывается  о  ней  съ  восторгомъ:  ей 
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было  въ  то  время  16  л^гь,  цв'1тъ  лица  ея  быль  бледный,  черты 
Т0НК1Я,  выражеше  лица  чисто  ангельское;  волосы  пепельно*русые 
падали  въ  безпорядк'Ь  на  ея  лобъ  и  шею;  стань  гибкШ,  кавгь  у 
нимфы.  Я  вскричала:  это — Психея!  А  это  была  Ёлисавета,  жена 
Александра».  Скорое  охлаждеше  супруга  и  мелшя  семейныя  не- 
пр1ятности  заставили  ее  искать  уединенхя  и  полной  замкнутости 
въ  обществ'^  немногихъ  близкихъ  людей.  Она  сд'Ьлалась  мечтатель- 
ною, много  читала  и  занималась  делами  благотворительности;  на 
эти  д^ла  она  отдавала  все  свое  содержаше  изъ  кабинета,  остав- 
ляя на  свои  личные  расходы  не  бол-Ье  15,000  руб.  въ  годъ,  Въ 
45  л'Ьтъ  она  была  средняго  роста,  хорошо  сложена;  въ  лицЬ  и 
стан^  ея  видны  были  сл^ды  прежней  красоты;  голосъ  у  нея  былъ 
МЯГК1Й,  проникавшШ  въ  душу,  улыбка  меланхолическая;  вэоръ 
полный  ума  и  что-то  ангельское  во  всей  фигур'Ь  ея  говорили,  что 
оиа  принадлеяштъ  не  этому  св^ту.  Она  отлично  знала  по-русски 
и  была  другомъ  Карамзина».  То  же  самое  чувство  сквозить  и  въ 
очерке  предъ  перечислешемъ  портретовъ  сына  Бориса  Годунова, 
злополучнаго  Оедора  Борисовича,  и  даже  въ  бхографическихъ  св^- 
д'Ьн1яхъ  о  московскомъ  юродивомъ  и  прорицател'6  50-хъ  годовъ, 
сидЁвшемъ  въ  сумасшедшемъ  дом'Ь  «студенте  холодныхъ  водъ> — 
Иван^  Яковлевиче  Корейш^. 

Если  прибавить  ко  всему  сказанному  массу  техническяхъ  за- 
мЪчанШ  Ровинскаго,  среди  которыхъ  встречаются,  наприм^ръ, 
интересныя  подробности  въ  род^  поручешя  выписаннымъ  изъ-за 
границы  граверамъ  росписывать  декоращи  для  фейерверковъ, — 
и  частыя  ссылки  на  личныя  наблюден1я  и  воспоминашя,  то  едва 
ли  можно  не  признать  за  «Словаремъ»  большаго  значешя,  какъ 
богатаго  матер1ала  не  для  одной  тольно  исторхи  искусства,  но  и 
какъ  памятника  громаднаго  труда,  исцолненнаго  одтмъ  челов^- 
комъ,  вложившимъ  въ  него  свою  отзывчивую  личность. 


«Словарь  гравированныхъ  портретовъ»  изображалъ  русскихъ 
людей  на  различныхъ  ступеняхъ  общественной  лестницы  и  въ  раз- 
ный историчесшя  эпохи.  Но  для  полноты  картины  нужно  было 
И80бражен1е  русской  оюизнщ —  нужно  было  собрать  черты  не  лич- 
ныя,  а  бытовия,  закр^пленныл  въ  памяти  народной  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  способомъ.  Эту  задачу  выполнилъ  Ровинсшй  въ  другомъ 
своемъ  классическомъ  труд*,  въ  €Русскгш)ъ  народныхъ  карти- 
нахъ>у  изданныхъ  въ  1881  г.,  въ  девяти  томахъ,  изъ  которыхъ 
четыре  заключаюсь  въ  себЬ  1,780  картинокъ,  а  пять  представ- 
ляють  объяснительный  къ  нимъ  текстъ  на  2,880  страницахъ  боль- 
шого 1П — 8"*.  Въ  этомъ  издати,  требовавшемъ  для  собран1я  матерха- 
ловъ  необычайной  любви  къ  д'Ьлу  и  настойчивости,  а  также  зна- 
Н1Я,  сопряженнаго  съ  большими  матерхальными  жертвами,  Ровин- 
ск1й  собралъ  всД  г6  народный   картинки,  который  выходили  въ 
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св^ть  до  1839  г.,  т.-е.  до  того  времени,  когда  свободное  народ- 
ное художественное  творчество  было  вставлено  въ  рамкн  офи- 
щальной  цензуры. 

Въ  нихъ  проходигь  самыми  разнообразными  сторонами  быто- 
вая и  духовная  жизнь  народа  съ  начала  XVII  в^ка  по  средину 
XIX  в^ка.  Въ  наивныхъ  изображешяхъ  народнаго  р^ца  мы  вн- 
димъ  русскаго  человека  въ  его  отношешяхъ  въ  семь^,  кь  окру- 
жающему М1ру,  къ  ученью, —  въ  его  релипозныхъ  в'Ьровашяхъ  и 
поэтическихъ  представленхяхъ,  въ  его  скорбяхъ  и  радостяхъ,  въ  под- 
вигахъ  и  падети,  въ  бол^^зняхъ  и  развлечен1яхъ.  Онъ  предъ  нами 
живой,  говорящШ  о  себ^^  самъ,  своимъ  «краснымъ  словомъ>,  сказ- 
кою и  легендою — своеобразный,  мощный  и  простосердечный,  терпе- 
ливый и  страшный  въ  гн^в^,  шутливый  и  въ  то  же  время  вдумчи- 
вый въ  жизнь  и  ея  сокровенный  смыслъ,  съ  добродушною  иротею 
смотрящШ  на  себя  и  на  все  окружающее  и  величаво-спокойный  предъ 
лицомъ  смерти.  Это  трудь  громадный,  изъ  каждой  главы  котораго 
светится  умъ,  алчупцй  и  жаждупцй  св^д^шй  о  своемъ,  родномъ.  По 
поводу  ткхъ  или  другихъ  народныхъ  картинъ  приведены  въ  немъ 
ц'Ьлыя  подробныя  самостоятельныя  изследован1я,  обширныя  извле- 
чешя  изъ  памятниковъ  народной  литературы,  стройный,  построен- 
ныя  на  богатыхъ  источникахъ  и  личномъ  опыт^  и  изучеши  бы* 
товыя  и  этнографичесшя  картины.  Кто  прочелъ  со  вниманхемъ  пять 
томовъ  текста  къ  народнымъ  картинкамъ,  тотъ  можеть  сказать,  что 
предъ  его  глазами  прошла  не  офищальная,  не  внешняя,  но  вну- 
тренняя русская  жизнь  бол^е  ч^мъ  за  два  в^ка  со  вс^мъ  тЬмъ, 
что  побуждаеть  ее  любить,  что  заставляетъ  грустить  по  поводу 
горькихъ  сторонъ  ея  прошлаго. 

Народныя  картинки,  называемый  также  лубочными  —  отъ  лу- 
бочныхъ  (липовыхъ)  досокъ,  съ  которыхъ  он^  печатались  и  отъ 
лубочныхъ  коробовъ,  въ  которыхъ  ихъ  разносили  для  продажи 
офени, —  долго  были  въ  пренебрежен1я  у  нашихъ  старыхъ  писа- 
телей и  ученыхъ.  ОнЬ  считались  принадлежностью  €подлаго>  на- 
рода, какъ  именовался  онъ  въ  документахъ  XVIII  вЪка.  Канте- 
м1ръ  и  даже  Барковъ  (I)  называли  ихъ  негодными  и  гнусными, 
подобно  тому,  какъ  п^сни  народа  признаны  были  «подлыми  Тредья- 
ковскимъ  и  Сумароковымъ.  Сатирикъ  Кантемхръ  не  безъ  гордости 
зам^чалъ,  что  творешя  его  не  будутъ  «гнусно  лежать  въ  одномъ 
свертке  съ  Бовою  или  Ершомъ1>  «Эти  чопорные  господа, —  го- 
ворить Ровинсшй, — въ  большинстве  сами  вышедппе  изъ  «поддаго 
народа»,  никакъ  не  могли  себе  вообразить,  что  Бршъ,  Вова  и  т.  п. 
переживутъ  ихъ  безсмертния  творешя;  но  такимъ  же  фешенебель- 
ствомъ  заражены  были  и  бол^е  развитые  люди,  члены  ученыхъ 
обществъ:  такъ,  наприм^ръ,  въ  1824  году,  когда  Снегиревъ  пред- 
ставилъ  въ  общество  любителей  россхйской  словесности  свою  статаю 
о  лубочныхъ  картинкахъ,  то  некоторые  изъ  членовъ  даже  сомне- 
вались, можно  ли  и  должно  ли  допустить  разсуждеше  въ  мхъ  об- 
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ществ^  о  такомъ  дошломъ^  плошадвомъ  предмете,  какой  предо* 
ставденъ  въ  уд^дъ  черни?  Впрочемъ,  решено  было  принять  эту 
статью,  только  съ  нвыЬнешемъ  заглав1я  въ  ней,  —  вместо  лубоч- 
ныхъ  картинокъ,  сказать — простонародныя  изобрахешя>. 

Не  такъ  смотр&1ъ  на  народный  картинки  М.  П.  Погодинъ. 
Онъ,  по  словамъ  академика  Б.  О.  Веселовскаго,  указалъ  молодому, 
полному  силъ  и  любознательности  Ровинскому,  увлекавшеиуся  со- 
бирашемъ  офортовъ,  новое,  почти  непочатое  поле  для  д&еп^ельно- 
сти.  «То,  что  вы  собираете, — сказалъ  онъ, — ^довольно  собираютъ 
и  друпе;  —  этимъ  никого  не  удивишь,  а  вотъ  собирайте-ка  все 
русское,  чего  еще  никто  не  собираетъ  и  что  остается  въ  преяе- 
брежен1и  и  часто  безсд^дно  пропадаетъ,  —  такъ  польза  будетъ 
иная».  Прошло  много  л^тъ — и  краснор'Ьчивымъ  отв^томъ  на  со- 
вЪтъ  Погодина  служатъ  «Русскк  народный  картинки».  Ими  со- 
хранены отъ  забвен1я,  ограждены  отъ  истреблен1я  и,  такъ  сказать, 
закреплены  для  будущаго  вс^  виды  9той  отрасли  народнаго  твор- 
чества—  начиная  со  сказокъ  и  забавныхъ  листовъ,  переходя  къ 
иеторическимъ  листамъ,  букварямъ  и  календарямъ,  и  кончая  прит- 
чами и  листами  духовными.  Все  это  сопровождается  тремя  томами 
объяснитедьнаго  текста,  томомъ  прим'ЬчанШ  и  дополнешй  и  томомъ, 
содержащимъ  въ  себЪ  въ  высшей  степени  интересное  «заключе- 
ше»  и  алфавитные  указатели.  Въ  этомъ  заключенш  пом'Ьщены 
изсл^доващя  о  народныхъ  картинкахъ,  р^занныхъ  на  дерев-Ь,  гра- 
вированныхъ  на  мЪди  и  такъ  называемою  «черною  манерою», — 
о  западныхъ  источникахъ  русскихъ  картинъ,  —  о  ихъ  пошиб*!, 
стилЪ  и  раскраске, — о  народныхъ  картинкахъ  въ  западной  Европе 
и  на  Востоке — въ  Индш,  Япоши,  Кита'Ь  и  на  ЯвЬ, — наконецъ, 
о  способахъ  гравированк  и  печаташя  и  о  продаж'^  картинокъ,  о 
надзоре  за.  ихъ,  производствомъ  и  о  цензургь  ихъ.  Посл'Ьдняя  взяла 
подъ  свой  присмотръ  народный  картинки,  какъ  уже  сказано,  лишь 
съ  1839  года.  До  т^хъ  же  поръ  высоком'Ьрное  отношеше  образо- 
ваннаго  общества  въ  этимъ  картинкамъ  и  непониманхе  ихъ  зна- 
ченья предоставляли  полный  безцензурный  просторъ  ихъ  издате- 
лямъ,  благодаря  чему  могъ  сохраниться  своеобразный  ихъ  харак- 
теръ.  Даже  суровыя  м'Ьры,  предпрннятыя  Павломъ  I,  18-го  апреля 
1800  года,  когда  было  опред-Ьдено  запретить  впускъ  изъ-за  гра- 
ницы всякаго  рода  книгъ  безъ  изъятк,  а  равномерно  и  музыки, 
такъ  какъ  «чрезъ  ввозимый  изъ-за  границы  разный  книги  нано- 
сится развратъ  вЪры,  гражданскаго  закона  и  благочест1я»,  отра- 
ЗИВП11ЯСЯ  и  на  внутренней  цензуре, — не  повл1яли  на  народный 
картинки;  не  повл1ялъ  на  нихъ  и  цензурный  уставъ  Шишкова, 
изданный  въ  1826  году.  Поэтому  въ  тЬхъ  собранныхъ  Ровинскимъ 
народныхъ  картинкахъ,  который  относятся  ко  времени  до  1839 
года,  мы  находимъ  совершенно  свободное  выражеше  вкусовъ  и 
мыслей  какъ  художника,  такъ  и  окружавшей  его  среды — и  уже  въ 
одномъ  сохранеши  ихъ  для  потомства  большая  заслуга  Ровинскаго, 

43 


674 

ткмъ  болЪе,  что  распоряженхя  пятидесятыхъ  годовъ,  а  ташке  взгляды 
и  пр1емы  н^которыхъ  исполнателей  этихъ  расаоряжетй  могли  при- 
вести къ  безсл^дной  утрате  <лубочной<  литературы  и  худогества. 
Р0ВИЦСК1Й  приводить  постановлеше  особаго  комитета  дп  1фов4рки 
дМствШ  цензурныхъ  комитетовъ,  учреященныхъ  подъ  предс^да- 
тельствомъ  Бутурлина  въ  1860  году,  объ  обязанш  полищи  пред- 
ставить о  т^хъ  изъ  старыхъ  картиновъ,  изданныхъ  безъ  цензуры, 
которыя  отличаются  предосудительнымъ  содержашемъ,  чревъ  гу- 
бернаторовъ  министру  внутреннихъ  д^Ьдъ,  для  принят1я  жЬръ  въ 
ихъ  уничтожен1Ю.  Получивъ  это  постановлете  въ  апр^л^^  1851 
года,  мосвовскШ  генералъ-губернаторъ,  графъ  А.  А.  ЗаЕревсЕ1й, 
привелъ  его  въ  исполыец1е  быстро  и  решительно.  Всть  старинный 
м^дныя  доски,  съ  которыхъ  печатались  народный  картинки,  были 
вытребованы  въ  полищю,  изрублены  въ  куски  и  возвращены  въ 
вид^  лома.  Такимъ  простымъ  способомъ  было  въ  Москве  уничто- 
жено разъ  навсегда  воспроизведенхе  старинныхъ  безцензурннхъ 
картиновъ,  совершенно  независимо  отъ  ихъ  содеравашя.  Впрочемъ, 
мнопя  изъ  такихъ  картинокъ  относились  къ  древнему  русскому 
эпосу,  а  взглядъ  на  него  былъ  весьма  неблагопрЫтный.  Еще  въ 
половине  пятидесятыхъ  годовъ  князю  Петру  Андреевичу  Вязем- 
скому приходилось,  по  должности  товарища  министра  народнаго 
просвФщен1я,  съ  трудомъ  отстаивать  статью  Константина  Акса- 
кова: сБогатыри  великаго  князя  Владимхра  по  русскимъ  пЬснямъ» 
противъ  разд'Ьляемаго  многими  мнЪшя  генералъ-лейтенанта  Ду- 
бельта, находившаго,  что  сочинеше  Аксакова — «рукопись  безпо- 
лезная  и  отчасти  безсмысленная,  при  чемъ  общее  направлеше  ея 
состоять  въ  томъ,  чтобы  выказать  прелесть  бывшей  вольности». .. 

Н^тъ  никакой  возможности,  въ  очеркЬ,  касающемся  личности 
и  д'бятельности  Ровинскаго,  передать  хотя  бы  въ  самыхъ  краткихъ 
чертахъ  богатое  и  въ  своемъ  род'Ь  неисчерпаемое  содержаше  текста 
«Народныхъ  картинокъ».  Говоря  о  судебной  служб*  Ровинскаго, 
я  уже  приводилъ  выписки  изъ  этого  текста,  относивопяся  къ  су- 
дебнымъ  порядкамъ  старой  Руси.  Изъ  нихъ  видна  уже  въ  доста- 
точной мир*  разносторонняя  полнота  этого  текста.  Поэтому  по- 
стараюсь ограничиться  лишь  несколькими  б'Ьглыми  заметками. 

Основан1е  всякаго  общественнаго  быта — семья.  Она  не  воз- 
можна безъ  женщины,  и  потому  прежде  всего  идугь  у  Ровинскаго 
картины  и  изсл'Ьдованк  о  женщин*  по  понятхямъ  ХУП  и  XVIII 
в*ка.  Если  пришедш1е  къ  намъ  съ  Запада  забавные  разсказы  и 
давали  поводъ  изображать  женщину  лншь  въ  юмористическомъ  и 
откровенномъ  —  иногда  слишкомъ  откровенномъ  —  вид*,  то  рус- 
сие  источники  —  «Пчела»  и  духовный  поучен1я  —  относятся  къ 
ней  съ  упорнымъ  и  аскетическимъ  озлоблешемъ,  видя  въ  ней  ви- 
новницу «злыхъ  помысловъ»  и  зачастую  дааке  орудхе  даавола.  «Злая 
жена, — говоритъ  авторъ  Пчелы, — есть  око  дьявола,  торгъ  адовъ, 
воевода  неправеднымъ,  стрела  сатанина  и  подобно  есть  перечесу: 
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всюду  болитъ  и  всюду  свербить,  уязвляя  сердца  юныхъ  и  старыхъ>. 
Отецъ  описываегь  сыну  кокетку  XVII  в4ка,  отправляющуюся 
«устр4лять>  челов4ческ1я  сердца.  «Сперва  она  прехитро  себя  укра- 
шаетъ,  пр1ятныя  сандалги  обуваетъ,  и  лицо  и  выю  себЬ  ваоами 
(белилами)  повапитъ,  и  черности  себ4  въ  очесЬхъ  украсить, — 
когда  идетъ — ступаетъ  тихо  и  шею  слегка  обращаетъ  и  зрЬшемъ 
умильно  взираетъ,  уста  съ  улыбкою  отверзаетъ  и  вс4  составы  въ 
прелести  ухищряетъ>  и  т.  д.  Не  лучше  и  жена  лукавая  и  льстивая, 
обманывающая  мужа  ласками,  которая  въ  то  же  время  «въ  оконце 
часто  прнзираеть,  пляшетъ,  бедрами  трясетъ,  хребтомъ  вихляетъ, 
головой  киваеть».  Поэтому-то  4:11чела>  и  заканчиваетъ  свои  по- 
учешя  утверждешемъ,  что  женщина  вообще  —  ехидна,  скоршя, 
левъ,  аспидъ,  василискъ,  неправдамъ  кузнецъ,  гр-Ьхамъ  пастухъ  и, 
.  въ  заключеше,  <блудослов1я  гостинница>.  Тате  отзывы  находили 
себ*  сочувственный  откликъ  у  вгЬкоторыхъ,  чья  семейная  жизнь 
сложилась  не  на  радость — и  РовинскШ  указываетъ  на  рукопись, 
гд*  противъ  этихъ  назван1й  рукою  удрученнаго  супруга  отме- 
чено: «подобное  оной  запов'Ьди  моя  жена  Пелагея  во  всемъ  сход* 
ство  им§етъ>,  а  противъ  слова  «скортя>  особливо  сказано:  «и 
с1я  подобна  во  всемъ>. 

Но  большинство  не  смотрело  такъ  мрачно  на  женщину  и  относи- 
лось къ  ея  «ехидству  и  уверткамъ>  такъ  же  снисходительно,  какъ  и 
къ  прод^лкамь  мужской  брат1и.  Стоитъ  припомнить  похожденк  бо- 
гатырей нашихъ  былинъ  съ  Апракс^евной,  Забавой  Путятишной  и 
другими.  Кром4  того,  у  народа  были  и  друпя  изображения  женщинъ, 
рисовавш1я  ихъ  въ  образе  великой  нравственной  чистоты,  каково, 
напр.,  изображен^  XVII  в^ка  Юлхаши  Лазаревской.  Наконецъ,  по 
зам4чан1ю  Ровинскаго,  «пропов*дное  озлобленге  «Пчелы>  и  бес4дъ 
противъ  женщины  не  им'Ьло  значешя  въ  народномъ  быту;  народъ 
глядитъ  на  женщину  и  на  ея  м'Ьсто  въ  дом'Ь  гораздо  проще  и  трезвее; 
по  его  глупому  разуму:  родился  человёкъ  мужикомъ  на  св4тъ,  зна- 
чить и  сл-Ьдуетъ  ему  семью  завести,  и  работать  да  подати  платить, 
пока  смерть  не  прибереть;  складена  у  него  въ  дом4  печь,  подвору 
ходить  корова,  а  въ  пол-Ь  лень  поспЬлъ, — значить  нужна  хозяйка 
печь  топить,  корову  доить  и  лень  брать;  да  къ  тому  же  онь  хорошо 
знаеть,  что  и  самое  озлоблеше  это  не  настоящее,  а  напускное, 
и  что  на  дЬл*  иной  отшельникъ,  пожалуй,  далеко  не  прочь  за- 
лучить въ  свое  уединеше  повапленнаго  аспида  въ  пр1ятныхъ  сан- 
дал1яхъ>. 

Оь  реформою  Петра  Великаго  женщина  вышла  изъ  теремовъ  и 
и8ъ-подъ  постоянной  опеки.  Реакц1я  была  очень  сильная,  доходив- 
шая до  крайностей  въ  поведенш,  въ  пить'Ь  вина  и  т.  п.  Женщину 
стали  учить  танцамь  и  «поступи  н4мецкихъ  учтивствь»  (Семевсшй) 
и  ей  подчась  становилось  тяжко  отъ  «куплиментовь  великихъ  и 
отъ  прис^дашй  хвоста»  (Соловьевъ).  Картинки  отражаютъ  на  себ4 
эту  перемену,  потомь  подпадають  влкшю  французскихъ   образ- 
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цовъ  —  и  зат^мъ  надолго  впадаютъ  въ  насмешливый  тонъ  отно- 
сительно браковъ  неравныхъ  и  по  разсчету,  реестровъ  приданому  и 
обмановъ  при  бракосочетан1яхъ,  праБтиковавпшхся,  главнымъ  обра* 
зомъ,  впрочемъ,  до  Петра  Великаго,  приказавшаго  генихгшъ  и  не- 
вЪстамъ  видеться  до  свадьбы...  Много  ^дкаго  юмору  слышится  въ 
этого  рода  Еартинкахъ.  Бъ  вопросу  о  женщине  Ровинск1й  обра* 
щался  и  въ  «словаре  гравированныхъ  портретовъ>.  Тамъ,  приведя 
св'Ёд'&н1я  о  выдающихся  руссБихъ  женщинахъ,  указывая  на  так- 
тичное и  разумное  президентство  княгини  Дашковой  въ  Академш 
Наукъ,  онъ  зам^чаетъ:  «какой  разительный  переходъ  отъ  домо- 
стройной  генщин^  попа  Сильвестра  къ  женщинЪ-президенту  вые- 
шаго  въ  государств*  ученаго  мйста! — и  это  въ  то  время,  когда 
въ  БвропЬ  начали  пережевывать  праздный  вопросъ  о  томъ— -  слЬ- 
дуетъ  ли  допускать  женщину  къ  высшему  образован1ю  и  можетъ  ли 
она  серьезно  заниматься  науками?..»  По  этому  вопросу  онъ  вполне 
присоединялся  къ  приводимымъ  имъ  словамъ  М.  Н.  Каткова:  «жен- 
щина по  существу  своему  не  умалена  отъ  мужчины;  ей  не  отка- 
зано ни  въ  какихъ  дарахъ  человеческой  природы,  и  н^тъ  высоты, 
которая  должна  остаться  доя  нея  недоступною.  Наука  и  искусство 
могутъ  быть  открыты  для  женщины  въ  такой  же  сил*,  какъ  и 
для  мужчинъ.  Св^ть  науки  черезъ  женщину  можетъ  проникать  въ 
сферы  менЁе  доступный  для  мужчины,  и  она  можетъ  своеобразно 
способствовать  общему  развитш  народнаго  образован1я  и  челове- 
ческому прогрессу.  Но  если  мы  хотимъ  предоставить  женщине 
равный  съ  мужчиною  уд^лъ  въ  наукЬ,  то  мы  должны  поставить 
и  женское  образовате  въ  одинаковый  услов1я  съ  мужскимъ». 

Плодомъ  семьи  являются  дтьти,  а  ихъ  надо  учить.  Отсюда  во- 
просъ о  взгляд*  на  ученхе  въ  старые  годы.  Оно  давалось  не  легко 
и  корень  его,  конечно,  былъ  «горекъ». 

По  зам*чашю  И.  Б.  Забелина,  «старинная  грамота  являлась  дЪ- 
тямъ  не  снисходительною  и  любящею  нянею,  въ  возможной  про- 
стоте и  доступности,  съ  полнымъ  внимашемъ  къ  д^тскимъ  силамъ, 
а  являлась  она  суровымъ  и  сухимъ  дидаскаломъ,  съ  книгою  и  указ- 
кою въ  одной  рук*  и  розгою  въ  другой.  Первоначальные  печатные 
буквари  наши  сопровождались  изображешемъ  учителя  съ  розгою 
и  увещан1ями  о  пользы  лозы».  РовинскШ  приводить  картинку, 
где  прославлен]'е  розги  оканчивается  воззвашем%:  «о,  вразуми, 
Боже,  учителемъ  и  родителемъ,  дабы  малыхъ  детей  лозою  били, 
благослови  Боже  оные  леса  и  на  долг1я  времена,  где  родится  ло- 
за,— малымъ  детямъ  ко  вразумлешю,  а  старымъ  мужемъ  въ  подкре- 
плен1е.  По  поводу  этого  особеннаго  лесохранительнаго  усердая, 
онъ  замечаетъ,  что  при  строгомъ  господстве  правила  о  томъ,  что 
за  биташ  двухъ  небитыхъ  даютъ,  въ  языке  нашемъ  даже  выра- 
боталось особое  свойство,  по  которому  можно  выделать  боевой  гда- 
голъ  изъ  каадаго  существительнаго  имени: 

«Ты  что  тамъ  уронилъ?» — спрашиваетъ  буфетчикъ. 
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«Отаканъ>, — отв4чаетъ  половой  мальчикъ. 

«Ужъ  я-те  отстаканго1>  —  грозить  буфетчякъ. 

«Наегорьте-ка  Антошк*  спину,  мошеннику!  > —приказываетъ 
артельный  староста. 

сНутка,  припонт1йстймъ-ка  его,  братцы!» — и  вс4мъ  этотъ 
кратшй,  но  9нергичесв1й  языкъ  совершенно  донятенъ. 

Старинные  буквари,  и  въ  особенности  посвященный  «прелест- 
нейшему господину  Симеону  Полоцкому >,  были  весьма  подробны 
и  снабжены  тщательно  выр'Ьзанными  картинками;  поздн^Йшхе  были 
хуже  и  составлены  мен^е  рачительно,  но  зато  къ  нимъ  прилага- 
лось наставлеше  о  писаши  писемъ.  Этого  рода  наставлешя,  на- 
вывавшкся  письмовниками  или  форму ляртигами,  были  въ  боль- 
шомъ  ходу  въ  ХУП  и  XVIII  в-Ьк*.  Воть,  наприм'Ьръ,  каше  образцы 
начала  писемъ  изъ  формулярника  начала  ХУШ  в'Ька  сообщаетъ 
А.  О.  Вычковъ:  а)  Отъ  вдовой  матери  сыну:  «Огь  пустынный 
горлицы  вдовства  смиреннаго,  заклепныя  голубицы,  отъ  смутныя 
утробы,  отъ  присныя  твоея  матери,  отъ  единородный  твоея  роди- 
тельницы, отъ  йснаго  ума  и  языка  неутомительнаго,  сыну  моему — 
имрекъ».  б)  Ко  учителю:  «Кр4пкоумному  смыслу  и  непоколеби- 
мому разуму,  художествомъ  отъ  Бога  почтенному,  риторскаго  и 
философскаго  любомудрхя  до  конца  навыкшему,  учителю  моему — 
имрекъ>.  в)  Кг  возлюбленной:  «Сладостной  гортани  словесемъ  ме- 
доточнымъ,  красот]^  безмерной,  привату  нелицем'Ьрному,  улыбашю 
и  см4ху  полезному,  взору  веселому,  лицу  прекрасному,  паче  же  въ 
православ1и  С1яющей  ластовиц-б  моей  златообразной — имрекъ».  Въ 
«Народныхъ  картинкахъ»  пом^щенъ  огромный  листъ  «Ариеметики», 
сочиненный  и  выгравированный  библ1отекаремъ  Кипр1яновымъ  съ 
ученикомъ  его  Петровымъ  въ  1703  году,  посвященный  Петру  I 
и  царевичу  АлексЬю  Петровичу,  составляющтй  большую  библ10- 
графическую  редкость.  Известно,  что  Петръ  I  очень  хлопоталъ 
относительно  обучешя  средняго  класса  аривметикЬ,  и  съ  этою 
ц4лью  учредилъ  въ  ма-Ь  1714  г.  аривметичесшя  и  геометричесшя 
школы  для  дворянскихъ  и  приказныхъ  дЬтей  отъ  10-ти  до  1б-ти 
л^тъ;  школы  эти  приказано  было  открывать  въ  арххерейскихъ  до- 
махъ  и  въ  знатныхъ  монастыряхъ,  а  обучающимся  въ  оныхъ  да- 
вать, по  окончанш  обучен1я,  свидетельства,  безъ  чего,  нетерпе- 
ливый въ  своемъ  желаши  видеть  свой  народъ  знающимъ,  Петръ  I 
запрещалъ  имъ  даже  вступать  въ  бракъ. 

За  букварями,  какъ  средство  къ  познанш  окружающаго  М1ра 
въ  физическомъ  и  политическомъ  отношети,  следовали  различный 
космографхи.  Сведен1я,  собранныя  въ  этихъ  сборникахъ,  чрезвы- 
чайно рельефно  рисуютъ  наивность  взглядовъ  старыхъ  русскихъ 
людей  на  все,  что  находется  за  рубежемъ  русской  земли.  Въ  «На- 
родныхъ картинкахъ»  содержится  подробное  описаше  лицевой  ко- 
смограф1и,  где,  между  прочимъ,  королевство  французское  харак- 
теризуется темъ,   что   «прежде   крещены  были  отъ  св.  апостола 


678 

Павла,  нынЪ  же  заблудились, — люди  въ  немъ  воинскхе  храбрые, 
нанимаются  биться  по  многимъ  воролевствалъ,  з'Ьдо  неверны  и 
въ  обйтахъ  своихъ  некр-Ьики,  а  пьютъ  много»  ;-г-про  королевство 
аглепское  говорится,  что  они  «н^мцы  купечесйе  и  богатые, — 
пьютъ  яье  много  >,  при  чемъ,  со  словъ  стараго  некоего  мудреца, 
имъ  приписываются  совершенно  немыслимые  блудные  обычаи  го- 
степр1имства,  а  въ  королевствгь  польскомъ  усматривается,  что  люди 
въ  немъ  «величавы,  но  всяеимъ  слабостямъ  покорны, — вольность 
им'1ютъ  великую,  паче  всЬхъ  земель,  кралей  же  им^ютъ  особно 
избранныхъ  и  сихъ  мало  слушають,  пьютъ  же  з'Ьло  много...  Въ 
той  же  космографш  п  въ  различныхъ  картинкахъ  помещены  из* 
вЬст1я  о  вн'Ьевропейскихъ  государствахъ, — кратшя  и  весьма  свое- 
образныя,  напримЪръ:  «Мазическое  царство  д'Ьвичье,  а  сходятся 
они  съ  Е01опами  съ  году  на  годъ;  мужской  полъ  отдаютъ  Ёешпамъ 
въ  ихъ  землю,  а  женсшй  полъ  оставляютъ>.  Дал^^е,  тамъ  же  по- 
минаются три  острова:  на  одномъ  изъ  нихъ  живутъ  «люди-велн- 
каны,  главы  у  нихъ  песьи»;  на  другомъ — <люд1е,  власы  у  нихъ 
видомъ  ЛЬВОВЫ,  велицы  и  страшны  з'Ьло,  въ  удивлен1е>,  а  на 
третьемъ  живутъ  зм-Ьи,  <лице  у  нихъ  д-Ьвическое;  до  пупа  чело- 
в'бка,  а  оть  пупа  у  нихъ  хоботъ  змхевъ,  крылати,  а  зовомы  ва- 
силиски». За'гЬмъ  упоминаются  стеклянныя  горы,  гд'Ь  живутъ 
«корбаты  и  зм1и>,  до  которыхъ  доходилъ  царь  Александръ  Маке- 

Д0НСК1Й,  и  т.  д. 

Св%д%н1я  о  всеобщей  исторхи,  сообщаемый  при  старыхъ  кар- 
тинкахъ, были  въ  этомъ  а&е  род%,  но  родная  истор1я  глубоко 
интересовала  иргобр-бтателя  картинокъ,  вникавшаго  сердцемъ  въ 
значен1е  нзображенныхъ  на  нихъ  событгй.  «Знаменитое  Мамаево 
побоище,  говорить  Ровинск1й,  на  ряду  съ  погромомъ  1812  года, 
глубоко  врезалось  въ  народную  память,  было  описано  множество 
разъ,  въ  разныхъ  редакщяхъ  и  никогда  не  потеряетъ  своего  кров- 
наго  интереса.  Народъ  хорошо  понимаетъ,  что  это  была  не  за- 
урядная уд-Ьльная  р4зня,— -изъ-за  добычи  или  оскорбленна1Ч)  само- 
люб1я,  а  битва  народная,  на  смерть, — за  родную  землю,  за  русскую 
свободу,  за  женъ  и  д4тей,  за  все,  что  было  русскому  человеку 
и  свято,  и  дорого;  вотъ  почему  слово  о  Мамаевомъ  побоище  им^^еть 
для  него  такой  глубокШ  интересъ,  и  почему  на  это  собьте  сде- 
лана и  самая  громадная  изъ  всёхъ  народныхъ  картинокъ  (почти 
трехъ-аршиннаго  разм'Ьра),  въ  четьфехъ  разныхъ  видахъ,  съ  боль- 
шимъ,  пространнымъ  текстомъ.  Наши  ученые  обвиняютъ  состави- 
теля слова  о  Мамаевомъ  побоище  въ  томъ,  что  онъ  подражалъ 
въ  описан1яхъ  своихъ  Слову  о  полку  Игорев*  и  притомъ  не  всегда 
удачно;  отчасти  это  и  правда:  н^тъ  сомн^нхя,  что  автору  Мамаева 
сказан1я  было  хорошо  известно  Слово  о  полку  Игорев4,  и  что 
это  последнее  въ  литературномъ  отношеши  несравненно  выше 
сказан1я  о  Мамаевомъ  побоище,  но  для  народа  оно  не  представ- 
ляеть  особаго  интереса,  ни  по  описанному  въ  немъ   собылю,  ни 


679 

по  обишю  поэтическихъ  хитросплетешй,  не  всегда  понятныхъ  для 
негргшотнаго  люда.  Мамаево  побоище,  напротдвъ  того,  написано 
дзыкомъ  простынь  и  понятнынъ  для  народа;  разсЕазъ  о  собьши 
въ  немъ  безхитростный  и  полный  интереса  и  Верещагинской  правды. 
Сколько  разъ  случалось  мн^Ь  въ  былое  время  слышать  чтен1е  этого 
побоища  въ  простонародьи;  читаетъ  полуграмотный  парень  чуть  не 
по  складамъ:  бращы,  по-сто-имъ  за  зем-лю  рус-скую...  ря-домъ 
ле-жатъ  кня-зья  В4-ло-зер-сше...  у-битъ...  у-битъ...  —  кажется,  что 
тутъ  за  интересъ  въ  разсказ'Ь,  а  вей  кавъ  одинъ,  и  старый  и  ма- 
лый, навзрыдъ  плачутъ...» 

Послй  «Мамаева  побоища»,  картинки  историческаго  содержа- 
ния появляются  при  императриц'Ь  Ёлисаветй,  победы  которой  надъ 
Прусс1ею,  очевидно  сильно  заинтересовали  народъ,  инстинктивно 
понимавшШ  ихъ  возможное  для  будущаго  значен1е.  ЗатЬмъ  уже  на- 
родный р^ецъ  въ  большей  или  меньшей  степени  отзывался  во  вей 
историческ1я  событгя  и  далъ,  наконецъ,  богатййшее  собрате  лу- 
бочныхъ  каррикатуръ  на  Наполеона  и  на  его  походъ  1812  г.  Под- 
робному разбору  и  описан1Ю  этихъ  каррикатуръ  посвящена  Ро- 
винскимъ  цйлая  гдава  въ  пятомъ  томи  его  текста,  представляющая 
чрезвычайно  интересный  и  богатый  по  с^оимъ  даннымъ  этюдъ  объ 
отечественной  войнй,  о  главныгь  ея  дйятеляхъ,  запечатлевшихся 
въ  народныхъ  воспоминашяхъ,  о  взят1и  и  соакжеши  Москвы,  о  пар- 
тизанахъ  Фигнерй,  СеславинЬ  и  Денисе  Давыдове.  Въ  этомъ  этюдй 
Ровинск1й  живыми  красками  изображаетъ  взглядъ  народа  на  наше- 
ств1е  Наполеона  и  подвергаетъ  тонкому  психологическому  разбору 
настроеше  и  чувства  простого  русскаго  человека  при  извйст1и  о 
гибели  Москвы,  о  поруганш  ея  храмовъ.  Глубокая  любовь  къ  ро- 
дине слышится  въ  горячихъ  строкахъ  его. 

Исгоричесшя  событк  волновали  народную  жизнь  лишь  по  вре- 
менаиъ,  —  въ  картинкахъ  по  поводу  ихъ  отражались  его  взгляды 
на  ц^ость  русской  земли,  на  свойства  и  значен1е  воинскихъ  под- 
виговъ  и  усп^ховъ,  при  чемъ  эти  картинки  были,  подчасъ,  такъ 
сказать,  подсказываемы  внешними  обстоятельствами,  громомъ  по- 
бЬдъ  или  радостью  отъ  прошедшей  опасности,  грозившей  тому, 
что  дорого  и  свято.  Но  вкусы  народа,  но  его  идеалы,  его  мечты 
и  размахъ  его  фантазги,  сказывались  не  въ  историческихъ  ли- 
стахъ,  а  въ  картинкахъ,  иллюстрировавшихъ  жит1я,  легенды,  сказки 
и  былины.  Ихъ  значенхе  огромно,  ибо  народъ  надо  судить  и  по- 
нимать по  его  вкусаш»  и  идеаламъ,  а  не  по  изм^нчивымъ,  часто 
созданнымъ  независящими  отъ  него  обстоятельствами,  нравамъ  его, 
памятуя  слова  Монтескье:  <1е  реир1е  евЬ  Ьдппе(;е  <1ап8  вез  дой(;8, 
запз  1'ё(ге  (1ап8  вез  шоепгз».  Ровинсшй  собралъ  и  изучилъ  мно- 
жество картинокъ,  относящихся  именно  къ  этому  предмету.  Почти 
два  огромныхъ  тома  и  значительная  часть  <заключен1я»  въ  пятомъ 
томФ  посвящены  имъ  этого  рода  картинкамъ.  Опираясь  на  выводы 
А.  Н.  Пыпина  и  В.  В.  Стасова,  онъ  даетъ  ц*лое  —  сравнительно  — 
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историческое  и8Сл^дован1е  о  происхожденш,  прхемахъ  и  обраэахъ 
произведенШ  русскаго  эпоса  въ  сравнеши  съ  заааднымъ  и  восточ- 
нымъ,  хараЕтеризуетъ  животный  эпосъ  и  народный  взглядъ  на  силы 
природы.  Въ  ряд%  нартинъ  и  подробныхъ  въ  ннмъ  объяснешА 
проходятъ  руссше  богатыри,  родные  и  заимствованные  изъ  ино- 
земныхъ  повестей  герои  сказокъ,  но  почти  вс^,  однако,  со  своею 
повадкою  и  особенностями,  въ  которыхъ  «руссюй  духъ  и  Русью 
пахнетъ>;  —  проходить  излюбленный  русскими  сказителями  с  Ива- 
нушка дурачокъ»,  который  очень  и  очень  <се&Ь  на  умЬ>;  —  про- 
летаютъ  фантастичесшя  птицы  —  гарпхя,  съ  лицомъ  человека  и 
крыльями  летучей  мыши,  —  райская  птица  Сиринъ,  коей  «гласъ  въ 
п'Ьши  з'&ло  силенъ>,  и  Алконостъ,  которая  «егда  въ  п^нш  гласъ 
испущаетъ,  тогда  и  самое  себя  не  ощущаетъ,  а  кто  по  близости 
ея  будеть,  то1ъ  все  въ  мхр*  семъ  забудеть...>;  —  про^зжаетъ  баба- 
яга  на  крокодил1^,  представленномъ  наивнымъ  художникомъ  съ  люд- 
скимъ  лицомъ,  обезьяньими  лапами  и  пушистымъ  хвостомъ. 

На  народныхъ  картинкахъ  всЬ  твари  и  даже  растен1я  разго- 
варивають  съ  человФкомъ,  и  Ровинсшй  д'Ьлаетъ  любопытный  за- 
м'Ьчашя,  возражая  Аеанасьеву  и  другимъ  приверженцшъ  миеиче- 
ской  теор1и,  по  которой  разговоръ  этотъ  и  самыя  похождешя  ге- 
роевъ  и  богатырей  им^ють  иносказательное  миеическое  значете. 
<Въ  нашихъ  лицевыхъ  сказкахъ, — говорить  онъ, — и  въ  забавныхъ 
листахъ  не  видно  и  тЪни  миеическихъ  или  стнх1йныхъ  значешй; 
наши  картинки  —  поздня1Ч)  происхождешя,  и  герои,  изображенные 
въ  нихъ,  вполне  реальны;  ходить  ли,  наприм^Ьръ,  по  ночамъ  зм^Ьй 
или  звФрь  къ  женщин^^,  уносить  ли  ее  драконъ,  —  сказка  тавъ  и 
разумЪетъ  д^йствительнаго  зм^  или  дракона,  не  предполагая  при 
этомъ  ни  метафоры,  ни  олицетворенхя  какой-либо  стих1И.  Точно 
такъ  служитъ  богатырямъ  Еруслану  и  Иль*  Муромцу  и  разгова- 
риваютъ  съ  ними  верные  ихъ  кони,  съ  Иваномъ-царевичемъ  с^^ 
рый  волкъ,  а  къ  пьяницамъ  держить  р^чь  высокая  голова  хмель. 
У  человека,  постоянно  обращающагося  съ  природой,  все  состав- 
ляющее его  обиходъ  живетъ  и  разхювариваетъ.  Залаетъ  собака, 
наприм^ръ,  —  и  привычный  хозяинъ  понимаеть,  что  сказывается 
въ  ея  ла'Ь;  онъ  хорошо  знаетъ,  чего  добивается,  мурлыча  и  бурча 
около  него,  Котофей  Ивановичъ;  8ач^Ьмъ  прилет^цш — сорока-во- 
ровка и  воронъ-вороновичъ,  и  отчего  реветь  лЬсной  Михайло  Ива- 
новичъ и  кричитъ  домашняя  коза  его  Машка;  онъ  олицетворяеть 
ихъ  какъ  неизм^нныхъ  своихъ  товарищей  и  переводить  ихъ  лай, 
ревъ  и  мурлыканье  на  свой  челов^чесгай  языкъ.  Простой  чело- 
в^къ  и  видить,  и  думаеть  ц^ыми  картинами;  гребнемъ  стоить 
передь  нимь  л^съ,  полотеицемг  растянулась  рЪка,  громовыя  тучи 
несутся  въ  вид^  какихъ-то  нев^домыхъ  великановь,  и  все  зто  и 
вчера,  и  сегодня,  помимо  всякаго  до-историческаго  развит1я,  а 
потому  естественно,  что  онъ  чутьемъ  чуеть,  что  около  него  н4ть 
ничего  мертваго.  Прочтите  у  старика  Аксакова  д^тсте  годы  Ваг- 
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рова,  —  в4дь  у  него  л4съ  какъ  живой  челов4къ  стонетъ,  дерево 
подъ  топоромъ  плачетъ». 

Сказки  даютъ  ему  поводъ  коснуться  самихъ  сказочниковъ  и  при- 
вести интересный  дичныя  набдюдетя  и  воспоминашя.  Такъ,  говоря 
о  такъ  называемыхъ  понукалкахъ  при  царскихъ  сказотаикать,  онъ 
заи^чаеть,  что  вндЪдъ  такихъ  же  понукалокъ  не  разъ  при  бродя- 
чихъ  п^ицахъ-импровизаторшахъ  въ  Андалуз1и,  Египте  и  Инд!  и, 
помогающихъ  въ  ней  не  остыть  жару  импровизаторства.  Указывая 
на  редкость  хорошихъ  сказочниковъ,  на  необходимость  для  нихъ 
огромной  памяти  и  искусства  «крошить  и  перемешивать  сказки^ 
такъ,  чтобы  слушателю  было  невдомекъ,  новую  ли  онъ  слы- 
шитъ  сказку,  или  только  старую  погудку  на  новый  ладъ>, — Ро- 
ВИНСК1Й  вепоминаетъ,  что  у  его  родителей  въ  дом§  была  такая 
сказочница  Марья  Максимовна.  «У  нея  въ  памяти  держался 
огромный  запасъ  отдЪльныхъ  сказочныхъ  эпизодовъ,  изъ  которыхъ 
она  выд'Ьлывала  сотни  сказокъ,  изменяя  имена  собственный  и 
вставляя  по  временамъ  присказки  и  прибаутки».  Такой  же  про- 
цессъ  происходить,  по  мн^шю  Ровинскаго,  и  при  передаче  бы- 
лины: опытные  сказители  включаютъ  въ  былины  свои  не  только 
новые,  слышанные  ими,  разсказы,  но  зачастую  вставляютъ  въ  нихъ 
цЪлые  эпизоды  изъ  книжной  литературы,  подвергая  ихъ  при  этомъ 
полной  переработке  на  руссше  нравы.  «Въ  долпе  зимнхе  вечера 
наши, — прибавляетъ  онъ, — на  бойкомъ  постояломъ  двор^  за  св^т- 
лымъ  чайкомъ,  да  и  въ  кабачкЬ  на  торномъ  мЬст^,  за  стаканчикомъ 
зеленаго  винца,  такихъ  сказочниковъ  и  нынче  еще  найти  можно». 
9тимъ-то  сказочникамъ  и  обязаны  мы  сохранетемъ  большинства 
нашихъ  русскихъ  сказокъ,  которыя  долгое  время  переходили  у  нихъ 
изъ  устъ  въ  уста;  только  въ  конце  ХУП  в4ка  начали  он*  зано- 
ситься въ  рукописные  сборники,  а  съ  половины  прошедшаго  в^ка 
стали  переходить  въ  печать.  Нельзя,  наконецъ,  не  отметить,  на 
картинкахъ,  внешняхч)  вл1ян1я  Запада  на  изображен1я  коренныхъ 
русскихъ  богатьфей,  скопированныхъ  прямо  съ  иностранныхъ  и 
преимущественно  французскихъ  образцовъ.  Такъ,  напримЬръ,  въ 
одной  лицевой  сказке  Илья  Муромецъ  представленъ  въ  видЪ  за- 
паднаго  рыцаря;  на  отдельной  картинке  Илья  изображенъ  вм^стЬ 
съ  Соловьемъ-разбойникомъ:  оба  они  на  коняхъ,  въ  французскихъ 
кафтанахъ  XVIII  в^ка,  въ  длинныхъ .  завитыхъ  парикагь  и  бот- 
фортахъ.  Но  свое,  родное,  брало  все-таки  верхъ,  и  въ  этомъ  отно- 
шенш  гораздо  замечательнее  изображете  Соловья-разбойника  вер- 
хомъ  на  пряничномъ  коньке,  въ  одежде  древняго  русскаго  воина, 
въ  двубортномъ  кафтане  съ  нашивными  петлями  и  въ  круглой  ша- 
почке (тафье)  съ  перомъ. 

Въ  разнообразныхъ  легендахъ  особенно  сильно  выразилась 
добрая  и  склонная  къ  милосерд1Ю  натура  русскаго  человека;  въ 
нихъ  отразилось  ярко  и  образно  также  и  его  релипозное  чувство. 
У  Ровинскаго  этогь  отделъ  чрезвычайно  богать  и  такъ  разносто- 
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роненъ,  что  можеть  быть  предметомъ  гдубоваго  изучешя  самъ  по 
себЬ,  независимо  и  отдЬяьно  оть  всего  остального  въ  книг*.  Страш- 
ный судъ  во  всевозможныхъ  видахъ,  хожденхе  св.  Оеодоры  по 
мытарствамъ,  легенды  о  Теории  Побйдоносц*  и  Никола*  Чудотворце, 
см4няютъ  другъ  друга,  раскрывая  не  только  поэтичесшя  и  просто- 
душныя  религ1озныя  представлешя  народа  о  загробной  жизни,  но 
и  его  взгляды  на  правильный  стези  жизни  земной,  въ  которой  онъ 
такъ  часто  окруженъ  искушешями  и  наущен1ями  б*совъ,  мея^у 
которыми  есть  даже  сдещальный,  носящШ  назваше  <Замкни-Ка- 
лита>  и  м*шающ1й  творить  милостыню.  Особенно  трогательны  ле- 
генды о  заступничеств*  Богородицы  предъ  Сыномъ  за  грешное  чело- 
вечество. Она  всегда  плачетъ  о  немъ  и  предстательствуетъ  за  него 
на  страшномъ  суд*.  На  двухъ  картинкахъ,  между  прочимъ,  изобра- 
жено и  разсказано,  какъ  н1к1й  разбойникъ,  вздумавши  помолиться 
предъ  иконою  Богородицы,  вдругъ  увид^лъ,  что  икона  движется,  и 
что  отъ  рукъ  и  ногъ  младенца  Христа  истекаетъ  кровь;  тогда  онъ 
сталъ  еще  сильнйе  молиться  Богородиц*  и  просить  ее,  чтобы  засту- 
пилась за  него  предъ  своимъ  Сыномъ.  Богородица  начала  просить 
Спасителя  помиловать  гр*шника,  сперва  ради  ея  любви,  погонь 
ради  болезней,  который  она  претерпела,  видя  его  страдашя  на 
крест*  и  т.  д.,  но  на  вс*  эти  просьбы  Спаситель  отв*чалъ  отказомъ. 
Тогда  Богоматерь  составила  Спасителя  съ  рукъ  своихъ  на  землю 
и  хогЬла  припасть  къ  ногамъ  Его  съ  молитвой,  но  этого  не  допу- 
стилъ  Христосъ  и  далъ  свое  прощеше  гр*шнику,  который  поел* 
такого  чуда  споживе  богоугодно>... 

Обширное  собраше  изображен^  гр*ховнаго  челов*ка  заклю- 
чается картинками,  названными  «духовная  аптека>  и  «былге,  вра- 
чующее отъ  гр*ховъ>.  Въ  нихъ  замысловато  указывается,  какъ 
излечить  себя  отъ  скверны  гр*ха.  «Старецъ  н*к1й  вниде  вовра- 
чебницу, — гласитъ  подпись  подъ  ними, — и  рече  ему  врачъ:  кую 
потребу,  отче,  им*я  вшелъ  еси  семо?  Отв*ча  старецъ:  есть  ли  у 
тебя  был1е  врачующее  гр*хи?  Глаголетъ  ему  врачъ:  еще  требуеши 
покажу  ти  его:  возми  корень  нищеты  духовный  на  немъ  же  в*тви 
молитвенныя  процв*таютъ  цв*томъ  смирешя,  изсупш  его  постомъ 
воздержан1я,  изотри  его  терп*ливымъ  безмолвхемъ,  прос*й  ситоп 
чистой  сов*сти,  посыпь  въ  котелъ  послушашя,  налей  водою  слез- 
ною, накрой  покровомъ  любви  и  подпали  теплотою  сердечною,  и 
разжегши  огнь  молитвы,  подм*шай  капусты  благодарен1я,  и  упа- 
ривши довольнымъ  смиренномудрхемъ,  влей  на  блюдо  разсужден1Я, 
довольно  простудивши  братолюбхемъ,  и  часто  прикладай  на  раны 
сердечный  и  тако  уврачуеши  бол*зни  душевныя  отъ  множества 
гр*ховъ>. 

Гораздо  мен*е  разнообразенъ  отд*лъ  сатирическихъ  карти- 
нокъ.  Замечательно,  что  къ  нимъ  приб*гало  иногда  само  прави- 
тельство, съ  ц*лью  осм*ять  упорство  противъ  какой  либо  своей 
уже  принятой  или  только  еще  подготовлявшейся  м*ры.  Такъ,  Бка- 
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терина  II  прлЕазада  пустить  въ  народъ  Еартинку,  изображавшую 
«челобитную  калязинсЕихъ  монаховъ»,  съ  ц'блью  подготовить  его 
въ  знаменитому  указу  объ  отобранш  монастырскихъ  земель  и  иму- 
ществъ, —  картинку,  заимствованную  изъ  рукописи  XVII  в'Ька  и 
представляющую  ядовитую  сатиру  на  несогласные  съ  монастыр- 
скою жизнью  обычаи,  которые  хотела  подчеркнуть  императрица. 
Она,  впрочемъ,  прибегала  къ  народнымъ  картинкамъ  и  не  съ  ц'Ьлью 
сатиры.  Тшъ  по  ея  распоряжешю  изданъ  рядъ  такихъ  картинокъ 
для  объяснен1Я  значенк  прививки  коровьей  оспы  и  подготовлен1я 
народа  къ  зтой  санитарной  м'Ьр^...Ко  временамъ  Петра  Великаго 
относится  сатиричеаЕии1  картинка:  «цирульникъ  хочетъ  раскольнику 
бороду  стричь».  Она  являлась  дополнешемь  къ  тЬыъ  р^шитель- 
нымъ  м'Ьрамъ  крутого  преобразователя,  которыя  вызывали  въ  рас- 
кольникахъ  ожесточенное  упорство,  несмотря  на  трактатъ  св.  Ди- 
митр]л  Ростовскаго  «объ  образе  и  подобш  Божгемъ  въ  чблов'1ц'Ь> 
и  рядъ  указовъ  о  брвдобритш.  Картинка  эта,  по  замЪчашю  Ро- 
винскаго,  въ  ходъ  не  пошла,  раскольники  бородъ  себ^  не  брили, 
а  съ  радостш)  записывались  въ  двойной  окладъ  и  покупали  себ4^ 
«антихристово  клеймо,  избавлявшее  ихъ  отъ  дальнЬйшихъ  при- 
тЪснешй.  По  этому  поводу  онъ,  д^ая  обзоръ  м^ръ,  принятыхъ 
противъ  раскольниковъ  въ  борьбе  съ  ними  Петра  I,  высказываетъ 
свой  широкШ  и  светлый  взглядъ  на  веротерпимость. 

Сурово  и  страстно  гонимые  Петромъ  I,  несогласно  съ  нимъ 
мыслящхе  въ  народ!  мстили  ему  по  своему  и  въ  области  народ- 
ныхъ  картинокъ,  пустивъ  по  лицу  земли  русской  одну  изъ  попу* 
лярнМшихъ  и  выдержавшихъ  безчнсленное  множество  издашй 
картинъ:  «мыши  кота  погребаютъ»,  въ  древн^йшихъ  экземпля- 
рахъ  которой  даже  обозначенъ  точно  м^сяцъ,  день  и  часъ  смерти 
великаго  преобразователя  и  пом'Ьщены  прозрачные  намеки  на  мно« 
Г1Я  подробное^  изъ  его  домашней  жизни. 

Къ  народнымъ  сатирическимъ  картинкамъ  должны  быть  отне- 
сены и  изображешя  напшхъ  старыхъ,  неправыхъ  и  произвольныхъ 
судебныхъ  порядковъ,  красноречиво  описанныхъ  въ  Шемякиномъ 
судЬ  и  въ  повести  о  Брше  Ершовиче  сын!  Щетинников^.  Объ 
этихъ  порядкахъ  я  говорилъ  подробно  въ  нача;гЬ  моей  рЪчи. 

Веселье  парода,  его  развдечешя  и  праздники  составили  въ 
собраши  Ровинсваго  особый  отд^лъ,  богатый  зам^чатями  по  лич- 
нымъ  наблюден1ямъ  автора.  За  описашемъ  и  изображен^емъ  «ши- 
рокой масляницы>  и  «семика»  сл^дуеть  подробный  разсказъ  о  ку- 
лачныхъ  бояхъ,  о  ихъ  прхемахъ  и  правилахъ  («лежачаго  не  бьютъ!  >) 
и  объ  уцелевшихъ  въ  народной  памяти  герояхъ  этой  почти  уже 
исчезнувшей  повсюду  на  Руси  забавы.  Точно  также  остается  лишь 
въ  воспоминашяхъ  приходъ  вожака  съ  медвЪдемъ,  еще  недавно 
составлявппй,  по  словамъ  Ровинскаго  эпоху  въ  глухой  деревен- 
ской жизни.  «Все  бежало  къ  нему  на  встречу, —  разсказываеть 
авторъ, —  списывая,  какъ  говорится  въ  выноск*,  съ  натуры  —  и 
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старый  и  малый;  даже  бабушка  Онуфр1евна,  которая  за  немого- 
тою  уже  пятый  годъ  съ  печки  не  спускалась^  и  та  &Ьжять.  сТы 
куда  это,  старая  хрычевка?»  кричалъ  ей  всл^дъ  баринъ...  сАгь 
батюшки,  прихлебываетъ  старуха,  такъ  ужъ  медв^дя-то  я  и  не 
увижу?>  и  семенить  дал^е».  Разскажу  о  томъ,  какъ  сМихайло 
Ивановичъ»,  по  образному  описашю  Пушкина,  <и  тяжко  пдя- 
шетъ,  и  реветь,  и  ц'Ьпи  ряюдыя  грызбтъ>,  Ровинскимъ  посвя- 
щено н'Ьсколько  живыхъ  страницъ,  взятыхъ  изъ  личныхъ  наблю- 
ден1й  и  записей,  при  чемъ  изъ  исторш  этого  народнаго  развлече- 
Н1Я  онъ  приводить,  между  прочимь,  оригинальный  факть,  что  для 
любительницы  медвежьей  пляски,  императрицы  Блисаветы,  мохна- 
тыхь  танцоровь  обучаль  вь  Александро-Невской  лавр^  келейнивъ 
Карповь,  Д0Н0СИВШ1Й  вь  1754  г.,  что  одного  медведя  онъ  выучилъ 
ходить  на  заднихъ  лапахь  даже  и  вь  платье,  а  сдругой  медвЪ- 
дёнокь  къ  наук^  непонятенъ  и  весьма  сердить>.  Много  личныхъ 
наблюдешй  внесено  и  вь  передачу  присказокъ  раешниковъ,  живой 
и  самородный  юморъ  которыхъ  подвергся  почти  полному  ограни- 
чешю  <въ  видахъ  умягчешя  народныхъ  сердецъ  и  дальн^йшаго  очи- 
щешя  нравственности»,  какъ  съ  иротей  замЬчаетъ  Ровинсий. 
Точно  также  полно  личныхъ  наблюдешй  автора  и  живое  описаше 
знаменитаго  «Петрушки»  и  послФдовательнаго  хода  представляемой 
имь  своеобразной  и  столь  любезной  народу  трагикомедш. 

Народное  развлечен1е,  вь  большинстве  случаевъ,  неразлучно 
съ  зеленымъ  виномъ.  Даже  отплясавшему  медв-Ьдю,  а  не  только 
его  поводырю,  подносили  чарочку.  Но,  разбирая  упреки,  щедро 
раздаваемые  иностранцами  русскому  человеку  за  пьянство,  и  по« 
называя  ихъ  лицемерную  сторону,  Ровинсшй,  верный  своей  со- 
страдательной любви  къ  народу,  говорить:  «почему  жъ  бы  рус- 
скому человеку  и  не  выпить?  По  словамъ  космограф1и,  въ  стран%, 
гдЬ  онъ  живеть,  «мразы  бывають  велик1е  и  нестерпимые»;  ну  и 
«моменты»  бывають  въ  его  жизни  тоже  некрасивые:  въ  прежнее 
время,  наприм^ръ,  вь  безшабашную  солдатчину  отдадуть  на  двад- 
цать пять  л^тъ, — до  калачной  старости;  или  пожарь  село  выме- 
теть,  самому  Ъсть  нечего,  а  подати  круговой  порукой  выколачн- 
вають;  или  самь  охотой  отъ  такой  поруки  въ  бурлаки  закабалится 
и  т.  п.  Мно1Ч)  духовной  силы  надо,  чтобы  устоя1Ъ  туть  пере^гь 
могущественнымь  хмелемь:  «пей,  забудешь  горе»,  поетъ  песня. 
«Азъ  есмь  хмель  высокая  голова,  болФе  вс^хъ  плодовъ  земныхъ», — 
говорить  о  себе  хмель  вь  народной  картинке, — «силенъ  и  богать, 
добра  у  себя  никакого  не  им^ю,  а  им^ю  ноги  тонки  и  утробу 
прожорливую;  а  руки  мои  обдержать  всю  землю».  По  замЬчатю 
Ровинскаго,  вь  сущности  русск1й  челов^къ  пьеть  меньше  ино- 
странца— да  только  пьеть  онъ  р^дко  и  на  топцй  желудокъ,  по- 
тому и  пьянЬеть  скорее  и  напивается  чаще  противь  иностраннаго. 
Притомь,  отрезвляюп^  голось  церковныхъ  поучетй  противь  пьян- 
ства не  иогь  никогда  получить  настоящей  силы,  такъ  какъ  откупная 
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система  съ  Ивана  IV  и  Бориса  Годунова  вошла  на  долпе  годы 
въ  дЬйствге  на  Руси.  Съ  этого  времени  кабацше  головы  и  ц^о- 
вальники  выбирались  дла  продажи  вина  и  целовали  кресгь  спрь 
умножать  кабацше  доходы>  и  собирать  за  вино  деньги  ссъ  при- 
былью противъ  прошлаго  л^та>,  при  чемъ  имъ  было  разрешено 
дМствовать  бе8страшно>,  за  прибыль  ожидать  милости  и  <въ  томъ 
приборе  никакого  себ^  опасешя  не  держать  >,  а  главное  «питуховъ 
не  отгонять >, — что  они  и  исполняли  въ  точности... 

Затбмъ,  и  народная  музыка,  и  пляска,  изображенный  на  лу- 
бочныхъ  картинкахъ,  напиш  себЪ  въ  Ровинскомъ  подробнаго  они* 
сателя, — такъ  же  какъ  и  разные  виды  театральныхъ  представле- 
Н1Й,  начиная  съ  комедШ  при  цар^  Алекс%%  Михайловиче  въ  род%: 
«малой  прохладной  комедаи  о  преизрядной  доброд'Ьтели  и  сердечной 
чистотЬ  въ  д^йств^  о  1осифе>^  и  кончая  интерлюдгями  XVIII  в^ка — 
съ  ихъ  сюжетами  весьма  нескромнаго  свойства.  При  этомъ  онъ 
останавливается  съ  особою  подробностью  на  цыганскомъ  п^ши  и 
пляскЬ,  издавна  представлявшихъ  особую,  притягательную  пре- 
лесть для  русскаго  человека  вс^хъ  слоевъ  общества.  «Цыгане — 
говорить  онъ, — составляли  необходимую  принадлежность  всякаго 
народнаго  гулянья:  въ  Сокольникахъ,  Марьиной  рощ^,  подъ  Но- 
винскимъ—  они  П&1И  и  плясали  публично  на  эстраде,  какъ  для 
благородныхъ  особъ,  такъ  и  для  «подлаго  народа».  Оригинальная 
манера  ихъ  пЪшя  и  пляски,  необыкновенная  верность  слуха,  гар- 
моническШ  строй  голосовыхъ  аккордовъ,  мягкость  и  грац1я  жен- 
скихъ  одиночныхъ  голосовъ,  рядомъ  съ  неподц&1ьнымъ  ухарствомъ 
могучаго  хора, —  приводили  въ  безумный  восторгь  не  однихъ  под- 
пивпшхъ  гулякъ:  змаменитая  Каталани  восхищалась  пёшемъ  цы- 
ганки Стеши;  Листъ,  а  по  его  примеру  и  друпя  музыкальныя 
светила,  посещали  московсше  таборы  и  восхищались  цыганскимъ 
п^емъ.  Что  увлекаеть  въ  этомъ  п^ши  и  пдяскА, — это  р^зше  и 
неожиданные  переходы  отъ  самаго  н^наго  шаниссимо  къ  самому 
разгульному  гвалту.  Выйдеть,  наприм^ръ,  знаменитый  Илья  Со- 
коловъ  на  середину  съ  гитарой  въ  рукахъ,  мазнетъ  разъ-два  по 
струнамъ,  да  запоетъ  какая-нибудь  Стеша  или  Саша,  въ  сущно- 
сти преглуп^йппй  романсъ,  но  съ  такою  нбгою,  такииъ  чистымъ, 
груднымъ  голосомъ, — такъ  всЬ  жилки  переберетъ  въ  васъ.  Тихо, 
едва  слыошымъ,  томнымъ  1Ч>лосомъ,  замираеть  на  последней  нотЪ 
своего  романса...  и  вдругь,  на  ту  же  ноту,  разомъ  обрывается  весь 
таборъ,  съ  гикомъ,  гамомъ,  точно  вся  тройка  надъ  вами  рушится: 
взвизгиваетъ  бойкая  Любашка,  ореть  во  всю  глотку  Терешка,  го- 
гочетъ  безголосая  старуха  Фроська...  Но  поведетъ  глазами  по  хору 
Илья,  щипнетъ  аккордъ  по  струнамъ, — въ  одно  мгновеше  на- 
стаеть  мертвая  тишина,  и  снова  начинаются  замиран1я  Стеши... > 

сВъ  пляскЬ  та  же  манера, — продолжаетъ  онъ: — если  танцуютъ 
двое  мужчинъ,  то  одинъ  изъ  нихъ,  обыкновенно  старый  и  толстый, 
стоить  на  одномъ  и  томъ  же  м4ст*,  какъ  будто  совс4мъ  не  пля- 
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шетъ,  а  такъ  просто  пошевеливаетъ  плечами,  повертываегь  въ 
рук^  шляпу,  нередка  притоптывая  одною  ногою,  кань  будто  под- 
задориваетъ  своего  молодого  товарища,  который,  съ  вривомъ  и 
гиканьемъ,  носится  около  него  мятелицей  и  разсыпается  мелкимъ 
б^Ьсомъ.  Точно  такъ  и  въ  женской  пляске;  если  пойдетъ  плясать, 
наприм'Ёръ,  грацшзная  молоденькая  цыганка,  то  всл^дъ  за  ней 
вскакнваетъ,  точно  дишй  зв^рь,  старая  растрепанная  цыганка,  съ 
судорожными  подергявашями  носится  она  по  эстрадЬ,  вскрикиваетъ, 
взвизгиваетъ,  срываетъ  съ  себя  платокъ  и  останавливается,  какъ 
вкопанная,  на  послФднемъ  взрыве  табораэ. 

Наконецъ,  обпшрный  от^^лъ  посвященъ  у  Ровинскаго  —  шу- 
тамъ,  шутихамъ  и  юродивымъ, — а  въ  заключеше  онъ,  самъ  горячгй 
любитель  странствовать,  описываетъ  народныя  паломничества,  дЬ- 
лая  массу  Ц'Ьнныхъ  указанШ  изъ  народнаго  и  церковнаго  быта. 

Таковы,  въ  самыхъ  поверхностныхъ,  отрывочныгь  и  мимолет- 
ныхъ  чертахъ  «Руссшя  народньИ  картинки>.  Вглядываясь  и  вчи- 
тываясь въ  нихъ,  точно  изсл4дуешь  какую-то  богатую  руду,  ко- 
торая раскидывается  все  дальше  и  дальше  въ  глубь  и  въ  ширь, 
обнаруживая  въ  Ровинскомъ  1*ромадное  богатство, — богатство  все- 
возможнаго  знашя,  опыта  и  постоянной,  стойкой  и  н^ной  дюбвн 
къ  родине  и  своему  нбфоду.  Въ  одномъ  изъ  сочинешй  историка 
Соловьева  выражана  прекрасная  мысль,  что  народъ  любить  ста- 
вить памятники  своимъ  заи'Ьчательнымъ  людямъ, — но  жизнь  и 
деятельность  выдающихся  людей  есть  памятникъ,  поставленный 
ими  своему  народу.  Можно  безъ  преувеличен1я  сказать,  что  тру- 
домъ,  положеннымъ  въ  «Словарь»  и  сНародныл  картинки>,  Ро- 
винсшй  поставилъ  памятннкъ  своему  народу,  вложивъ  въ  постройку 
его  и  силу  своего  разносторонняго  ума  и  теплоту  своего,  в^ря- 
щаго  въ  народъ,  сердца. 

Личность  Ровинсваго  сказывается,  наконецъ,  и  въ  изданной 
имъ  въ  1892  г.  книгЬ  —  яВасилгй  Григорьевичъ  Пероеъ.  Его 
оюизнь  и  произведенгя>,  состоящей  изъ  прекрасной  бюграфш 
художника,  написанной  Н.  П.  Собко,  и  изъ  60  фототишй  съ  кар- 
тинъ  Перова.  Для  издатя  произведешй  какого-либо  изъ  выдаю- 
щихся русскихъ  художниковъ  Ровинскому  представлялся  большой 
выборъ.  Такое  издаше  могло  бы  подавлять  изображешемъ  тяжкихъ 
сценъ  изъ  боевой  жизни; — могло  бы  ласкать  глазъ  изящною  прш- 
дивостью  въ  передаче  полотну  переливовъ  свЪта  на  м^хахъ,  мате- 
р1яхъ  и  украшешяхъ; — могло  бы  представлять  тЬ  жанровыя  сцены, 
гд^  «сквозь  видимый  см^хъ  слышатся  невидимый  слезы»  и  1^ 
глубоко-трагическое  существо  заключено  въ  рамки  какого-нибудь 
оригинальнаго  житейскаго  явлешя...  Но  онъ  не  останавливался 
на  этихъ  произведешяхъ  художественной  кисти.  Щнитель,  знатокъ 
и  изсл^дователь  народной  жизни,  онъ  не  любилъ  ничего  ]фичащаго, 
бьющаго  на  эффекть  или  исключительнаго.  Простая  русская  жизнц 
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въ  ея  обычнонъ,  скромномъ  течеши,  болФе  привлекала  его,  ибо 
бол4е  просто  и  правдиво  отражала  на  себ4  натуру  русскаго  че- 
дов^жа.  |Живописаггел^1ъ  именно  такой  ашани  былъ  Перовъ.  Бго 
простая,  безхитростная,  полная  стремлешя  къ  самоусовершенстм- 
вашю,  натура,  его  скромная  жизнь  должны  были  привлечь  къ 
066*6  чуткое  вниманхе  и  симпатш  Ровинскаго.  Бще  большее  вл1яте 
должны  были  им'Ьть  на  посл'Ьдняго  художественныя  произведенхя 
Перова.  Въ  нихъ,  какъ  въ  живописномъ  колейдоскопЪ,  проходить 
повседневная,  небогатая  красками  и  впечатл^н1лми,  но  близкая 
русскому  сердцу  —  родная  жизнь  съ  ея  семейными  радостями  и 
шрестями,  неизбежными  драмами,  особенностями  и  увлечен1ям|и. 

Наивное  торжество  всей  семьи  чиновника,  получившаго  пер(^й 
чинъу  съ  восхищешемъ  созерцающей  самого  виновника  этого  торже- 
ства въ  моментъ  примериван1я  впервые  над'Ьваемаго  вицмундира; — 
добродушное  самодовольство  художника-любителя  изъ<бурбоновъ> ; — 
трогательная  встреча  сл'Ьпымъ  отцомъ  вернувшейся  домой  дочери 
институтки — сменяются  щ>оводами  покойника,  кормильца  семьи, 
при  чемъ  отъ  перевязаннаго  веревками  гроба  на  розвальняхъ,  отъ 
беззаботныхъ  д'Ьтскцхъ  фигуръ,  прхютившихся  по  сторонамъ  его, 
оть  всей  сгорбленной  нуждою  и  горемъ  фигуры  вдовы  и  отъ  мрач- 
наго,  грозящаго  сн4жною  бурею,  неба  —  в4етъ  настоящего,  глу- 
бокою печалью  и  сиротствомъ.  Вотъ,  зат^мъ,  возвращенхе  съ  по- 
хоронъ  ц']^лой  крестьянской  семьи,  по  членамъ  которой  видно,  что 
опустили  въ  землю  молодую  и  надежную  опору  стариковъ; — вотъ 
пр1'Ьздъ  гувернантки  въ  купеческ1й  домъ,  гдЬ  ее  встр^чаетъ  самъ^ 
облеченный  въ  халатъ,  съ  чадами  и  домочадцами, — и  бедная  де- 
вушка стоить,  вынимая  дрожащими  руками  изъ  ридикюля  какое-то 
письмо,  подъ  перекрестнымъ  огнемъ  надменныхъ,  черствыхъ,  вра- 
ждебныхъ  и  похотливыхъ  взглядовъ,  а  гд']^-то  за  пред']^лами  кар- 
тины чуется  безъисходная  нужда  и  бедная  больная  мать,  и  бра- 
тишка или  сестренка,  которыхъ  надо  воспитать...  Вотъ,  наконецъ, 
родители  Базарова,  вм4ст4,  на  могилЬ  сстрастнаго,  бувтующаго 
сердца>,  пришедш1е,  «поддерживая  другь  друга,  отяжелевшею  по- 
ходкой> — и  зат^мъ  они  же,  каждый  въ  отдельности,  лицомъ  къ  зри- 
телю, на  коленяхъ,  полные  «святой,  преданной  любви»,  «долго  и 
горько  плачупце,  долго  и  внимательно  смотряпце  на  немой  камень, 
подъ  которымъ  лежитъ  нхъ  сынъ»...  Какъ  выразительна  затемъ 
обстановка  двухъ  арестантовъ  въ  <Судгь  становою^  и  въ  ^Отпгь- 
томъ-^^ — какъ  много  говорить  и  обещаетъ  въ  будущемъ  лицо  по- 
следняго,  напоминающаго  ястреба  съ  перешибленнымъ  крыломъ, — 
какой  эпилогъ  изъ  безвестной,  таинственной  повести  изображенъ 
въ  фигурахъ  утопленницы  и  городового,  покуривающаго  надъ  нею 
раннимъ  осеннимъ  утромъ,  скрывающимъ  въ  клубахъ  тумана  башни 
и  церковныя  главы  Кремля!.. 

И  тесно  переплетенный  съ  жизнью  народа  быггь  духовенства 
далъ  красноречивый  матер1алъ  Перову, — начиная  съ  деревенскаго 
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врестнаго  хода,  монастырской  трапезы,  проповеди  въ  сельской 
церкви,  которую  сдушаютъ,  плохо  понимая,  крестьяне,  и  не  ежу- 
шаютъ  вовсе  господа,  отдаваясь  сну  или  любовной  болтовнЬ,  —  и 
кончая  трогательною,  несмотря  на  весь  свой  реализмъ,  идиллею, 
названною  имъ  €Рыбаки>,  изображающею  сельскаго  священника 
и  дьякона,  по  поясъ  въ  вод'Ь  тянущихъ  неводь  съ  рыбою...  Въ 
масс%  бытовыхъ  картинокъ  и  чудесныхъ  портретовъ  —  изобра- 
зилъ  Перовъ  русскую  жизнь  и  многихъ  ея  выдающихся  людей, — 
а  его  знаменитые — ПтицеловЪу  Рыболовъ,  Охотники  на  щтвалНу 
вм-Ьст^  съ  Голубятникомг  и  Гитаристомьу  представлянпъ  ц^- 
лую  сер1ю  страстныхъ  увлечешй  русскаго  человека.  Онъ  даль,  на- 
конецъ,  въ  трехъ  разлнчныхъ  изображешяхъ  пугачевщины  и  кар- 
тину русскаго  бунта,  «безсмысленнаго  и  безпощаднаго»...  Истин- 
ный нащональный  художникъ  не  только  по  своимъ  сюжетамъ,  но  и 
по  проникающему  ихъ  выполнеше  чувству  глубокой  и  н^кжной,  хотя 
и  чущой  всякой  сентиментальности  любви  къ  русскому  человеку, 
Перовъ  им'Ьетъ  душевное  сродство  съ  Ровинскимъ.  То,  что  именно 
Перова  облюбовалъ  Ровинсшй  для  художественной  пропаганды 
среди  небогатой  публики  (превосходное  издаше  <Перова»  стоить 
всего  10  р.)  дало  возможность  заглянуть  и  въ  собственный  вну- 
тренн1й  М1ръ  Ровинскаго,  М1ръ  его  вкусовъ  и  привязанностей... 


Отзывчивая  и  многосторонняя  натура  Ровинскаго  всегда  и  всюду 
выдвинула  бы  его  изъ  среды  людей  <обще*утвбржденнаго>  образца 
и  создала  бы  ему  особое,  своеобразное  и  замЪтное  м^сто.  Его 
оригинальная  личность  не  могла  не  оставлять  своего  слЬда  на 
всемъ,  къ  чему  она  ни  прикасалась.  Онъ  былъ  и  по  физической, 
и  по  нравственной  своей  природе  похожъ  на  кремень,  который, 
при  каждомъ  сильномъ  прикосновенш  къ  нему,  сыпалъ  искры.  Ихъ 
нельзя  было  бы  не  видеть...  Но,  быть  можетъ,  живыя  проявлешя 
этой  натуры  выразились  бы  и  сложились  въ  значительной  степени 
иначе,  если  бы  судьба  не  заставила  Ровинскаго  провести  всю  мо- 
лодость и  зрелые  годы  въ  Москве,  тогда  еще  не  принявшей  со- 
временной практической  окраски,  въ  которой  такъ  сильно  чув- 
ствуется господство  разбогат^шаго  полуобразовашя.  Когда  старая 
Москва  сороковыхъ  годовъ  приняла  его  въ  свои  н-бдра  и  ввела 
въ  свои  кружки,  русская  истор1л,  въ  живыхъ  паиятникахъ  и  во- 
площен1яхъ  и  народный  бытъ  со  всЬми  своими  особенностями — 
охватили  его  со  вс^хъ  сторонъ.  Онъ  отдался  имъ  со  всею  своею 
страстностью  и  съ  неутолимою  жаждою  знашя.  Все  свободное  свое 
время  сталъ  онъ  посвящать  изучешю  народной  жизни  и  искусства. 
Служба  развертывала  предъ  нимъ  уголовную  летопись  этой  жизни, 
съ  ея  мрачными,  печальными  или  тревожными  страницами, — аре- 
стантъ,  съ  которымъ  онъ  по  доляшости  былъ  въ  частомъ  и  не  фор- 
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мадьномъ  только  общенш,  представлялъ  передъ  нимъ  многочислен- 
ныя  разновидности  русскаго  человека,  но  собственной  винЬ  или 
по  несчастао  сложившимся  обстоятельствамъ  попавшаго  въ  б^ду, 
а  разностороншя  занлтхя  стрянчаго  и  губернсваго  прокурора  дали 
ему  возможность  заглянуть  въ  тЬ  стороны  общественнаго  быта, 
который  слагались  помимо,  а  иногда  даже  и  вопреки  бюрократии 
ческихъ  схемъ  и  указокъ. 

Много  л^^тъ  подъ  рядъ  онъ  предпринималъ  отранствованк  по 
городамъ,  селамъ  и  проселочнымъ  дорогамъ  всей  центральной  и 
восточной  Росс1и,  скромно  о;^тый,  непритязательный,  съ  самыиъ 
лишь  необходимымъ  багажемъ.  Чрезвычайная  выносливость,  кр'Ьп* 
кое  здоровье  и  огромная  физическая  сила  облегчали  ему  эти  стран- 
ствовашя,  давая  возможность  см&ю  и  беззаботно  проникать  во 
мног1е  интересные  захолустные  уголки,  гд%  еще  била  ключомъ  на- 
стоящая, безъ  всякой  «городской»  примбси,  и  неразвращенная 
фабрикою  народная  жизнь.  Каждое  такое  путешеств1е  обогащало 
его  севшими  и  пополняло  его  собрашя,  такъ  что  онъ  могъ, 
подобно  немецкому  писателю  и  этнографу  Рилю,  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  сказать:  «1сЬ  Ьаде  ше1пе  ВйсЬег  ег^апдеН;», — я  «выходилъ» 
мои  книги.  Сохранилось  много  разсказовъ  о  т^хъ  странныхъ,  а 
иногда  и  коммческихъ  положешяхъ,  въ  которыхъ  оказывался  из- 
в^ный  далеко  за  пределами  Москвы  губернски  прокуроръ,  за- 
подовр^ншй  по  поводу  своихъ  хождешй  и  разспросовъ  местными 
властями  или  выпущенный  приб'Ьгать  къ  заимообразной  помощи 
у  недоум^ающаго  губернскаго  начальства.  Онъ  самъ,  впосл^д- 
СТВ1И,  съ  любовью  вспоминалъ  эти  странств1я  и  воскресныя  путе- 
шеств1я  съ  ОЬтуни  въ  Бутырки,  гд^  помещался  тюремный  замокъ, 
говоря  шутливо:  «и  я,  въ  свое  время^  занимался  хождеигемъ  въ 
народъ>,*. 

Благодаря  этому  хождешю,  онъ  проницательнымъ  умомъ  вникъ 
въ  жизнь  простого  народа,  чуткимъ  сердцемъ  понялъ  его  радости 
и  леречувствовалъ  его  страдан1я,  возлюбилъ  его  юморъ,  его  удаль, 
его  доброту  и  простилъ  ему  его  разгулъ.  Онъ  подм^тилъ  въ  на- 
роде то,  чего,  по  словамъ  поэта  «не  пойметъ  и  не  оценить  гор- 
дый взоръ  иноплеменный».  Врапцигсь  среди  народа,  онъ  отр1-' 
шился  (УТЬ  условности  и  изнеженности  светской  жизни — и  «опро- 
стился» въ  собственномъ  образе  жизни.  Простая  и  даже  бедная 
обстановка  его  жилища,  скромная  одеяца,  самая  непритязатель- 
ная пища, — стали  обычною  принадлежностью  его  домашняго  быта. 
Только  нездоровье  или  необходимость  взять  съ  собою  что  ни- 
будь очень  тяжелое  заставляли  его  пользоваться  услугами  извоз- 
чика,— ^только  очень  длинное  разстояше  за  городомъ  вынуждало 
его  наня1ъ  простую  крестьянскую  тел^^ку.  Простота  и  веселая 
непринужденность  его  обращен1я  невольно  привязывали  къ  нему 
вс&хъ^  кто  им^лъ  къ  нему  дФло  или  былъ  ему  подчиненъ.  Свой 
зав*тъ  судебяымъ   сл4дователямъ  въ  1860  году:  «будьте  прежде 
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всего  людьми,  а  потомъ  уже  чиноеншссшиу  —  онъ  осущеетвдялъ 
вполн'Ь  наглядно  на  самомъ  себ^.  Поэтону  внЪшн1я  отдиш, 
чины  и  ордена  не  только  не  волновали  его  завнотливою  радо- 
стью, но  даже  тревожили  его  своимъ  влхяшеиъ  на  молодежь.  Онъ 
не  разъ  выражалъ  горячее  сочувсгв1е  въ  ткиъ  25  членахь  ко- 
миссш,  которые,  при  начертаваи  еудебныхъ  уставовъ,  полагали 
уничтожить  личныя  представлешя  въ  наградамь  чнновъ  судебнаго 
ведомства,  возражая  защитнивамъ  этого  рода  отлнчхй,  гровкшпимъ 
оскуд-Ьшемь,  при  отсутствш  наградъ,  судебнаго  персонала,  что 
«если  люди  слишвомъ  честолюбивые,  гоняюпцеся  за  знаками  опи'* 
Ч1я,  не  будуть  добиваться  еудебныхъ  должностей,  то  судебное  кЬ- 
домство  можетъ  отъ  этого  только  выиграть,  а  не  проиграть»...  Бла- 
годаря такому  взгляду,  онъ  задалъ  въ  1862  году  немало  хлооотъ 
своимъ  домашнимъ,  когда  для  одного  изъ  офиц1альныхъ  прея* 
ставлешй  его  въ  Петербург*  необходимо  понадобились  ордена  ето — 
и  ихъ  пришлось,  съ  величайпшмъ  трудомъ,  разыскивать  по  вс^ 
его  квартир*  въ  Москв*  и  все-таки  не  найти  ]^которыхъ.  Поэтому 
же  онъ  былъ  и  самъ  скупъ  на  награды.  Когда  мосвовсюй  губер- 
наторъ,  желая,  за  устройство  школы  въ  губернскомъ  тк>ремш>мъ 
эамк*,  наградить  одно1Ю  изъ  стряпчихъ  орденомь  св.  Стшнслава 
3*й  степени,  написалъ  о  томъ  Ровинскому,  послФдшй  позвахъ 
стряпчаго  къ  себ*  и  сказалъ  ему:  «батюшка!  (зто  было  его  лхь 
бимое  обращете)  —вы  молодой  еще  человЪкъ  и  студентъ, — охота 
вамъ  привыкать  обвгмииваться;  —  съ  зтнхъ  л*тъ  пр1ох)отмтесь  — 
челов*къ-то  и  выдохнется  изъ  васъ.  Ужъ  вы  не  сетуйте,  а  я 
васъ  вычеркну.  Лучше  просите  денежное  пособ1е,  —  в^^  у  васъ 
семья>... 

Служебный  карьеризмъ,  стремлеше  выслужиться  и  деловое  вер- 
хоглядство—  были  ему  всегда  до  крайности  непрхятны  и  всцИЬ- 
чали  въ  немъ  не  только  строгое,  но  иногда  и  ядовитое  осуждеше. 
«Ну  что,  какъ  поживаешь,  вакъ  работаешь?» — (Жкзалъ  ему,  уже 
председателю  Судебной  Палаты,  покровительственнымъ  тономъ  его 
бывш1й  подчиненный,  челов*къ  безсодержательннй  и  очень  иска- 
тельный, съум*вш1й  устроить  такъ,  чтобы  почти  въ  одномъ  и 
томъ  же  приказ*  получить  сразу  дв*  награды  и  два  назнакнш. 
Ровинсшй  улыбнулся.  «Да  воть  все  думаю, — отв*чалъ  онъ, — гдЬ 
бы  поставить  въ  круглой  Екатерининской  зал*  (наполненной  го- 
рельефами съ  символическими  надписями)  горельефъ  съ  твоммъ 
изображешемъ  и  надписью:  <малыми  средствами  —  мнаихш  даь 
стигаетъ>.  Живой,  подвижный,  цв*ту1щй  здоровьемъ,  онъ  бшъ 
быстръ  и  своеобразенъ  во  всей  своей  повадк*.  Когда  я  биаъ  на- 
значенъ — по  выбору  товарищей,  согласно  съ  заведеннвогь  Ровнн- 
скимъ  обычаемъ,  о  которомъ  онъ  нисадъ  еще  въ  запнсс*:  «о  су- 
дебной служб*>, — секретаремъ  при  прокурор*  Московской  Судеб- 
ной Палаты  и  пр1*хавъ  изъ  Петербурга,  пришелъ  предствдяться 
новому  начальнику,  этоть  посл*дтй  былъ  въ  зас*дати.  Пришлось 
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ждать  его  прихода.  Вдру1*ь  дверь  въ  канцедяргю  отворилась  и  не  во* 
шедъ,  а  вб'Ьгалъ  чедов'Ь&ъ,  совершенно  не  похошй  на  Петербург- 
СЕИхъ  судебныхъ  сановниковъ  ни  по  костюму,  ни  по  манерамъ. 
Коренастый,  съ  огромною  лысиною,  обрамленною  длинными  ры- 
жеватыми кудрями,  безъ  усовъ,  съ  пробритою  на  подбородке  окла- 
дистою бородою,  съ  умными,  улыбающимися  глазами  подъ  густыми 
бровями,  Ровинсшй  былъ  од-Ьтъ  въ  старый,  толстаго  сукна,  поно- 
шенный сюртукъ,  застегнутый  на  в&к  пуговицы,  въ  обносивппяся 
снизу  брюки  надъ  простыми,  очевидно  сготовымн»  сапогами;  изъ-за 
воротника  сюртука  виднелся  отложной,  мягк1й  воротъ  рубашки, 
повязанный  какою-то  черною  тесемкою.  Выслушавъ  офищальную 
формулу  представлен1я,  онъ  ласково  протянулъ  руку  и  мягко  ска- 
залъ:  €меня  зовутъ  Дмитргй  Ллександровичъу  —  а  вотъ  пойдем- 
те-ка ^въ  кабинеть,  да  потолкуемъ».  Въ  кабинете,  вытащивъ  не 
изъ  кармана  истертаго  и  короткаго  атласнаго  жилета,  а  нзъ  кар- 
мана брюкъ  серебряную  луковицу  и  посмотрЬвъ,  который  часъ, 
ош»  УС&1СЯ  съ  ногами,  по-турецки  (его  любимая  поза),  въ  кресло 
и,  сказавъ;  сну,  батюшка,  —  кто  вы?  да  что  вы?  разскавывай- 
те-ка!>  —  началъ  одну  изъ  тЬхъ  непринужденныхъ  и  откровен- 
ныхъ  бес^дъ,  которыя  чрезъ  тридцать  л^тъ  заставляютъ  вспоми- 
нать о  службе  съ  нимъ  какъ  о  св^тломъ  и  дорогомъ  времени... 
Въ  свой  служебный  кабинеть,  обставленный  до  крайности  просто, 
безъ  обычной  канцелярской  роскопш,  приходилъ  или,  в^рнбе,  прн- 
б^гадъ  онъ  не  регулярно,  а  по  м%р^  надобности.  сНу-ка!  давай- 
те-ка, господа,  что  у  васъ  есть», — говорилъ  онъ  еще  на  ходу  и, 
ус4вшись  въ  свою  любимую  позу,  немедленно  приступалъ  къ  слу- 
шанЬо  докладовъ,  д^лая,  на  словахъ,  кратк1я,  р'Ьшительныя  и 
всегда  «смотр^вппя  въ  корень»  резолющи.  Врагь  пустой  перепи- 
ски д  всякаго  формализма,  онъ  многая  бумаги  оставлялъ  вовсе  безъ 
ответа,  кладя  ихъ,  въ  буквальномъ  смысле,  подъ  зеленое  сукно 
своего  стола  и  говоря:  спусть  полежитъ!  пусть  они  тамъ  своимъ 
умомъ  дойдутъ,  что  надо  делать;  нечего  ублажать  этихъ  <приказ- 
ныхъ»,  имъ  надо  самимъ  думать  и  учиться,  а  не  ждать  указки 
сверху»...  Иногда,  если  бумага  настоятельно  взывала  объ  отв^гЬ, 
о^ь  на  поляхъ  ея  писалъ  резолющю  въ  два-три  слова  и  посылалъ 
ее  въ  такомъ  вид*  обратно.  Не  одна  нелюбовь  къ  безплодной  кан- 
целярщин*]^ руководила  имъ  при  этомъ.  Онъ  боялся,  чтобы  въ 
новое,  живое  д'Ьло  не  закрались  на  первыхъ  же  порахъ  порядки 
ненавистнаго  ему  приказнаго  строя, — чтобы  не  ослабела  необхо- 
димая самодйятельность  органовъ  преобразованной  прокуратуры. 
Притомъ,  опытъ  жизни  научилъ  его,  что  обилхе  такъ  называемыхъ 
свопросовъ»  обыкновенно  обусловливается  л^нью  ума  и  стремле- 
шемъ  ничего  не  принимать  на  свою  сознательную  отв'бтственность 
со  стороны  возбуждающихъ  эти  вопросы.  Поэтому,  когда  кто-либо 
изъ  м^стныхъ  дЬятелей  возбуждалъ,  въ  обширномъ  и  красиво  пе- 
реписанномъ  представлеши,  какой-либо  «важный  и  настоятельный» 

44* 


692 

вопросъ,  въ  сущности  разрешаемый  судебными  уставами,  въ  ко- 
торые лишь  наддегало  внимательно  вдуматься,  Ровинсшй  умыш- 
ленно не  отв^чаль  на  такое  представлеше^  или  не  давалъ  ему 
хода,  нисколько  не  смущаясь  тревогою  и  нетерп^шемь  писавшаго 
и  напоминашями  своихъ  секрепфей,  твердо  ув'Ьренный,  подобно 
Матвею  въ  «Анн^  Барениной>,  что  все  <образуе1пся*.  И  дЬйстви- 
тельно  —  смотришь,  все  образовалось,  и  притомъ  не  бюро]фати* 
ческимъ  путемъ,  а  жизненнымъ... 

Въ  направленш  имъ  дЪлъ,  въ  замЪчашягь  на  обвинительные 
акты,  во  взглядахъ  на  взаимный  отношешя  раздичныхъ  судебныхъ 
органовъ  меасду  собою  сказывалось  у  него  глубокое  знаше  и  лнь 
дей  вообще,  и  истинныхъ  общественныхъ  потребностей,  а  также 
необыкновенная  быстрота  соображешя,  всегда  направденнаго  на 
отыскаше  живой,  а  не  формальной  только  правды...  Его  трезвый, 
слегка  скептичесшй  умъ  нельзя  было  отуманить  ни  громками  сло- 
вами, ни  трагическими  картинами,  ни  напускнымъ  негодовашшгь 
оскорбленнаго  мелочнаго  самолюбхя.  Ухватывая  каавдый  вопросгь, 
по  его  собственному  выраженью  сза  пупъ>,  онъ  быстро  шедъ  къ 
правд!,  нередко  скрытой  подь  обманчивою  скорлупою,  и  добирался 
до  ядра,  при  чемъ  все  хитро  задуманное  представлялось  иногда 
въ  совершенно  новомъ  и  неожиданномъ  свЪтЬ.  Здоровые  нервы  его 
были,  однако,  очень  подвижны  и  воспршмчивы.  Это  выражалось 
даже  въ  томъ,  какъ  онъ  слушалъ  доклады  или  читадъ  д^ла,  обре- 
ченный хоть  на  время  на  некоторое  безд^йстихе.  Онъ  не  могъ  си- 
деть и  слушать  или  читать  спокойно,  а  двигался  въ  своемъ  кресле, 
постоянно  мЪняя  позу, —  ерошилъ  себЪ  волосы,  теребилъ  бороду, 
безсознательно  бормоталъ  отрывки  изъ  стиховъ  или  курныкадъ  ка- 
кой-нибудь мотивъ,  при  чемъ  пальцы  его  нервно  двигались,  иногда 
мимически  подбирая  каше-то  аккорды,  а  глаза — если  это  быль  до- 
кладъ — мягко  и  разс^нно  блуждали  по  комнате.  Но  вотъ  докладь, 
сд&1анный  съ  точностью  и  обстоятельностью,  которыхъ  онъ  беа- 
условно  требовалъ,  оконченъ — или  д'Ьло  имъ  просмотр^о,  и  лицо 
его  принимаетъ  сосредоточенное  выражеше,  глаза  смотрятъ  при- 
стально и  серьезно — и  вдумчивый  выводъ,  въ  которомъ  ничего  не 
опущено  и  не  забыто,  см'Ьняетъ  вн^шше  признаки  нервной  раз- 
с^янности. 

ВсЬмъ  интересующШся — меломанъ  и  театралъ,  умФвппй  глубшо 
и  сознательно  наслаждаться  искусствомъ, — в^чно  занятый  попо^ше- 
шемъ  своихъ  собранхй,  Ровинсшй  оставлялъ,  однако,  все  это,  если 
слуасебный  долгъ  требовалъ  отъ  него  особаго  напряжен1я  въ  однонъ 
направлеши.  Тогда  онъ  спозаранку  являлся  къ  себ^  въ  прокурор- 
сшй  кабинетъ,  запирался  въ  немъ  и  лишь  на  минутку  прерывалъ 
свою,  всегда  быструю  и  содержательную  работу,  чтобы  съесть  пря- 
несенный  имъ  съ  собою,  завернутый  въ  бумаге,  простой  8ав1рась 
или  послать  сторожа  въ  знаменитый — увы1  исчезнувши  нсшЬ, — 
Сундучный  рядъ  за  закускою  или  пирожками.  Съ  усталымъ  днцрмъ, 
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но  бодрый  и  веселый  выходилъ  онъ,  окончивъ  свою  задачу,  въ 
канцедлр1ю,  и  любилъ  отдохнуть,  усевшись  на  столъ  и  н^рно 
качая  ногою,  въ  болтовне  со  своими  молодыми  сослуживцами  <:(1е 
геЬоб  ^езЫз  еЬ  а1118>,  пересыпая  свои  разсказы  и  разспросы 
острыми  словцами^  меткими  сравнешями  и  ц'Ълыми  эпизодами  коми- 
ческаго  свойства  изъ  пережитаго.  <Ну,  довольно, — прерывалъ  онъ 
ншонецъ  свою  бес4ду, — прощайте  господа;  посмотрите-ка,  что  я 
тамъ  въ  кабинете  на  листочкахъ  «навараксалъ>,  да  приведите  это 
въ  порядовъ, — кажется,  выйдетъ  ладно.. .> 

Въ  служебной  работЬ,  да,  вероятно,  и  во  всякой  другой,  у 
него  не  было  систематической  равномерности  и  усидчивости  на- 
пшхъ  западныхъ  соседей.  Иногда  на  него  находило  утомлеше, — 
такъ  сказать  пресыщенхе  однообразною  работою.  Его  начинало 
тяну1ъ  въ  деревенское  уедвнете,  поближе  къ  природ'Ъ,  которую 
онъ  любилъ  и  ум&гь  чувствовать.  Тогда  онъ  удалялся  въ  старый 
С^тунсшй  станъ,  близъ  Москвы,  на  берегъ  р1чки  Сетуни,  въ  свой 
маленьшй  «хуторъ>,  хранивппй  для  него  осв-Ьжаюи^  и  успокой- 
вающ1Я  впечатд1н1я.  Тамъ,  запершись  отъ  вс^хъ,  кромФ  самыхъ 
блиакихъ  друзей,  отдыхалъ  онъ  за  своими,  дорогими  ему,  гравю- 
рами, слушалъ  любимый  имъ  далешй  звонъ  московскихъ  колоко- 
ловъ,  сажалъ  цв^ты  или  изготовлялъ  фейерверки.  И  въ  садовод- 
стве, и  въ  пиротехнике,  онъ  былъ  опытный  знатокъ.  Такой  отдыхъ 
продолжался  неделю,  десять  дней...  Бели  необходимость  разрешешя 
и  подписи  неотложныхъ  бумагъ  заставляли  нарушить  его  уединеше, 
то  это  приходилось  делать  съ  большимъ  сожалешемъ.  <Подпи- 
садъ?» — спрашивали  въ  канцелярш  у  возратившагося  съ  Сетуни 
курьера,  носившаго  историческую  фамил1ю  Пугачева.  «Подписали, 
да  только  бранятся...> — «А  что  онъ  делаетъ?:!> — <Да  до  обеда 
цветы  сажали, — а  после  обеда  ракеты  набивали...  очень  были  все 
время  заняты...  >  Но  отдыхъ  быстро  проходилъ,  освеженныя  и  об- 
новленный силы  возвращались  съ  прежнею  и  даже  большею  энер- 
пею — и  работа  снова  закипала. 

Съ  переходомъ  въ  Сенатъ,  тревожный  впечатлешя  ответствен- 
ной службы  прошли  для  Ровинскаго  —  и  временный  отдыхъ  на 
Сетуни  оказалось  возможнымъ  заменить  долговременньши  и  даль- 
ними путешеств1ями.  Обыкновенно  уже  съ  Пасхи  начиналъ  онъ 
готовиться  къ  большому  странств1Ю  и  при  первой  возмоашости 
уезжалъ  на  поиски  новаго  матерхала  для  своихъ  собрашй  и  но- 
выхъ  впечатлешй  и  сведешй  для  своего  пытливаго,  вечно  моло- 
дого ума.  Съ  1870  г.  онъ  объездилъ  всю  Европу,  до  отдаленныхъ 
и  мало  посещаемыхъ  ея  уголковъ,  побывалъ  въ  Егапте,  Марокко 
и  Алжире,  посетилъ  Херусалимъ,  былъ  въ  Индай,  на  Цейлоне  и 
Яве,  въ  Китае  и  Япоши.  Последнее  отдаленное  его  путешествхе, 
уже  въ  преклонномъ  возрасте,  совершено  имъ  въ  Туркестанъ, 
Хиву  и  Бухару.  Его  «Народный  картинки»  содержать  въ  себе 
массу  интереснейшихъ  личныхъ  замечатй,  сравнетй  и  указашй. 
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вынесенныхъ  отовсюду,  гд4  онъ  побывалъ.  Сопряженный  съ  сена- 
торствомъ  пере4здъ  въ  Петербургъ  не  изм-Ьниль  привычекъ  ста- 
раго  москвича.  На  вопросъ:  какямъ  образомъ  освоится  онъ  съ 
холодньпгь,  туманныиъ  и  пряиолинейнымъ  Петербургомъ  посл^к 
своихъ  любимыхъ  московскихъ  урочищь  и  переулковъ,  онъ  отв%- 
чалъ:  <да  я  и  здЬсь  себ4  Москву  устрою >, —  и  действительно, 
поскитавшись  по  квартирамъ  казармоподобныхъ  домовъ  Петровскаго 
«парадиза»,  онъ  устроился  въ  отдаленнонъ  концЪ  4-й  лиши  Ва- 
сильевскаго  Острова,  въ  собственномъ  домик'Ь-особняк'Ь,  утонув- 
гаемъ  въ  глубин*  небольшого  сада,  и  зд4сь  прожилъ,  въ  букваль- 
номъ  смысл*!  заваленный  книгами  и  папками  съ  гравюрами,  окру- 
женный своими  драгоценными  издан1ями  и  лично  взрощеннымн 
цветами,  до  самой  своей  кончины. 

Невидимый  и  недоступный  для  случайныхъ  или  офицтальныхъ 
посетителей,  но  радушный  и  приветливый  хозяинъ  для  тёхъ,  кого 
онъ  лгобилъ  и  кого  приводилъ  къ  нему  действительный  интересъ 
къ  его  личности  или  трудамъ,  Ровинсшй  оставался  и  у  <Васил1я 
на  Острове»  тбмъ  же  простымъ  и  сердечнымъ  человекомъ,  какимъ 
привыкли  знать  его  сослуживцы,  какимъ  всегда  знала  его  Москва. 
Постоянно  работая,  отдавая  свой  трудъ  и  время  на  службу,  пра- 
восудш  и  искусству,  онъ  никогда  не  выдвигался  впередъ  и  менее 
всего  помышлялъ  о  своемъ  сане  и  заслугахъ.  Онъ  скромно  умал- 
чиваль  о  царственномъ  вниманш  къ  его  работамъ  по  истор1и  ис- 
кусства, неоднократно  и  непосредственно,  въ  личной  беседе,  про- 
явленномъ  императоромъ  Александромъ  П1, — и  никогда  не  хотЬлъ 
играть  никакой  офищальной  роли,  скромно  и  безшумно  исполняя 
свой  служебный  долгъ,  но  всегда  и  во  всемъ  упорно  охраняя  са- 
мостоятельность своей  нравственной  личности.  Онъ  осуществлялъ 
своимъ  житейскимъ  поведенгемъ  глубок1я  слова  Флобера  (письма 
1877  г.):  «^иапй  оп  ее!;  ^ие^^и'ип — ропгдпо!  Уои1о1г  ё<те  ^и€^^ие 
сКозе?^  Такъ  достигь  онъ  почтенной  старости.  Несмотря  на  этоть 
возрастъ,  сопряженный  для  многихъ  съ  развитхемъ  суетнаго,  почти 
ребяческаго  тщеславхя  и  съ  нравственнымъ  «склерозомъ»  чувства 
и  движенШ  сердца, — онъ  могъ  спокойно  выдержать  опытъ,  пред- 
лагаемый Гейне,  говорившимъ,  что  «человекъ  въ  разгаре  деятель- 
ности, подобенъ  солнцу:  чтобы  иметь  о  немъ  верное  поняпе,  надо 
видЬть  его  при  восходе  и  при  закате». 

Когда  этотъ  закагь  сталъ  быстро  надвигаться,  сослуживцы  Ро- 
винскаго, — сенаторы  Уголовнаго  Кассащоннаго  Департамента,  въ 
которомъ  онъ  проработалъ  24  года,  поднесли  ему  переплетеннБй 
въ  старомъ  русскомъ  вкусе  адресъ.  Въ  немъ,  по  поводу  пятиде- 
сятилетк  службы  Ровинскаго,  говорилось  о  неустанномъ  его  трудо- 
любш,  безграничной  любви  къ  родине  и  нау!Й,  о  тепломъ  и  свет- 
ломъ  его  взгляде  на  людей,  на  бедныхъ,  несчастныхъ  и  даже 
впавшихъ  въ  преступленхе.  И  это  были  не  обычныя  юбилейный 
фразы, — темъ  более,  что  Ровинсшй,  предвидя  возможность  правд- 
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новаша  своего  юбилея,  <уб&жадъ>  за-границу  и  тщательно  СЕры- 
вадъ  свое  тамъ  вгЬстопребыванхе, — не  т^  <:прилоднятыд»  слова, 
когорыд,  ио  обычаю,  говорятся  «октавой  выше>  противъ  истицы 
всдвому  юбиляру,  дри  чемъ  ни  онъ,  ни  говорящхе  сами  имъ  не 
нырять.  Въ  словахъ,  написанныхъ  многолетними  свидетелями  его 
труда,  зандючадась  истинная  оценка  человека,  котораго  удобнее  и 
точнее  можно  было  разсмотреть  именно  «на  закате>.  Въ  томъ  же 
адресе  выражалось  Ровинекому  его  товарищами  горячее  пожелаше 
еще  многихъ  летъ  жизни — «намъ  и  потомству  въ  надидан1е».  Въ 
зтомъ  пожелаши  невольно  сказывалось  и  тревоашое  опасеше^  Тя- 
желы! недугъ  уже  два  года  держалъ  его  въ  своихъ  тискахъ,  то 
усиливаясь,  сопровождаемый  мучительными  болями,  то  «отпуская> 
на  время.  Онъ  вынудилъ  Ровинскаго  прервать  свои  неутомимый 
ежегодныя  путешеств1я, — свелъ  живыя  краски  здоровья  съ  его 
побдедневшаго  и  поху^^вшаго  лица,  окончательно  засыпалъ  се- 
дмвою  его  бороду  и  длинныя,  поре^^воия  кудри,  придававши  ему 
такой  патр1архальный  видъ, — заставилъ  потускнеть  полные  ума 
и  жюни  прекрасные  голубые  глаза...  Взглядъ  этихъ  глазъ  чаще 
и  чаще  сталь  пршбретать  то  особое  выражеше,  которое  бываетъ 
свойственно  хорошимъ  старикамъ,  со  спокойною  совестью  дожи- 
вающимъ  полезную  жизнь.  Онъ  казался  какъ  будто  устремлен- 
ньогь  не  на  находшцгеся  предъ  нимъ  предметы,  а  куда-то  вдаль, 
Щ1да — на  тотъ  берегъ. 

Ровинсшй,  очевидно,  готовился  вступить  на  этотъ  берегъ.  Это 
сказывалось  не  въ  одной  его  наруашости,  но  и  въ  меланхоличе- 
скихъ  нотахъ  беседъ,  который  онъ  сталъ  любить,  по  окончаши  за- 
с^М|бШ1я,  вести  съ  наиболее  близкими  ему  сослуживцами,  отдаваясь 
дреимущеотвенно  воспоминашямъ  прошлаго.  Его  уже  давно  тя1Ю- 
тнло  иребыван1е  въ  обществе,  и  онъ  сокращалъ  его  до  самой  край- 
ней возможвости,  сидя  по  целымъ  неделямъ  дома.  Узкая  практич- 
ность многихъ  изъ  соцременныхъ,  претендующихъ  на  развитхе  и 
обра80ваннос!гь,  людей,  отсутствхе  твердыхъ  убеждешй  и  рисовка 
бевдупшыми  взглядами,  искусственно  восприЕятыми  ради  житейскихъ 
удобствъ,  и  наконецъ  такъ  часто  наблюдаемое  исчезновеше  нрав- 
етвенныхъ  идеаловъ  въ  туманной  мгле  современности, — пугали 
и  огорчали  старика,  оскорбляя  его  лучппя  упованк.  Онъ  все  бо- 
лее и  более  замыкался  въ  себя.  «Да1  все  сижу  дома, — сказалъ 
онъ  зимою  1895  г.  своему  старому  сослуживцу  по  губернской  про- 
куратуре,— ^да  и  что  ходить  въ  люди:  вонъ  ихъ  сколько,  хотя  въ 
сажень  складывай,  а  куда  какъ  трудно  найти  между  ними  чело- 

Напротввъ,  сердце  его  лежало  къ  старымъ,  пережитымъ  годамъ. 
Оно  на  нихъ  отдыхало.  «II  1аи(;,  —  говорить  Гонкуръ,  —  ^ие  1е 
раззё  П0П8  гетхеппе  ап  соеш*, — 1е  равзё,  дш  пе  геухепк  дпе  йап8 
Геврп^  68^  пп  разве  тогЬ.  Для  Ровинскаго  это  прошлое  не  было 
мертаыагь,  и  въ  своихъ  разсказахъ  онъ  возвращался  съ  любовью 
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къ  эпох*!  честной  служебной  борьбы  и  творческой  работы,  ожи- 
вляясь и  вакъ  бы  молоди  при  этомъ.  ^гда  я  попытался,  въ 
1892  г.,  оживить  предъ  слушателями  публичныхъ  лекщй  въ  пользу 
голодающихъ  забытую  личность  доктора  Гааза,  РовинекШ  сказалъ 
мнЪ  при  первой  затЬмъ  встр'Ьч^:  а  знаете,  батюшка,  какъ  вы 
меня  на  старости  л<&тъ  растревожили  съ  Оедоромъ  Петровнчемъ 
(Гаазомъ)?  Прочелъ  я  отчетъ  о  лекцш  въ  газете — ^и  такъ  живо 
вспомнилось  мн^  прошлое  и  вс%  эти  люди,  кшъ  живые...  такая 
грусть  взяла  за  душу,  что  я,  сидя  одинъ,  даже  заплакадъ»...  Такъ 
же  тепло  вспоминалъ  онъ  время  подготовки  судебной  реформы  я 
первыхъ  л^тъ  ея  осуществлешя.  Когда  одинъ  изъ  его  сослужив- 
цевъ  этой  эпохи  затруднялся  принять  отъ  него  въ  лодарокь  дра- 
гоценное изданхе  фототип1й  съ  офбртомъ  Рембрандта  и  просндгь 
зам'Ьннть  его  сПеровымъ»,  Ровинсшй  писалъ  ему,  24-го  дека^ 
1894  года:  «Перова  я  подарю  вамъ  съ  большимъ  удовольетвхемъ, 
но  и  Рембрандта  назадъ  не  возьму.  Отказомъ  вашимъ  вы  меня 
просто  обидите;  кому  же  какъ  не  вамъ,  дорогому  и  яешмтниеше^ 
муся  товарищу  изъ  давнихъ  и  самыйсъ  свтьтлыхь  м^тъ  нашей 
жизни  подарить  мнЪ  такую  вещь,  т^мъ  бол'Ье,  что  вы  оцените, 
сколько  кропотливаго  труда  положено  на  нее».., 

Въ  этихъ  краткихъ  словахъ — характеристика  отношея1Я  Ро- 
винскаго  къ  настоящему  и  къ  своему  прошлому.  Но,  страдая  фи- 
зически и  оглядываясь  съ  грустью  назадъ,  онъ  не  терядъ  днерпн 
и  никогда  не  уклонялся  отъ  исполнешя  своихъ  обязанностей.  Его 
привлекательная,  невольно  останавлившшая  на  себ^  внимаше,  фи- 
гура появлялась  во  всбхъ  зас^дашяхъ,  гд'Ь  ему  надлежало  оо 
службе  присутствовать,  и  онъ  продолжадъ  вносить  въ  обсущеше 
д^^ъ  всю  силу  своего,  богатаго  опытомъ  и  знанхемъ  жизни,  ума. 
Ядовитое  слово  Бисмарка:  «е1пе  Ьеиг1апЬ(;е  ЬеюЬе»,  столь  верное 
и  нравственно,  и  физически  по  отношениэ  ко  многннъ,  было  со- 
вершенно не  применимо  къ  нему.  Даже  добродушный  юморъ  не  по- 
кидалъ  его  въ  минуты  свободы  отъ  болевыхъ  ощущетй.  Оиъ  за- 
ключилъ  только  что  приведенное  письмо  милою  шуткою  въ  форм§ 
кассащонной  резолющи:  свъ  виду  всЪхъ  этихъ  дюодовъ  и  не 
усматривая  въ  д^йств1яхъ  моихъ  нарушешя  130  и  170  ст.  Уст.  угол. 
суд.,  прошу  позволить  оставить  вашъ  отвывъ  беаъ  послп^дсптй, 
а  ыа^  по-прежнему  называться  человФкомъ  сердечно  вамъ  пре- 
даннымъ...>    . 

Между  т^мъ  стотъ  берегъ»  приближался.  Ровинсшй  могь  всту- 
пить на  него  безмятежно.  Онъ  оставлялъ  своей  родин^Ь  богатое 
наследство  знан1я  и  труда, — знавшимъ  его  светлый,  привлека- 
тельный образъ.  Онъ  и  вступилъ  на  него  11-го  1ювя  1896  г., 
близь  Франкфурта-на-Майн4,  въ  городке  ВильдунгенЪ,  гдЪ  ему 
сд'1лали  операщю  камнедроблешя.  Операщя  отлично  удалась,  но, 
снедаемый  жаждою  деятельности,  торопясь  ^хать  въ  Парижъ  чтобы 
заняться  офбртами  Ванъ-Остада,  онъ  не  поберегся,  простудился — 
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и  болезнь  быстро  сделала  свое  дЪдо.  Въ  бюграфЕИ  гравера  Уткина, 
онъ  самъ  говорить:  «Для  Уткина  трудъ  составлялъ  первую  по- 
требность въ  жизни, — ^до  посл'Ьднихъ  дней  не  вьшускалъ  онъ  р^^зца 
изъ  старческихъ  рукъ  своихъ;  ровно  за  недЬлю  «предъ  смертью, 
поработавъ  надь  сСв.  Семействомъ»,  онъ  сошелъ  внизъ  къ  уче- 
нику своему  Лебедеву  и,  отирай  потъ  съ  лица  своего,  радостно 
сказалъ  ему:  «Какъ  хорошо  отдохнуть  поработавши>  I — Эти  же  самый 
слова  впол^^  можно  применить  и  къ  нему  самому.  Прх'Ьхавъ  въ 
ма^  въ  Вильдунгенъ,  онъ  писалъ  П.  А.  Ефремову  незадолго  до 
смерти:  с  О  себ^  скажу,  что  совсЬмъ  выправился,  и  потому  не 
очень  кручинюсь,  что  докторъ  забол&гь.  Можегь  быть  и  безъ  его 
инс1фу1№НТ0въ  ощо  на  годъ  обойдусь.  Работа  моя  съ  Остадомъ 
идегь  успешно;  отсюда  въ  Парижъ  и  Лондонъ  на  работу,  и  про- 
буду тамъ  18 — 26  дней>. 

«Работа;  работа  и  работа! — ^восклицаетъ  въ  краткой  зам^ткЪ 
о  Ровинсясомъ  П.  А.  Ефремовъ  («Руссшя  Ведомости»): — и  это  въ 
70  л/Ьгь]  Честный,  неутомимый  труженикъ!  Невольно  слеза  дро- 
житъ  на  р^ниц^  при  мысли,  что  ты  теперь  успокоился  такъ  не- 
ожиданно и  для  Д'Ьла,  и  для  себя,  и  для  всЬхъ  знавшихъ  и  лю- 
бившихъ  тебя  за  твою  добрую  душу  и  отзывчивое  сердце>1 

Гробь  съ  прахомъ  усопшаго  былъ  ошравленъ  въ  Москву  для 
по1ребешя  на  погост*  у  Спаса-на-С4туни,  но  по  ироти  судьбы, 
такъ  часто  преследующей  не  только  живыхъ,  но  даже  и  умершихъ 
зам^чательныхъ  людей  русскихъ,  его  встрЪтилъ  ц^лый  рядъ  жел'1з- 
нодорожныхъ,  таможенныхъ  и  полицейскихъ  недоразум^нгй  и  фор- 
мальностей, такъ  что  для  Ровинскаго  посмертное  возвращеше  на  го- 
рячо любимую  имъ  родину  совершилось  съ  великими  затруднен1ями. 
А  любовь  эта  выразилась  и  въ  его  зав^щательныхъ  распоряжен1яхъ. 
Собраше  оригинальныхъ  гравюръ  Рембрандта,  которое  онъ  «попол- 
нялъ  въ  течете  всей  своей  жизни,  и  которое,  безъ  всякаго  преувели- 
чен1я,  можетъ  быть  поставлено  въ  ряду  съ  самыми  полными  собрашями 
офортовъ  этого  великаго  мастера>,  онъ  просилъ  Государя  Импе- 
ратора принять  для  императорскаго  Эрмитажа;  городу  Москве,  для 
хранен1я  въ  Румянцевскомъ  музе*,  зав*щалъ  онъ  свое  русское 
собрате  портретовъ,  гравюръ  и  народныхъ  картинокъ;  император- 
ской Публичной  библ10тек4  —  оставилъ  собрате  до  50,000  ино- 
странныхъ  портретовъ  и  полный  (свой  личный)  экземпляръ  всЬхъ 
своихъ  издатй;  академ1и  художествъ  —  собранге  м*дныхъ  грави- 
рованныхъ  досокъ  и  иностранныхъ  гравюръ;  училищу  правов'Ьд*- 
шя — ^всю  свою  научную  библхотеку.  Вм4стЬ  съ  тЬмъ  онъ  учре- 
дилъ  премш  съ  капитала  въ  40,000  р.  для  выдачи,  попеременно, 
за  лучш1я  сочинетя  по  художественной  археологш  и  за  лучшую 
картину,  которая  затЪмъ  должна  быть,  въ  пользу  автора,  воспро- 
изведена р^зцомъ  на  \/з  часть  выдаваемой  премш  —  и  оставилъ 
26,000  р.  на  устройство  и  содержате  первоначальныхъ  народ- 
ныхъ школъ. 
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Наконецъ,  свой  хуторъ  на  Сетуни  онъ  зав'Ьщалъ  мосЕовскону 
универси'вету,  съ  тЬмъ,  чтобы  изъ  доходовъ  съ  не1Ч)  ежегодно 
выдавалась  прем1я  за  лучшее  иллюстрированное  научное  сочннте 
для  народнаго  улотребден1я... 

ТаЕъ  богато  одарнлъ  свою  родину  этотъ  чедовЪкъ,  лично  себЬ 
во  всемъ  отЕазывавппй  и  мало  заботившШся  о  томъ,  какъ  окитьу 
потому  что  чуткою  душою  нашелъи  уравум^^дъ — вачп>л^  оюить... 
Весь  его  трудъ  и  вся  его  д-Ьятельность  были  направлены  на  рав- 
вит1е  въ  русскомъ  обществе  и  народе  правосознашя  и  историче- 
скаго  самосознан1я, — на  служеше  искусству  ув'Ьков'Ьчвшемъ  про- 
изведетй  великихъ  его  мастеровъ. 

Пускай  же  почхетъ  съ  дюбовю  прахъ  этого  выдающагося  че- 
ловека у  Спаса-на-С^туни,  гд'Ь  издали  приватно  С1яютъ  золотыя 
главы  Москвы,  той  Москвы,  въ  которой  бьется  и  переливается,  какъ 
въ  сердц'Ь  страны,  коренная  жизнь  русская,  столь  любимая  и  по- 
нятая покойнымъ.  Хочется  думать,  что  эта  жизнь  будеть  стано- 
виться все  св^тл^й  и  шире,  —  хочется,  обратясь  къ  его  могиле, 
сказать,  въ  благодарномъ  воспоминаши:  «ты  былъ  прежде  всего 
человгькомъ^  —  ты  послужилъ  родипЬ  всЬми  силами  души,  —  ты 
в'1рилъ  горячо  въ  духовный  силы  своего  народа,  ты  ум^ь  даже 
въ  падшемъ  различать  черты  брата...  Почивай  же  съ  мироиь, — 
почивай, — братъ  натъ!,.>. 


ПРЙ10ЖЕН1Я 


I. 

СПИНОЗА  ВЪ  РУООКОМЪ  ПЕРЕВОДА. 


(«Этика  Венидикта  Спиноза».   Переводь  съ  латинс1саго  подъ  редакщей 
профессора  В.  И.  Модестова.  Спб.  1886  г.). 


Л^тъ. ДВЕСТИ  слишБоиъ  тому  навадъ,  21-го  февраля  1677  года, 
ВЪ  одной  И8ъ  отдаленныхъ  улицъ  города  Гаги,  въ  семействе  живо- 
писца ванъ-деръ-СпшБа  случилось  большое  горе:  придя  съ  женою 
оть  вечерни,  скромный  художнииъ  нашелъ  мертвымъ  своего  дав- 
нишняго  постояльца,  человека  тихаго  и  безобиднаго,  бол^вшаго 
довольно  давно,  но  еще  въ  этотъ  день  благодушно  бес^довавшаго 
съ  хозяевами  по  поводу  проповеди,  слышанной  ими  утромъ.  По- 
стоялецъ  атотъ  —  челов^къ  еще  не  старый,  съ  задумчивымъ  ли- 
цомъ  и  внимательнымъ  взоромъ, — совсФмъ  сроднился  съ  хозяевами, 
которые  любили  слушать  его  спокойный  и  успокоительныя  разсу- 
ждешя  о  жизни.  Но  отъ  тогдашней  тревожной  и  бурной  яшзни  онъ 
держался  далеко.  Да  въ  ней  онъ  никакой  роли  играть  и  не  могъ, 
добывая  скудныя  средства  шлифованьемъ  оптическихъ  стеколъ  и 
сидя  по  ц'&лымъ  часамъ  надъ  рукописями,  отъ  которыхъ  отвлекался 
лишь  чтобы  покурить  трубку  или  устроить  борьбу  пауковъ,  вызы- 
вавшую въ  немъ  д'бтски-задушевный  см^хъ.  Незаметно,  казалось, 
яшлъ  онъ,  —  безъ  шума  сошелъ  онъ  и  въ  могилу.  Ей,  конечно, 
скоро  предстояло  быть  забытою,  и  самая  память  о  постояльце 
ванъ-деръ-Спиковъ  долдша  была  исчезнуть  вмЪстб  съ  ними... 

Но  тихая  могила  не  была  забыта...  Вскоре  надъ  нею  загудела 
непогода  ненависти  и  проклят1й,  потому  что  въ  ней  оказались  кости 
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зловреднаго  атеиста,  на  лиц*!  котораго  и  при  жизни  дежалъ  зхдпаш 
гергоЪа110п18,  зам'бченный  благочестивыми  людьми.  Безобидный,  по- 
видимому,  челов^Еъ  с^^ъ  пагубное  сЬмя!  Онъ  осмелился,  при- 
надлежа къ  «избранному  народу>,  трактовать  на  о  мстительномъ 
и  грозномъ  библейскомъ  БогЬ,  а  о  в4чной  мудрости,  которая  из- 
брала себ4  сосудомъ  душу  человека  и  проявилась  съ  небывалой 
силой  и  глубиной  въ  томъ,  кого  хриспане  именуютъ  Сьшомъ  Бо- 
жшмъ.  Но  въ  тоже  время  онъ  не  сд'Ьлался  сопричастникомъ  гос- 
подствующей церкви.  Онъ  осмелился  утверждать,  что  в4р4  его 
отцовъ  чуждо  поняпе  о  будущей  жизни,  что  эта  в4ра  об^щаетъ 
земную  награду  пребывшимъ  верными  до  конца — и  всей  своею 
жизнью,  отвергая  выгодный  и  почетныя  предложешя  университе- 
товъ  и  государей,  доказалъ  что  въ  в'Ьчной  жизни  разума,  а  не  въ 
бренномъ  существоваши  т4ла — ц4ль  и  удовлетвореше  мыслящаго 
существа.  Въ  эпоху  сильныхъ  страстей,  р4зкихъ  и  неумолимыхь 
враждован1й, — когда  въ  области  мысли  авторитетной  требовалъ  без- 
условной покорности,  а  въ  обыденной  жизни  господствовало  на- 
чало <кто  не  за  насъ,  тогь  противъ  насъ> — онъ  съ  гордымъ  спо- 
койств1емъ,  не  подчиняясь  никакому  предвзятому  авторитету,— съ 
одинаковою  критикою  относился  и  къ  Аристотелю,  и  къ  синагоге, 
и  къ  церкви — и  доказывалъ,  что  прежде,  чФмъ  клеймить  вдечешя 
человеческой  природы,  называя  ихъ  пороками,  необходимо  ихъ 
безпристрастно  изслёдовать,  безъ  гн^ва  и  злобы,  какъ  изсл^дуютъ 
проявлен1я  СТИХ1Й,  не  сердясь  на  нихъ,  даже  когда  приходится  отъ 
нихъ  страдать.  Одинаково  отвергнутый  и  единоверцами,  и  иновЪр* 
цами,  иепытавппй  на  себе  грозную  и  мрачную  «апа^Ьеша  тага- 
па<;а>  разъяренной  синагоги  и  едва  не  павппй,  после  отказа  про- 
дать ей  свое  молчате,  подъ  ударами  тайныхъ  убхйцъ,  молчаливый  по- 
стоялецъ  ванъ-деръ-Спиковъ  не  быль  пощаженъ  загребною  клеве- 
тою даже  въ  своей  частной  ашзни,  чистой,  какъ  те  стекла,  кото- 
рый онъ  шлифовалъ.  И  долгге  годы  имя  его  произносилось  съ  зяоб- 
нцмъ  чувствомъ  и  подвергалось  поругашю. 

Но  «И  кетро  ё  ^а1ап1;'иото>, — говорить  итальянцы.  Прошло  сто 
леть  и  исторхя  вступила  въ  свои  права.  Для  Спинозы  она  оправдала 
изречете  Цицерона  и  оказалось  не  только  <У1(;а  шешопае>,  но  н 
<1их  уеп1аЙ8>.  А  чрезъ  сто  летъ  еще — надъ  могилою  «атеиста» 
воздвигся  памятникъ,  и  въ  присутствш  избранной  публики  одинъ 
изъ  самыхъ  глубокихъ  и  блестящихъ  мыслителей  нашего  времени — 
Ренанъ,  резюмируя  жизнь  и  значеше  того,  кто  успокоился  въ  этой 
могиле,  сказалъ:  «Ез!;  Веиз  ш  поЫз!  Есть  Богъ,  господа, — Онъ 
живетъ  въ  насъ!  и  пока  не  настанегь  день  черстваго  эгоизма, 
сердечной  пошлости,  презрешя  къ  разуму,  науке  и  правамъ  че- 
ловека,— пока  забвеше  всего  великаго  и  благороднаго  не  напол- 
нить м1ръ — Богъ  не  оставить  человечества!  Горе  тому,  кто  отне- 
сется съ  незаслуженнымъ  упрекомъ  къ  задумчивому  и  доброму 
образу  того,  кто  изображенъ  на  этомъ  памятнике!  Оь  высоты  сво- 
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его  гранитнаго  пьедестала  уяазываетъ  онъ  путь  истиннаго  счашя, 
имъ  найденный,  д  въ  течете  в^вовъ  развитые  люди,  проходя  мимо, 
будутъ  признавать,  что  Богъ  ему  быль,  бьпъ  можеть,  ближе  всего 
доступенъ  и  понятенъ>... 

Кому  изъ  образованныхъ  людей  не  знакомо  и  у  насъ  имя  Спи* 
новы,  и  кто  не  знаетъ,  что  онъ  быль  одинъ  изъ  чистЁйшихъ  св*!- 
тильниковъ  на  благородномъ  пути  челов^ческаго  разума  къ  оты- 
шашю  истины.  Куно-Фишеръ  и  Льюсъ  давно  познакомили  своихъ 
читателей,  въ  общихъ  чертахъ,  съ  учешемъ  Спинозы  и  м^стомъ, 
которое  оно  занимаетъ  по  отношешю  къ  развит1Ю  сопред&хьной 
съ  нимъ  картезханской  (Декарта)  философхи.  Лекцш  Б.  Н.  Чичерина 
и  П.  Г.  Р1дкина  выяснили  русскимъ  слушателямъ  взгляды  Спи- 
нозы на  начала  права  и  государственнаго  устройства,  который  онъ 
изучадъ  «съ  такою  же  свободою  души,  какъ  математику>.  Нако- 
нецъ,  нФкоторыя  части  учен1я  Спинозы  изложены,  по  первоисточ- 
нику, въ  разборе,  которому  харьковсшй  профессоръ  Владимхровъ 
подвергъ,  въ  «Сборник*  государственныхъ  знан1й>,  за  1878  г.,  дис- 
сертащю  К.  Яроша:  «Спиноза  и  его  учете  о  прав*>. 

Но  едва  ли,  однако,  даже  и  немнопе  знакомы  съ  оригиналь- 
ными сочинешлми  великаго  мыслителя,  со  стройною,  математиче- 
скою системою  его  изложетя.  Есть  философы,  съ  которьши  чи- 
таюпцй  лю;7Ь  знакомится  одновременно  и  по  произведенгямъ,  и  по 
бюграфическимъ  даннымъ,  им4я  возможность  проверить  по  подлин- 
ному труду  автора  степень  основательности  удивлетя  и  уважетя, 
внушаемаго  этимъ  трудомъ.  Таковъ,  напр.,  Шопенгауэръ.  Слава  о 
немъ  пришла  въ  намъ  почти  одновременно  съ  его  сочинетями. 
Иначе  было  со  Спинозою, — и,  если  можно  такъ  выразиться,  его 
значеше  и  глубина  его  творешй  приняты  большинствомъ  образо- 
ванныхъ русскихъ  людей  вг  ^д^едитъ,  безъ  проверки  и  даже  безъ 
личнаго  ознакомлешя.  А  между  т^мъ  никогда  и  никакое  изложе- 
те  своеобразного  учешя  не  можеть  заменить  собою  подлинника, 
ибо  для  изучешя  мыслителя  важно  знагь  не  только  что  онъ  го- 
ворить, но  и  какъ  онъ  это  говорить. 

Поэтому  нельзя  не  приветствовать  появлен1я  на  русскомъ  язык-Ё 
«Этики»  Спинозы  въ  перевод*  съ  латинскаго  подлинника,  предпри- 
нятомъ  подъ  редакцгею  профессора  Модестова.  Этотъ  переводъ — 
безук<фивненный  и  доведенный  до  крайней  степени  совершенства 
въ  смысл*  удобопонятности — представляетъ  собою  ценное  прюб- 
р*теше  для  нашего  образованнаго  м1ра.  Теперь  мы  им*емъ  на- 
стоящаЮу  поддиннаго  Спинозу —  и  притомъ  въ  его  лучшемъ,  не- 
тронутомь  опытомъ  д*тъ  и  политическихъ  переворотовъ,  труд*. 
€9тика>у  изложенная  геометрическимъ  методомъ  и  разд*ленная  на 
пять  частей,  въ  коихъ  разсуждается  о  Бог*,  о  природ*  и  начал* 
души,  о  начал*  и  природ*  аффектовъ,  о  рабств*  челов*ческомъ  или 
о  си^^  аффектовъ,  и  о  власти  разума  или  о  челов*ческой  свобо- 
д4 — таково  подробное  заглав1е  труда  Спинозы.  Изъ  этого  загла- 
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В1Я  ВИДНО  и  содержаше  труда,  который  требуетъ  для  внажомства 
съ  собою  спокойнаго  и  вдумиваго  чтен1я.  Геометрически  способъ 
изложешя  придаетъ  всей  «Этик%>  Спинозы  необыкновенную  строй- 
ность и  строгость,  —  но  этоть  же  методъ  можетъ  и  ватрудшпъ,  на 
первыхъ  порахъ,  непрнвычнаго  читателя,  особенно  если  ооь  захо- 
четъ  читать  эту  книгу  между  дЬдомъ,  урывками,  отыскивая  въ  ней 
матерхалъ,  который  не  требуетъ  никакихъ  напряжешй  ума  и  осо- 
баго  внимашя.  Каждый  отд^^  книги  начинается  съ  опредАлешй 
и  аксюмъ.  ЗатЪмъ  идеть  рядъ  полооюетй  (теоремъ)  и  докавог- 
тельстеъу  сопровождаемыхъ  схолгями  (объяснешями)  и  ксролла^ 
ргями,  которые  сведены  съ  математическою  точностью,  къ  перво- 
начальнымъ  опред'Ьлешямъ  и  аксюмамъ. 

Зд^сь  не  мЪсто  намечать  хотя,  бы  самыми  слабыми  штрихами, 
содержан1е  трактата  Спинозы.  Это  требовало  бы  особого — и  въ  ввду 
того,  что  подлинный  Спиноза  теперь  на  лицо — довольно  безолодиаго 
труда.  Но  нельзя  не  порадоваться  возможности  для  русскаго  читателя 
въ  подробности  ознакомиться  съ  высокимъ  учешемъ,  прецде  всего  ре- 
комендующимъ  развитге  разума,  въ  совершенствованш  котораго  со- 
стоить  «высшее  счастье  или  блаженство  человека,  такъ  кавъ  блажен- 
ство есть  ни  что  иное,  какъ  довольство  души,  проистекающее  мзъ 
интуитивнаго  познашя  Бога,  а  это  познаше  состоитъ  въ  пониманш 
всФхъ  его  аттрибуговъ  и  вс^хъ  д^йствШ,  вытекающихъ  иаъ  необходи- 
мости его  природы».  Вооруженный  познашемъ  Бога,  которое  есть  въ 
то  же  время  познаше  природы,  челов^къ  не  долавенъ  смотреть  на 
себя  какъ  на  н^что  независимое  оть  законовъ  этой  природы,  какь 
на  «государство  въ  государстве».  «Напрасно  думаюгь — говорить 
Спиноза,  разбирая  происхоцдеше  аффектовъ, — чточедовйкъ  сворЬе 
возмущаетъ  порядокъ  природы,  чЪмъ  слЪдуеть  ему, — что  онъ  шАеть 
въ  своихъ  дЬйствхяхъ  неограниченную  свободу  и  определяется 
только  самъ  собою  и  нич^мъ  инымъ.  Напрасно  причину  челов^- 
ческаго  безсил1я  и  непостоянства  приписывать  не  общему  св(Д- 
ству  природы,  а  какому-то  повреавдешю  спещальной  человеческой 
природы,  которую  за  это  оплакивають,  осмеиваютъ,  презираютъ»... 

Обращаясь  къ  людямъ,  ум^ющинъ  возмущаться  и  негодовать,  но 
не  понимать  и  объяснять,  Спиноза,  начиная  свое  великол!кшое, 
веющее  успокоительною  мудростью,  учеше  о  страстяхъ,  собирается, 
удивить  этихъ  людей  тЬмъ,  что  будетъ  трактовать  о  норокахъ  н 
безразсудствахъ  людей  х^ометрическимъ  способомъ,  разсмюривая 
человечесшя  стремлешя  и  дбйстахя  такъ,  кавъ  если  бы  дЪло  пио  о 
лин1яхъ,  плоскостяхъ  или  о  тЪлахъ.  «Въ  природе,  —  ГОВ<фИТЬ 
онъ, — н^тъ  ничего,  что  можно  бы  приписать  ея  несовершенству: 
она  всегда  и  везде  одна  и  та  же,  и  ея  сила  и  шособность  дей- 
СТВ1Я  везде  одинаковы.  Поэтому  существуетъ  одшгь  снособь  шь 
нять  природу  всякихъ  вещей, — именно,  посредствомъ  общжхъ  за- 
коновъ и  правилъ  природы.  Такимъ  образомъ,  аффекты  ненависти, 
гнева,  зависти  и  пр.,  разсматриваемые  сами  въ  себе,  внтекаюп 
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В8ъ  такой  же  необходимости  и  силы  природы,  какъ  и  вс^  остадь- 
ныя  вещи.  Они  указываютъ  на  причины,  при  помощи  которыхъ 
могутъ  быть  поняты,  и  и№Ьютъ  изв^стныя  свойства,  столь  же  до- 
стойный нашего  познашя,  кавъ  и  свойства  всякой  другой  вещи>. 
И8учен]е  этихъ  свойствъ  и  причинъ  посл^^довательно  приводить 
Спинозу  къ  выводу,  что  челов^кь  подчиняется  дурному,  т.  е.  еред- 
ному — только  при  отсутствш  духовной  свободы,  состоящей  въ 
имЬши  обо  веевгь  адъэкватныхъ  или  полныхъ  идей.  Ч'1мъ  полн^, 
шире,  глубже  повнате  челов^комъ  окружающей  его  природы,  тЬмъ 
бол^  онъ  свободевъ  отъ  страстей,  который  подчиняются  ясно-со- 
знающему уму  и  зэтихаютъ  въ  могучихъ  рукахъ  знан1я. 

Вотъ  почему,  гдЪ  идетъ  дЪло  о  сгмгь  аффекпювъ,  мы  им^емъ 
д4ло  съ  человрьчесмшъ  рабствомъ — и,  наоборотъ,  человгьческая  сво- 
бода идетъ  рука  объ  руку  съ  властью  разума.  Отдавшись  этой  вла- 
сти, понявъ,  что  о^ь  составлястъ  частицу  единаго  высшаго  ц^лаго, 
созвавъ  внутреннюю  связь  своей  души  со  всЪмъ  существующимъ 
въ  М1р&  и  съ  самимъ  м1ромъ,  челов^въ  торжествуеть  надъ  стра- 
стями и,  ставъ  свободны»»  въ  высшемъ  смысле  этого  слова,  на- 
чанаетъ  чувствовать  любовь  ко  всему  и  къ  причине  и  существу 
этого  всего,  т.-е.  къ  Богу.  Эта  любовь  разумная — ашог  Ве!  ш(;е11ес- 
(дшИв,  и  составляетъ  высшую  и  чистейшую  душевную  радость  для 
мыслящаго  существа.  Оь  нею,  съ  этимъ  чувствомъ  тегпш  Ьопиш  е(; 
сошшшисаЬЦе — ему  легко  отрешиться  отъ  трехъ  обычныхъ  житей- 
скихъ  стремлешй:  къ  богатству,  къ  чести  и  къ  наслажденхю,  по- 
нять ихъ  тщету  и  взглянуть  благодушно  на  причиненное  ему 
лично  к'Ьмъ-либо  зло,  какъ  умЬлъ  глядеть  на  него  и  въ  жизни, 
и  въ  трудахъ  своихъ  Спиноза.  Сл§дуя  его  ученш,  челов'Ькъ  не 
долженъ  забывать,  что  онъ  есть  лишь  одннъ  изъ  «модусовъ»  безко- 
нечно  великой  субстанцш  божестна.  <Модусъ>  изм'Ьнчивъ,  прехо- 
дящъ, — субстапц1я  в^чна  и  неизм'бнна,  какъ  неизменна  по  своему 
существу  вода,  одинъ  изъ  «модусовъ»  которой  составляеть  волна. 
Чеакю^къ,  кавъ  <модусъ>,  можетъ  исчезнуть,  но  субстанцхя,  его 
проникавшая,  в^чна  и  неизменна  и,  какъ  <модусъ>  этой  суб- 
станцш, онъ  безсмертенъ. 

Натуралиотичесшй  пантеизмъ  сказалъ  въ  ученш  Спинозы  свое 
в»Х1Н'Ь  законченное  слово  —  и  сказалъ  съ  такою  точностью  и  глу- 
биною, что  дальше  идти  въ  этомъ  направлеши  было  нечего.  Вотъ 
почему  Спиноза,  затмивпий  въ  этой  области  всЬхъ  предшествен- 
никовъ  своихъ,  стоить  съ  ткхъ  поръ  въ  одинокомъ  велич1и.  Его 
учеше  было  окончательнымъ  шагомъ  впередъ  и  къ  ц'Ьли  по  тому 
пути,  на  который  вступили  въ  древности  элеаты,  а  въ  начале 
новаго  времени  Дж1ордано  Бруно,  сожженный  въ  Ртг1,  за  33  года 
до  рождешя  Спинозы,  между  прочимъ,  ^  тотъ  взглядъ  на  бо- 
жество, который,  только  къ  бол^е  категорической  и  выработан- 
ной формЬ,  проводилъ  посл'Ьдшй.  Вл1яше  Спинозы  на  многге 
лучшее   умы  было   громадно.   Лессингъ,    Шлейермахеръ  и  Шел- 

45 


706 

лингъ  находились  подъ  его  обаян1емъ,  и  ц^лнй  перюдъ  жязня 
Гёге  отм^ченъ  несом^инвигь  шяшемъ  на  его  ген1альную  натуру 
образа  и  философ1и  великаго  мыслителя.  Чтеше  алобнаго  и  пош- 
лаго  памфлета  на  Спинозу  побудило  Гёте  прочесть  его  сопнетя 
и  познакомиться  съ  его  жизнью.  Уравновешенное  и  невозмутимое 
сповойств1е  Спинозы  представило  поразительный  контраетъ  съ  не- 
угомонными,  порывистыми  стремлен1ями  самого  Гёте, — математиче- 
ск1й  методъ  излоген1я  быль  въ  таЕОмъ  противор^чш  съ  его  зтнче  • 
СБями  пр1емами,  что  Гёте,  пораженный  Спинозою,  философш  кото- 
раго  находилъ  столь  же  чистою,  вакъ  и  его  жизнь,  съ  энтуз1а8- 
момъ  принялся  за  изучеше  €Тгас1;а(п8  (ео1о^о*ро11(1СП8>  и  <дтики>. 
Поэть  и  мыслитель  несмотря  на  разность  темпераментовъ  и  отно- 
шен1й  къ  жизни,  сошлись  на  оц1нк%  задачъ  человека  и  на  пред- 
ставлев1и  о  божестве.  Въ  письмахъ  Г&ге  въ  Францу  Якоби  встре- 
чаются мЬста,  составляющ1я  перифразы  изъ  «9тикн>,  н  въ  позд- 
нЬйшигь  его  произбеден1яхъ  то  тутъ,  то  тамъ  сказывается  вд1яше 
взглядонъ  Спинозы.  Не  говоря  уже  о  <Фаусте>,  который  не  бевъ 
основан1Я  считается  некоторьши  изследоватедями  поэтическимъ  и 
образнымъ  воспроизведенхемъ  спинозизма  (вышедшее  въ  1887  году 
интересное  и  оригинальное  изсл^доваше  Рувье  о  «ФаустЬэ  Гёте, 
подъ  названхемъ  «ЗрЬупх  1оси(;а  езЬ,  снова  указываетъ  на  отго- 
лоски спинозизма  въ  великой  трагедаи),  есть  и  отдельный  стихо- 
творешя,  проникнутый  тЪмъ  же  направлешемъ,  напр.  «Сго((  шм! 
\^е11>  «Еш8  ипй  А11е8>: 

<1т  сте112еп1о8еп  вхск  ги  ИпАеп 
\У1га  ^егп  с1ег  Б1П2е1пе  уегвсЬ^^шдеп. 
Ва  16811  81с11  аИег  11еЪег<1ги88: 
81аи  Ье182ет  ЛУНпвсЪеп,  мгЛаеш  '^УоПеп 
81аи  1й81;*§:еп1  ГогЛеш,  вЬгеп^т  8о11еп 
В^сК  ап&и^еЪеп  181  Оепи88». 

Зам'Ьчательно,  что  за  н'Ьсколько  лЪтъ  до  рожден1я  Спинозы, 
скончался  одинъ  изъ  величайшихъ  поэтовъ,  безъ  сомн^шя  неве- 
домый философу,  воплощавппй  въ  живыхъ  типахъ  то,  что  было 
предметомъ  теоремъ  и  схолхй  «Этики».  Шекспиръ  по  справедли- 
вости можеть  быть  названъ  Спинозою  позтичесваго  творчества.  Его 
герои  —  не  типы  и  не  нравоучительные  примеры,  а  живое,  кон- 
кретное воплощенхе  той  или  другой  страсти.  Ихъ  судьба — не  таин- 
ственное д-Ьйствхе  нев4домаго  правосуд1я,  —  она  и  не  поучете 
«дабы  другимъ,  на  то  глядючи,  неповадно  было>  —  она  неизбеж- 
ный, неотвратимый  результатъ  страсти  въ  ея  посдедовательномъ, 
роковомъ  развитш.  Одинъ  изъ  глубокихъ  изсл^доватедей  шекспм- 
ровскаго  творчества,  Крейзигъ,  совершенно  в^рно  говорить:  «при- 
рода не  тиранъ,  но  и  не  покровитель;  ей  равно  чужды  гв^въ, 
месть  и  милость;  таковъ  смыслъ  трагед1й  Шекспира».  «8еше  Не1- 
(1еа  11га^?еп  Шг  ЗсЫкза!  1п  81с11>,  —  зам^чаетъ  онъ  въ  другомъ 
м'ЬотЬ.  Такой  взглядъ  Шекспира,  безсозпательно  проникнутый  т%1гь, 
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чт5  получило  назван1е  спинозизма,  чувствуется  во  вс^хъ  его  глав- 
н^йшихъ  произведен1яхъ,  но  съ  особою  силою  отражается  въ 
<Бур%>.  Неудачная  борьба  представителя  грубой  чувственности, 
злобнаго  раба  Калибана  —  этого,  по  выраженью  Зидлига,  ТЫег- 
шепбсЬ — съ  представителемъ  мудрости  Просперо,  которому  поко- 
ренъ  чистый  и  лучезарный  Архель  —  не  есть  ли,  въ  сущности, 
противоподожеше  челов'ЬчесБаго  рабства  подъ  игомъ  аффектовъ— 
челов^Ьческой  свободе  подъ  властью  разума,  о  которыхъ  говоритъ 
«Этика>  Спинозы?.. 

1887  г.  (сВ^стникъ  Европы»). 
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п. 

К00М0ГРАФ1Я  ПЕТРОВОКИХЪ  ВРЕМЕНЪ. 


Статья  А.  П.  Мальшинсваго  «Наша  печать  въ  ея  историко- 
экономическомъ  развитш>  («Историчесшй  В'Ьстникъ»  1887  году 
Ж№  5  и  6),  исполненная  живого  интереса,  рисуетъ  тк  усил1я  я 
заботы,  которыми  была  проникнута  д^тельность  «в^чнаго  работ- 
ника на  трон%>,  когда — «самодержавною  рукой  онъ  см'бло  сЬялъ 
просв%щенье>. 

Задачи  и  объемъ  статьи  г.  Мальшинскаго  не  позволяли  ему, 
однако,  ознакомить  публику  съ  содержашемъ  тЬхъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  переводныхъ  сочинешй,  путемъ  распространешя  которыхъ 
Велпк1й  Петръ  хотЬлъ  удовлетворить  любознательности  призвак- 
ныхъ  имъ  къ  бол-Ье  широкому  кругозору  людей  русскихъ. 

Мещу  т^мъ  это  содержан1е,  краткое  указан1е  на  которое,  встре- 
чается лишь  въ  спецгальныхъ  пзслЬдован1яхъ,  по  большей  части 
мало  доступныхъ  публике,  являясь,  интереснымъ  само  по  себЪ, 
представляетъ  собою  характеристику  взглядовъ  современнаго  Петру 
западно-европейскаго  образованнаго  общества  на  различный  исто- 
рическ1я  явлен1я  и  бытовыя  стороны  жизни. 

Съ  этой  точки  зр^нхя  заслуживаетъ  особаго  вниманхя  чрезвы- 
чайно рЬдкая  и  мало  известная  книга  подъ  заглав1емъ  «Земно- 
воднаго  круга  краткое  описаше  изъ  старый  и  новыя  географш  по 
вопросамъ  и  отв4тамъ  чрезъ  Ягана  Гибпера  собранное  и  на  н*- 
мецкомъ  Д1алект%  въ  Лейпцик^  напечатано,  а  нын%  повел^шенъ 
великаго  Государя,  Царя  1г  Великаго  Князя  Петра  Перваго,  все- 
росс1йскаго   Императора,  при  насл-Ьдственномъ   благородн*йшемт» 
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Государе  Царевиче  Петр%  Петровиче — на  росс1йсЕОиъ  напечатано 
въ  Москв-Ь,  въ  1719  году». 

Книга  эта  представляеть  большой  шагъ  воередъ  отъ  ткхъ  кос- 
мографичесхихъ  и  нодитиво-географическихъ  поняпй.  который  были 
распространены  въ  нашемъ  обществе  до  конца  XVII  стодЪт1Я  и 
находили  006*6  выражеше  не  только  въ  рукописныхъ  хронографахъ, 
но  и  въ  печатныхъ  сочинен1яхъ,  говорив шнхъ  о  Меркатор']^  и  о 
«космографхи,  спрячь  размерной  всея  земли».  Тамъ  трактовалось 
о  «МазичесЕОнъ  царстве  д'Ьвнчьевгь» — ^жительницы  котораго  <схо- 
дятся  съ  Ео10пами  съ  году  на  годъ:  мужской  подъ  отдають  Ее10- 
памъ  въ  ихъ  землю,  а  женск1й  полъ  оставдяютъ», — о  великанахъ 
съ  песьими  головами,  о  змЪяхъ,  у  которыхъ  «лицо  ;|$вическое;  до 
пупа  челов^къ,  а  отъ  пупа  хоботъ  змхевъ,  крылаты,  а  вовомы  ва- 
силиски»; —  «о  людяхъ  Астромовехъ,  кои  живутъ  въ  индийской 
землЪ,  сами  мохнаты,  безъ  об^ихъ  губъ,  а  питаются  отъ  древа  и 
корешя  пахнучего,  и  отъ  яблокъ  л^сныхъ,  а  не  Ъдятъ,  не  пьютъ, 
только  нюхаютъ,  и  покам^сть  у  нихъ  т^^  запахи  есть,  по  та  м'Ьста 
и  «ивутъ» — и  о  людяхъ  «Монокуляхъ  объ  одной  ногЬ,  а  коли 
солнце  печетъ,  и  они  могугь  покрытисл  ногою  какъ  лапою»  и  т.  п. 

Въ  этого  рода  сочиненхяхъ  ^)  описашю  соседей  наошхъ  съ  ва^ 
пада  отводилось  меньпю  м^ста,  ч^шъ  фантастическому  описанш 
чдив1ихъ  людей»,  да  и  характеристики  этихъ  соседей  отличались 
большою  краткостью.  Такъ  французы  оказывались  «зЪло  храбры, 
но  неверны  и  въ  об^тЪхъ  своихъ  не  крепки,  а  пьютъ  мн(по>, — 
жители  «королевства  агленскаго  —  н^Ьмцы  купеческхе  и  богатые, 
воинскихъ  людей  у  нихъ  мало,  а  сами  мудры  и  доктуроваты.  а 
пьютъ  мпою^у  а  люди  королевства  польскаго  «величавы  и  обман* 
чивы, — пьютъ  згьло  мною,  платья  носятъ  з^ло  цв^тно  и  всякимъ 
слабостямъ  покорны,  а  вольность  им^ютъ  велику,  паче  вс^хъ  зе* 
мель». 

<0пг^атеземноводнагонруга>(угйеч9,1ьио  на  прекрасной, плот- 
ной бумагЬ,  красивымъ,  четкимъ  шрифтомъ  и  представляетъ  собою 
большой  томъ  1п  диаг1о,  съ  пятью  гравюрами  на  м%ди.  Первая 
изображаетъ  Атланта,  держащаго  на  раменахъ  своихъ  М1ръ;  по 
борту  ея  надпись  «несу  вс^хъ  носящо,  старъ  сбЛ  толь  тйжкое 
бремя,  се  зряш^ь  всякъ  учися — не  трать  всуе  время».  Вторая,  съ 
надписью  «европы  описаше»,  изображаетъ  женщину  въ  царскомъ 
одЪянш.  По  борту  написано  «С1я  трехъ  частей  и  мудрости  царица, 
въ  храбрости  въ  силЪ  какъ  въ  звФздахъ  д^^нница».  Гравюра  «опи- 
саше Аз1и»,  изображающая  торговцевъ  въ  восточномъ  од&1ши, 
окружена  надписью  «С1я  схяла  въ  сил^  своей  славна,  но  днесь, 
при  лучшихъ  не  столь  стала  явна»,  сАфрики  описате» — съ  изо- 
бражен1емъ  негровъ,  слоновъ,  львовъ  —  сопровождается  надписью 


*)  С|с.  Из(^дован1Я  о  дровней  1Сосмограф1и  п  хронографахъ:  Попова,  Тнхонра- 
вова,  Пыняна,  Ровинскаго. 
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<Аще  и  подъ  солнцемъ,  но  черна  есть  т^ломъ,  паче  же  грубымъ 
и  гнусвынь  свонмъ  д'Ьломъ:^.  Наконецъ,  посл']^дняя  гравюра,  съ 
фигурой  царя  инковъ,  бобрами,  черепахами  и  змеями,  предшествуя 
описан1ю  Америки — пов'Ьтствуеть,  «что  пользуетъ  симъ  множество 
богатства,  егда  не  имутъ  мудрости  изрядства>. 

Въ  книгЪ  426  страницъ.  Она  разд^Ьляется  на  «предъ — уготов- 
леше  на  географш:^  и  на  отделы,  называемые — ландкарта  евро- 
пейская, азхатская,  африканская,  американская  и  о  незнаемыгь 
земляхъ.  Каждая  ландкарта  содержитъ  описан1е  всЬхъ  странъ,  вхо- 
дящихъ  въ  соответствующую  часть  св-Ьта.  Въ  конц*  книги  пом'1&- 
щена  глава  «о  глобусе»,  содержащая  главныя  основан1я  матема- 
тической географ1и.  По  вопросу  о  вращеши  земли  эта  последняя 
глава  высказывается  очень  осторожно.  «Солнце  причиняетъ  день, 
а  понеже  на  св'ЬгЬ  день  и  нощь  меняются  того  ради  безъ  сомн^^- 
Н1я  изъ  того  сл*дуетъ,  что  либо  солнце  съ  фирмаментомъ,  т.  е.  съ 
тверД1Ю  небесною,  или  земля  движутся.  Бжели  по  челов^ческсшу 
уму  разсуадать,  то,  кажется  имов4рн4е,  что  солнце  стоить,  а  земля 
движется,  ибо  и  т.  д.  И  сей  аргументь  защищалъ  и  содержалъ  Ни- 
колай Коперникъ  духовной  челов^къ  въ  Фрауенбурх*!  въ  парусахъ, 
что  и  нын*Ь  мнопе  пр1емлютъ  и  оному  посл^дуюгь.  Между  тЬмъ 
понеже  именно  въ  священной  библ1и  написано,  что  солнце  течетъ 
въ  кругъ,  а  земля  недвижима  стоить,  того  ради  святому  пнсашю 
больше  въ  томъ  в-Ьрпть  надлежитъ,  нежели  человеческому  мвгбтю. 
Сей  же  аргументь  особливо  славный  датскхй  матемапкъ  Тихо  Браге 
хранилъ,  чему  и  до  нын^  вс^  согласуются,  которые  святому  пи- 
сатю  не  охотно  прекословить.  Мы  (глаголеть  авторъ  книги  сея) 
согласуемся  мн^шю  Тихонскону  и  в^рпмъ,  что  земля  недвижима 
стоить,  а  противъ  того  весь  фирмаментъ  непрестанно  около  земли 
обращается». 

Изложен1е  физической  географ1и  стремится  въ  книгЬ  къ  боль- 
шой образности.  Наприм^ръ,  на  вопросъ — какъ  разделяется  Ита- 
Л1Я?  дается  ответь,  что  лучше  при  фигур*  сапога  остаться,  а  са- 
погъ  разделяется  на  три  части:  верхняя — где  отвороты,  средняя — 
голенища  и  нижняя — ступень. 

Яганъ  Гибнеръ,  авторъ  этого  «Земноводнаго  круга» — особенно 
интересуется  нравами  и  свойствами  жителей  разныхъ  странъ,  а 
также  ихъ  учреящеи1ями.  Описывая  последн1я,  онъ  старается,  од- 
нако, отмежеваться  оть  области  «политики»,  «исторги»  и  «генеадо- 
пи»,  но,  темъ  не  менее,  часто  обращается  къ  историческимъ  фак- 
тамъ,  давая  имъ  живое  и  своеобразное  освещеше.  Точный  и  ори- 
гинальный языкъ  автора  въ  переводе  пр1обр'Ьлъ  особую  образность 
и  силу,  свойственный,  несмотря  на  запмствованге  чужихъ  словъ, 
языку  Петровскаго  времени.  Характеристики  отдельныхъ  народовъ 
при  чемъ,  конечно,  наибольшее  место  отводится  Европе,  нередко 
поразительны  по  своей  верности  и  уменью  сочетать  и  вцставнть 
рельефно  отличительный  свойства  народнаго  характера.  Метюе  и 
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рЪшвтельные  приговоры  —  чрезъ  сто  семьдесять  л-Ьтб  ие  утрачи- 
ваютъ  своего  значешд  и  применимости  въ  нёкоторыхъ  отиошеы^яхъ 
и  въ  настоящему  времени. 

Вотъ  ЕавЪу  наприм^ръ,  рисуетъ  авторъ  французовъ  въ  от- 
вете на  вопрось  о  томъ,  «шшя  жители  обретаются  во  ^Фран- 
ц$и?> — <С1я  яштедш  въ  учеши  в^ло  любопытны,  въ  экзерцнц1яхъ 
поспепиш,  въ  войне  высокоумны,  храбры  и  скоропостижны,  — 
къ  чужестраннывгь  учтивы  и  вежливы, — въ  платье  переменны  и 
замысловаты, — въ  языке  своемъ  искусны  и  благопрхятны,  королю 
своему  верны  во  вспхъ  дтьлахъ  скорую  имгьютъ  резолюцгюр. 
Бели  отброси1ъ  стертую  рукою  исторш  «верность  своему  короле» 
и  не  поставить  насчетъ  храбрости  французовъ  ихъ  поражешй  шгь 
1870 — 71  гг.,  отнеся  ихъ,  по  всей  справедливости,  къ  бездар- 
нымъ  <высокоумнымъ>  военачальнивамъ  и  «скоропостижнымъ  по- 
литикамъ,  имевшимъ  слшпкомъ  «скорую  резолющюэ  —  то  пре^ 
нами  будетъ  живое  изображеше  современныхъ  французовъ,  со 
всеми  ихъ  отличительными  свойствами.  Къ  другимъ  двумъ  р(шан- 
скимъ  нащямъ  «Описаше  земноводнаго  круга»  относится  съ  боль- 
шею критикою.  Ответь  на  вопросъ  о  состояти  оюителей  гцш- 
панскихъу  указываетъ,  что  у  «оныхъ  хвалятъ  остроумхе  ихъ  и  по- 
стоянство, а  противъ  того  хулятъ  ихъ  гордость  и  ленивство»,>что 
«особый  языкъ  ихъ  съ  латинскимъ  во  многонъ  сходенъ  итакимъ 
образом'ь  кажется,  что  оный  отъ  латинскаго  родился»  и  что,  на- 
конецъ,  «проезаил  люди  иностранный — корчмами  зело  недовольны». 
Отмечено  враждебное  отношеше  испанцевъ  къ  французамъ: — «ме- 
жду гшппанцами  и  французами  природная  ли  или  обыклая  анти- 
патк  состоитъ — о  томъ  еще  и  поныне  диспуту ется».  Но  что  стоить 
вне  спора— это  экономическое  истощен1е  страны  и  ел  малая  насе- 
ленность. «Гишпашя  въ  протчемъ  гораздо  столько  жителей  не 
имеетъ  сколькобъ  оная  обнять  могла,  а  причины  ктому  отчасти  за 
воадухомъ  (....  ск  земля  гораздо  жарчае,  нежели  Гермашя,  гово- 
рится ^[ь  другомъ  месте....),  а  отчасти  за  невременною  любовш; 
также  и  ради  безмернаго  множества  духовныхъ,  ради  изгнатя  у'а- 
роновъ  и  для  жестокой  инквизицш  и  для  многихъ  оттуда  пере- 
веденцевъ  быть  являются»...  Къ  малой  населенности  Испаши  авторъ 
возвращается  и  говоря  о  Францш,  въ  которой  «примечается  ^ъ 
лошадяхъ  скудость;  для  того  говоритца  ежелибъ  въ  Гишпа^и 
столько  людей  родилось,  какъ  во  Франщи,  а  во  Франщи  столькс^^ 
лошадей,  какъ  въ  Гишпаши,  то  бы  обоимъ  королевствамъ  ну%]ы 
не  было»,  верными  чертами  намечаются,  такимъ  образомъ,  те  яд№, 
который  разъели  организмъ  богатой  и  когда-то  вполне  культур- 
ной страны  и  отодвинули  ее  на  задшй  планъ  исторической  (щеша. 
Политическая  мудрость  и  благородная  терпимость  звучатъ  въ  этомъ 
перечисленш  причинъ  паденья  Испаши  и  звучать  въ  то  время,  когда 
эти  свойства  вовсе  еще  не  сделались  достояшемъ  здраваго  госу- 
дарственнаго  управлешя.  Достаточно  припомнвть,  чтб  за  несколько 
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лЪтъ  передъ  тЬмъ,  происходило  среди  народа  <и1гЬющаго  сворую 
резодюцш»  по  поводу  отмены  Нантскаго  эдиика  въ  1685  г.,  когда 
«разослалъ  король  драгуыъ  своихъ  гугенотовъ  отъ  в^ры  игь  обра- 
тить въ  католицкую,  чего  ради  некоторый  отреклись  в^рн,  дабы 
избыть  11учен1я,  некоторый  даже  до  смерти  замучилися,  а  мнопя 
оставя  им%н1е  свое  и  пожитки  поехали  въ  шв^арн,  въ  голландио 
и  англш,  кром%  тЪхъ,  кои  въ  севенскихъ  горахъ  пребываютъ  я 
несколько  л^ть  калвинскую  в^ру  противъ  королевскихъ  войскь 
шпагою  обороняли,  однавожъ  мало  имъ  въ  томъ  удаи  было». 

Авторъ  книги,  какъ  мы  увидивгь  ниже,  еще  разъ  воаврао^аегеж 
н»  вопросу  о  релипозной  терпимости,  говоря  объ  Испаши.  «Гиш- 
шшцы>  и  « французы  >  служатъ  м^риломъ  для  оценки  ипшльянцеег. 
<Не  можно  лучше  итальянскаго  нрава  описать  кром4,  что  когда 
говорится:  что  у  нихъ  есть  темпераментъ  или  природа  между  гиш- 
панскою  гордостш)  и  французскою  безпечальностш  или  веселос1Ш>« 
Разсаднику  искусствъ  н  наукъ,  оз^фенному  св^томъ  Возроадешя, 
отдается  справедливость:  «итальянская  нащя  достойна  похвалы, 
ибо  они  суть  остроумны,  понеже  они  въ  музы1с%,  и  въ  архмтек* 
турномъ  и  въ  живописномъ  и  въ  протчихъ  художествахъ  и  муд* 
рыхъ  искусствахъ  предъ  другими  народами  не  мало  превосходять». 
Но  несимпатичный  свойства  народа,  пустившаго,  между  прочишь, 
въ  свЪть  поговорку  <1а  уепде(;(;а  ё  ила  шеЪа  сЬе  е  Ъхзо^па  шап- 
^1аге  а  {геМо  (мщенге — кушанье,  которое  надо  ^Ьсть  холоднымъ), 
не  ускользаютъ  отъ  автора.  <Имъ  (т.  е.  итадьянцамъ)  приписуетсм, 
говорить  онъ,  ревнован1е  неведомо,  либо  за  хулу  или  яво  б^и^го- 
чеспе,  также  и  превеликое  неприступное  злопамятство».  Забота  о 
ш)ложен1и  путешественниковъ  сказывается  и  при  описан1и  И1а11ж, 
гдЪ  <преаде  сего  огь  бандютовъ  или  разбойниковъ,  а  особливо 
внизу  въ  Неаполи  з'Ьло  опасно  пр1'Ь8Жимъ  бывало,  однакожъ  ннвА 
оныя  гораздо  успокоены  и  утолены>. 

Но  особо  лестнымъ  мн^темъ  Ягана  Гибнера,  а  быть  можегь 
и  русскаго  переводчика,  украсившаго  подлмннб1й  текстъ  добро- 
жедаяельными  прибавками  (подобно  тому  какъ  съ  очевидностью 
измЪненъ  и  сокращенъ,  прим'бнительио  ко  взгдядамъ  русскигь  чщ- 
тателей,  текстъ  отв^товъ  о  Россш),  пользуется  излюбленная  Пе- 
тромъ  Голландгя.  «Ремесло  аштелей  оной  есть  купечество,  кото- 
рое въ  Голландш  такъ  возвысилось  и  весьма  имов^рно,  что  во 
все1гь  св'бтЪ  столько  кораблей  не  обретается  сколько  семъ  мадо^ь 
государстве  находится.  И  кто  в^даегь,  что  народъ  оной  а^ло 
правдивъ,  простосердеченъ,  трудолюбивъ,  терпелявъ,  береженъ  и 
саможелателенъ,  тотъ  не  удивляется,  что  они  въ  купечестве 
вс^хъ  другихъ  народовъ  превосходять.  Но  при  то1гь  не  объ- 
ятномъ  купечестве  не  покидаютъ  оныя  и  книжнаго  учешя,  во- 
торое  у  нихъ  такъ  въ  земле  той  распространилось,  что  они  мнопя 
иныя  земли  въ  томъ  посрамить  могутъ>.  Эта  характеристика  поду- 
часть  особую  цену  при  сравнети  голландцевъ  съ  португальцам!, 
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«кон  большое  иридежашб  ии^ють  къ  купечеству  и  торговлю  во 
вс^хъ  четырехъ  частяхъ  св^Ьта  въ  доброиъ  иийютъ  состоянш, — 
но  также  СЕлонны  во  всЬиъ  доброд^теляиъ  и  порокамъ,  которые 
еъ  енмъ  ремесломъ  сл^дують,  а  особливо  учен1е  тамо  велыш  удк- 
что1вено,  а  во  время  мира  можетъ  быть  и  воинскую  храбрость 
весьма  повабыли>.  Не  мен^е  голдандцевъ  нравится  автору  и 
населенхе  Граубииденской  земли  (Граубюнденъ),  гд^  <зачинаетея 
р^ка  Ргаъ>  и  гд%  «жители  живутъ  з^ло  единодушно,  мало  знаютъ 
о  излишнихъ  роскошахъ  и  прихотяхъ  и  однииъ  словомъ  являются 
яко  бы  изъ  стараго  св^та  остались»,  —  при  чемъ  кь  ихъ  союзу 
относится  и  достопамятный  городъ  Семпахъ,  «понеже  тамо  въ 
1386  году  достались  естрейхерцамъ  отъ  швейцаръ  немялостивыя 
побои >«  Англш  посвящено  въ  «Земноводномъ  круг6>  много  отв^*- 
товъ,  въ  которыхъ  по  отношешю  въ  Ирланд1И  высказывается 
взглядъ,  до  нынЪ  разд^яемый  большинствомъ  «благовавгЬрен- 
ныхъ>  аигличанъ,  видящихъ  въ  великодушныхъ  и  мудрыхъ  лред*- 
ложешяхъ  Гладстона  чуть  не  проповедь  полнаго  государствен- 
наго  раздожен1я  Британ1и.  «О  житедяхъ  Ирландш  мало  добраго 
пишутъ, — говорить  Гибнеръ, — кром4  того,  что  они  къ  работ*  ле- 
нивы, въ  .  тому  же  худыя  и  упрямый  люди  и  понеже  аглхчане 
усмогцИЬли,  что  невозможно  закосн^лаго  въ  нихъ  нрава  преийнить 
и  исправить,  того  ради  многихъ  переведенцевъ  изъ  Англги  туда 
на  житье  отправили,  а  противъ  того  многими  тысячами  хрлянд- 
цевъ  другимь  потентатаиъ  поступились>.  Самый  кратшй  и  же- 
СТ0К1Й  отзывъ  дается  о  небольшомъ  государств*  на  юго-восточной 
границ*  Аз1и  и  Европы,  при  чемъ  говорится,  что  земля  въ  немъ 
сама  по  себ*  весьма  хороша,  но  жители  «не  гораздо  добры,  ибо 
хотя  они  больше  въ  христханской  в*р*  признаваются,  однако  толь 
плох1в  им*ють  обычаи,  что  обычайно  н*которые  д*ти  отъ  отца  во- 
ровать, а  отъ  матери  бл ть  научаются». 

Вопросы  в*ры  и  госудсфственнаго  устройства  весьма  интере- 
суютъ  составителя  «Земноводнаго  вруга>,  хотяонъ  и  оговаривается 
неоднократно,  что  «состояше  правительства  надлежитъ  въ  поли- 
тику,— обстоятельства  королевскагодомавъгенеалог1ю,  а  протчее— 
въ  гисторш». 

На  вопросъ  «кто  государствуетъ  во  Франц1и?> — онъ  отв4чаетъ: 
<ФраБЦ1я  всегда  особливаго  своего  короля  им*ла;  прежде  сего  ко- 
ролевская власть  з*ло  была  принуждена,  когда  парламенты  еще  въ 
великой  чести  и  слав*  жили,  однако  нын*  то  прес*клось,  ибо  ко- 
роль французск1й  есть  нын*  самовластн*йш1й  въ  св*т*  потентатъ>. 
Даже  и  въ  сопред*льныхъ  земляхъ,  наприм*ръ,  Лотринген*  (Ло- 
таринпи)  им*етъ  французскхй  король  свободный  проходъ  чрезъ  всю 
землю,  с  однако  безъ  поере^тденгя  жителей».  Въ  иныя  услов1я 
поставлена  королевская  власть,  наприм*ръ,  въ  Польш*,  стран* — 
«которая  довольно  вевд*  многолюдна  и  шляхты  въ  ней  есть  не- 
слыханное множество;  которые  въ  герман1И  и  прусамъ  живутъ 
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суть  учтивее,  неавели  т6,  который  повадв  на  росс1йскяхъ  и  татар- 
скихъ  границахъ  обретаются  >.  Когда  король  аодьсшй  «Яганъ  Тре- 
Т1Й  для  своей  охоты  веселое  м%сто,  недалеко  отъ  Варшави,  Внл- 
лановъ  построилъ,  поляки  сперва  не  хотели  того  видеть,  ибо  по 
основаггельному  игь  закону  и  праву  король  не  имФеть  нижго  соб- 
ственнаго  содержать>.  Еще  бол^е  стеснено  и  тревожно  положеше 
королевской  власти  въ  Шотландш,  ибо  <шкоты  не  такь  обходи- 
тельны, какъ  агличане,  а  особливо  горск1я  шкоты  и  которые  по 
островамъ  живутъ,  понеже  оныя  такъ  дики  и  нелюдимы,  что  обы- 
чайно  они  ДИК1Я  шкоты  называются;  въ  прочемъ  къ  бунту  оон 
склонняе  англичанъ  и  едва  не  всЬхъ  иныхъ  народовъ  охошяе;  од- 
накожъ  ежели  учинится  бунтъ,  то  они  предь  англичаны  и  едаа 
не  передъ  вс^ми  другики  нащями  гораздо  жестоко  въ  тоиъ  посту- 
паютъ». 

Обращаясь  къ  вопросаиъ  о  вйроиспов^дангяхъ,  «Описаше  зем- 
новоднаго  круга>  указываеть,  что  Итамя  <къ  тому  удостоена,  что 
глава  римскаго  католицкаго  сонмища,  зовомый  викарШ  иди  наи^сг- 
никъ  Хр1стовъ,  неорем^нно  тамо  резиденщю  свою  имЪеть;  одшию 
несмотря  на  то  нигд^  столько  легкомысленныхъ  и  безчинныхъ  въ 
римской  в^р^  поступокъ  не  бываетъ;  удивительножъ  и  ае,  что  въ 
самомъ  РимЬ  жиды  в^ру  свою  отправлять  могутъ,  а  реформатамъ 
того  не  дозволено».  Отсутств1е  терпимости  въ  католвциамЪ  и  его 
вредный  последств]я  сказались  съ  особою  силою  въ  Гишпати^  гдЬ 
<всЬ  сряду  им^ють  римскую  католицкую  в^ру»,  и  гдЬ  за  200  д^^ть 
было  сжидовъ  и  срацынъ  много,  но  оныя  милльонами  выгааны  от- 
толь». Кроме  того,  «незадолго  предь  реформащею  и  духовный 
судъ,  по  гишпански  шквизищонъ  называется  оть  Фердинанда  кат 
толика  въ  шпаши  зачался,  отъ  котораво  щастдиво  или  больше  не- 
счастливо препона  учинилась,  что  св§гь  евангельсия  истины  ни- 
когда въ  Гишпаши  прос1ять  не  могъ». 

Противоположность  исключительному  преобладашю  католицизма 
представляютъ  н^которыя  страны,  въ  которыхъ  свобода  вЪромспо- 
в^дашя  и  отправлешя  релипозныхъ  обрядовъ  вызываеть  у  оост- 
вителя  «Земноводнаго  круга»,  наряду  съ  сочувствгемъ  и  ироннче- 
СК1Я  замЪчан1я.  Такъ  въ  Голландги  «начальная  в^ра  есть  рефор- 
матская, однако  при  той  и  иныя  в^ры  всего  св^Ьта  отправлять  сво- 
бодно, хотя  н^которыя  изъ  того  числа  и  гораздо  глупы  и  удиви- 
тельны находятся».  Широкая  веротерпимость  въ  Полышь  ох|фак- 
теризована  такъ:  «начальная  в^ра  есть  римская,  которую  король 
и  знатн'Ьйш1я  въ  государстве  исповедываютъ,  однако  и  иныхъ  при- 
частники в^ръ,  яко  греки,  сощани,  реформаты,  жиды,  лютеры  и 
турки  не  только  тамо  стерпимы  бывавутъ,  но  и  подь  польскою  обо- 
роною в^ры  своя  отправляютъ,  а  особливо  жидамъ  тамъ  лушое 
удача,  нежели  въ  другомъ  местб  на  св^тЪ».  «Удивительно, — го- 
ворится дал^е  въ  описанш  начадьнаго  города  въ  ЛкпИЬ — Вшшя,— 
что  въ  городЬ  ономъ  по  вся  недели  три  субботы  празднуются,  ибо  1фн- 
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спяне  праздыуютъ  въ  воскресенье,  жиды  въ  субботу,  а  турвн  въ 
иятницу».  Не  осталась  безъ  опгбты  и  узкая  нетерпвиость  англи- 
чанъ  къ  католдкамъ.  сХотя  Англхя  вся  калвинскую  в^ру  держать, 
однакожъ  обретаются  между  эпископскимн,  преввятерскими,  пури- 
тананн  —  конформитаны,  не  конфоркитаны,  сепараты,  гндепен- 
денты  н  протч1я  неравр^пшмыя  расколы;  ввакеровъ  и  орочихъ 
тахихъ  же  сумазбродовъ  полоумныгь  довольно,  токмо  однихъ  като- 
ликовъ  не  терпятъ*. 

сОнисанхе  вемноводнаго  круга»  въ  равныхъ  м^стахъ  отдаетъ 
сараведливость  редвгюэной  пропаганд'^  католяковъ  среди  нехри- 
ст1анскихъ  племенъ  Аз1я.  Пальма  первенства  зд^сь  принадлежигь 
ордену,  «вачинщикомъ  и  уставщикомъ»  котораго  быль  «1гнащусъ 
Лойола>,  проживавппй  въ  1520  году  въ  Пампелон^  («городъ  стоить 
веселъ  и  добр^  увр^пленъ»),  столь  сильно  израненный,  что  ему 
«удобнее  было  постричца,  нежели  женитца>.  Хотя  Христосъ  и 
апостолы  его  Ёвангел1е  прежде  въ  Азш  благов^ствовали,  однако 
«жгаеди  а81ятск1я  не  смотря  на  то  благодати  такой  сподобитися 
сами  себя  недостойныгь  явили,  но  по  нын^  большая  часть  оныхъ 
въ  махометансвой  сл^пот^  и  заблужден1и  погрязли.  Европейцы,  а 
особливо  еэуиты  з^о  до  шгаЬ  трудились,  дабы  христ1анскую  в^ру 
тамо  распространить,  токмо,  хотя  посланный  вхъ  много  о  обраще- 
ти  своемъ  разглашаютъ,  однако  всюду  тамо  во  ут%снен1и  в^ры 
жить  и  въ  разныхъ  м^тбхъ  въ  книги  съ  мученики  вписыватися 
принуждены  бываютъэ.  Поэтому  —  временные  успехи  хриепанской 
пропаганды  бываютъ  въ  Аз1и  непрочны.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
1665  году  французсше  хезуиты,  поселившись  въ  (ЛвжЬ^  «такъ  у 
оиаго  короля  себя  въ  кредите  поставили,  что  не  только  землю,  но 
и  самаго  короля  въ  хриспанскую  обратить  в'Ьру  уповали,  но  какъ 
новый  король  вступилъ,  тогда  оныя  тамо  з^ло  ненавидимы  были>. 
Въ  свою  очередь  португальцы  «близь  ста  л-^тъ  (т.  е.  въ  начале 
ХУП  в.)  такъ  з&го  въ  Япон^  усилились,  ^гго  и  цесаря  онаго  въ 
христ1анскую  в^ру  обратить  уповали,  но  голанцы  не  дали  себя 
усыпить  пока  на  португальцовъ  такъ  японовъ  озлобили,  что  въ 
1626  году  ихъ  мнопя  тысячи  ужаснымъ  образомъ  за  христ1анскую 
в4ру  тамо  порублено,  а  иныя  до  смерти  замучены,  отчего  хриспан- 
ское  имя  и  до  ныв^  тамо  противно  и  не  терпимо...»  Усп^шн^е 
д'Ьйствуютъ  духовно-рыцарсше  ордена  и  въ  особенности  орденъ 
«Яганскихъ  кавадеровъ»,  которымъ  принадлежитъ  островъ  Мальта, 
1^  «велитй  государь  мальтШскхй  И1с1еть  свою  резиденцгю  и  какъ 
достойной  принцъ  себя  содержитъ».  Вступающ1й  въ  орденъ,  пов*- 
ствуетъ  авторъ,  не  можетъ  жениться,  «при  томъ  же  шгЬетъ  присягу 
учинять,  что  оной  туркамъ  всяк1й  уронъ  причинять  тщатися  будетъ; 
для  того  у  сего  острова  всегда  ьгЬсколько  галеръ  обретается,  отъ 
которыхъ  туркаШ|  подлинно  мног1я  чинятся  досады». 

ОЬверъ  Европы,  Росс1я  и  внеевропейсЕ1я  страны  описываются 
въ  «Земноводномъ  кругЬ»  значительно  короче  западной  Европы. — 
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Жители  Данги  характеризуются  кавъ  сучииивш1еся  толь  искусна, 
что  ни  въ  мирныхъ,  ни  въ  военныхъ  художествахъ  другимъ  евро- 
пейцаиъ  не  уступаютъ»,  а  жители  Порвепи,  какъ  таив  «кон  во 
всЪхъ  своихъ  ;^ахъ,  ностуокахъ  и  порядкахъ  съ  датчаны  не 
сходны».  Шеецгя  соприкасается  съ  Россхею  чрезъ  Лаплан^ь,  ся- 
р^чь  Лапп1я  швецика,  гдб  жители  «в^Ьло  дик1я  и  суровыя  н  вар- 
варск1я  люди>,  при  ченъ  «ради  велишя  пустоты  и  не  многихь  жи- 
телей завелись  въ  Лапландаи  и  ояшлись  мнот  див1я  зв^ри,  мещду 
которыми  особливо  елени  знакошггы  суть>.  Жители  ближайшей 
къ  росс1йскииъ  границамъ  Финлянд1и  могутъ  «гораздо  свести 
стужу  и  иную  тягость  въ  работ^Ь,  того  ради  оныя  угодны  въ  войн^ 
бываютъ».  Не  далеко  отъ  Финляцдш,  въ  Ингерманландш,  лежа1цей 
«мезвду  синусоиъ  финскимъ  и  Ладожскомъ  озеромъ»,  находится  и 
«Санкть-Петерсбрукъ,  крепость  и  купеческхй  городъ,  который 
нынЪ  царствуюпцй  нонархъ  Петръ  Первый  построидъ  и  оть  часу 
оный  возрастаетъ  и  прибавляется  и  въ  красоте  и  сидЪ  своей  про- 
цв^Ы1етъ>.  Хотя  Москва  и  признается  въ  «Земиоводномъ  кругк> 
иачальнымъ  городомъ  всей  земли  и  столицею  царскою  и  патр1арха 
греческаго,  но  о  «красоте  и  силФ»  ея  ничего  не  говорится,  а  ушь 
минается  лишь,  что  городъ  состоитъ  «во  многихъ  тысячахъ  домовъ, 
который  токмо  изъ  дерева  и  глины  весьма  бФдно  скжены,  оть 
чего  н  убытокъ  великъ  бываетъ  ежели  когда  несколько  тысять 
домовъ  агоритъ».  Въ  этомъ  принижеши  Москвы  —  видна  угодли- 
вая рука  переводчика.  Ему  же,  конечно,  принаддежитъ  и  заявле- 
И1е,  что  въ  Росс1и  «жители  преязде  сего  не  гораздо  были  искусны, 
но  нынФ  царствующ1й  государь  Петръ  Первый  трудится,  дабы 
оныя  ездили  въ  иныя  страны  и  другимъ  европейскимъ  обычаямъ 
подражали  и  обучался  навыкли>. 

Оь  разныхъ  сторонъ  Русская  земля  окружена  татарами,  при- 
чемъ  хотя  русскк  границы  «отъ  самыхъ  т&хъ  варварскихъ  наро- 
довъ  вподлинно  неразм^^рены, — но  нов^^йппя  географы  разсуждають, 
что  крайн1я  границы  русскхя  весьма  не  такъ  далече  отдалены  отъ 
Хины,  нежели  какъ  оныя  въ  обычайныхъ  ландкартахъ  озваченн 
бываютъ».  «Опясаше  земноводнаго  круга»  перечисляетъ  до  12  та- 
тарскяхъ  племенъ,  живущихъ  подъ  разными  наимевоватями  на 
русскяхъ  границахъ  и,  между  прочимъ,  «около  р^ки  Танаи,  гжЪ 
яшвали  древле  храбрый  жены  амазоны»  и  даже  въ  Украине,  не- 
далеко оть  Юева...  «толь  далеко  распространилась  и  разсЪялаа 
С1Я  гадина...»  Государству  Хинскому,  по  предположешямъ  геогра- 
фовъ  сопред'1льному  съ  Россхею,  посвящено  довольно  подробное 
опясаше.  «Оная  земля  не  можетъ  довольно  описана  быть  ради 
своего  ПЛ0ДОНОС1Я  и  богатства  въ  золотб  и  каменьяхъ  драпщЬ- 
ныхъ.  Прежде  сего  былъ  въ  той  земл^Ь  особливой  госуд|фь,  ко- 
торой хинской  цесарь  назывался.  Но  въ  1630  году  напали  таочфв 
съ  такою  силою,  что  С1е  неподобное  государство  подъ  власть  свою 
привели  и  такимъ  образомъ  йын%  нарочитая  часть  татар1и  и  го- 
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сударство  хинское  одному  владетелю  подвержены,  которой  хннской 
царь  и  татарской  ханъ  вшЬстЬ  называется.  Новыя  описан1я  по- 
в^ствуютъ,  что  сей  царь  между  великою  стЬною  и  татар1ей  на 
100  МЕЛЬ  землю  опустошать  повел^Ьлъ,  дабы  никакое  животное  не 
могло  тамо  питатися  и  можетъ  быть  для  того,  чтобы  его  друпя 
татары  иногда  такииъ  же  образомъ  въ  Хин%  не  посетили,  какъ 
ош»  еамъ  учинилъ». 

Африка  —  полна  «незнаемыгь  земель>  и  «неудобопамятныхъ 
королевствъ>,  а  также  разныхъ  зверей,  какъ-то  —  долгихъ  обязь- 
янъ,  драконовъ,  т.-е.  змхевъ  великихъ,  львовъ,  слоновъ  и  <стру- 
совъ»  коихъ  и  имь  подобньпсь  такое  множество  при  р'Ькахъ  на- 
ходится, что  никто  не  можетъ  безопасно  проехать.  Жители  та- 
мошше  <суть  всюду  дишя  и  неоходительныя  люди;  повыше  къ 
медитеранскому  морю  еще  оныя  отъ  части  б^ляе,  а  которые  по- 
ниже тамо  живутъ,  оныя  суть  чернообразны;  которыя  живутъ  въ 
верху  признаваются  въ  махометанской  в^'Ь,  но  и  христган^^  между 
нихъ  находятся,  но  оные  больше  христ1анское  имя  носятъ,  нежели 
д&1а  отправляють;  тЬже,  которые  къ  западу  при  еешпскомъ  мор^ 
живутъ  городовъ  не  им^ютъ  и  никакого  короля  не  знаютъ,  но 
токмо  скитаются  везд^;  въ  одной  гешА  они  немногимъ  лутче  зв*!- 
рей,  а  наипаче,  что  оныя  человеческое  мясо  жрутъ;  въ  земл^  свой 
называются  они  готентотенъ,  а  говорить  языкомъ  подобно  какъ  у 
насъ  куры  кричать».  Христханскую  в^ру  испов^дуютъ  также  це- 
сарь и  жители  Муршской  земли  или  Габесиши,  но  только  <оная 
вера  отъ  европской  во  многихъ  вещахъ  не  сходна».  Король  этого 
государства  <отъ  африканъ  именуетца  великой  негуцъ;  прежде 
сего  въ  простомъ  народе  назывался  онъ  священникъ  1оаннъ  или 
Жанъ,  но  ныне  отъ  такого  безумнаго  имени  отвыкли,  ибо  под- 
линнее о  томъ  уведомлены». 

Судьбы  туземцевъ  Америки  даютъ  поводъ  автору  очертить,  въ 
ответе  на  вопросъ  —  кому  принадлежитъ  Америка? — безчеловеч- 
ную  и  близорукую  политику  испанцевъ  после  открыт1я  этой  ча- 
сти света.  «Доколе  земля  С1я  отъ  европейцевъ  не  найдена  была 
имела  оная  въ  разныхъ  местахъ  особливыхъ  своихъ  королей.  Но 
какъ  гишпанцы  сперва  тамо  прибыли,  стали  оные  умышлять  какъ  бы 
жителей  техъ  искоренить  и  оную  землю  себе  въ  собственное  вла- 
деше  привлечь,  что  съ  немалымъ  свирепствомъ  учинено.  А  папа, 
хотя  свою  учтивость  и  податливость  оказать,  подарилъ  всю  оную 
землю  гишпанцамъ.  Но  языческк  короли  въ  Америке  не  мало 
тому  смеялись,  что  папа  раздаетъ  королевства  чуж1Я>. 

<3емля  оная  не  подобна  другимъ,  а  наипаче  богата  золотомъ 
и  серебромъ  ( — говоря  въ  другомъ  месте  о  Калифорши,  авторъ 
впрочемъ  высказываетъ  мысль,  что  «мало  тамъ  какого  прибитку 
ожидать  (1)  того  ради  о  ней  мало  мы  осведомы»),  такъ  что  гиш- 
панцы мнойя  корабельныя  флоты  нагружены  сребромъ  оттоль  по- 
лучали и  ежелибъ  они  съ  людьми  тоя  земле  прхятнее  поступили. 
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то  неисчетное  бъ  богатство  получили,  но  понеже  они  мнопе  мил- 
Л10НЫ  людей  ненилосердцымъ  обрааомъ  погубили,  того  ради  сами 
жители  МН0Г1Я  рудовопныд  заводы  разорили.  Жители  оныя  были 
острого  ума,  что  можно  признать  изъ  многихъ  ихъ  искусныхъ  вы* 
мысловъ>... 

Въ  заключеше  надо  заметить,  что  авторъ  относится  съ  боль- 
шою осторожностью  ЕО  всЪмъ  «празднымъ  и  нарочитымъ  вымыс^ 
ламъ>  и  тщательно  опровергаетъ  въ  своей  книгЬ  различныя  ле- 
генды, связанный  съ  тою  или  другою  местностью,  или  приписы- 
ваемыя  ей  чудесный  свойства.  Это  его  стремлеше  доходить  до  того, 
что  кавъ  указано  выше,  онъ  р-Ьшается  держаться  <тихонска1ч» 
учен1я  о  вращен1и  солнца  изъ  осторожности.  Только  въ  одномъ 
мЬст^  онъ  изм^няетъ  своему  скептицизму.  «Слоны  на  острову  Цей- 
лоне, говорить  онъ,  такую  имЪютъ  честь,  что  вс&  слоны  на  св^т^ 
онымъ  поклоняются,  когда  гдЪ  сойдутся>... 

1887  г.  («Исторически  В-Ьстнивъ»). 


ш. 

ЗАДАЧИ  ТРУДОВОЙ  ПОМОЩИ. 


(Письмо  къ  редактору  журнала  «Трудовая  помощь»). 


Милостивый  Государь! — Вы  почтили  меня  приглашешеиъ  при- 
нять участхе,  въ  качеств'^  сотрудника,  въ  возникающемъ,  подъ 
вашею  редакщею,  новомъ  журнад'Ь  «Трудовая  Помощь».  Не  ду- 
маю, чтобы  вами  руководило  при  дтомъ  предположеше  о  моемъ 
блнзвомъ  знакомстве  съ  вопросами  и  учреждешями,  возникающими 
на  почв^  благотворительности,  ибо,  занятый  долпе  годы  судебною 
д^Ьятельностью,  я  имФлъ  возможность  лишь  изр'Ьдка  и  мимоходомъ 
сталкиваться  съ  первьош  и  приходить  въ  соприкосновенге  съ  по- 
следними, вероятно  мои  занятк  въ  судебной  области  дали  вамъ 
основаше  думать,  что  у  меня,  какъ  и  у  всякаго  юриста-практика, 
среди  «ума  холодныхъ  наблюдешй  и  сердца  горестныхъ  зам^тъ», 
долженъ  найтись  некоторый  матерхалъ  для  выяснешя  техъ  тем- 
ныхъ  и  печальныхъ  сторонъ  жизни,  съ  которыми  должна  и  мо- 
л&Юп  бороться  разумная  благотворительность.  Вы,  конечно,  правы. 
Судья,  смотряпцй  на  себя  не  какъ  на  механическаго  применителя 
отвлеченныхъ  формулъ  закона,  невольно  обращаетъ  взоры  на 
жизненный  условш,  благодаря  которымъ  слабость  выростаетъ  въ 
порокъ,  нравственная  шаткость  переходить  въ  преступлеше,  бед- 
ность обращается  въ  нищету  и  легкомысл1е  вырождается  въ  раз- 
вратъ...  Холодные  лучи  безстрастнаго  закона  преломляются  въ 
сознан1и  и  совести  судьи,  какъ  въ  призме,  и  падая  на  роковую 
обстановку,    въ  которой  совершено    преступлеше,   теряютъ  свое 
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однообразхе  и  прямолинейность,  вызывая  въ  жизни  Ераски,  нажо- 
женныя  д'ЬЁствительностью,  очень  часто  жестокою  и  почти  всегда 
печальною.  Эта  действительность  возбуждаете  не  одно  негодоваше, 
къ  услугавгь  котораго  является  карательный  законъ, — она  пробу- 
ждаетъ,  иногда  съ  неотразимою  силою,  глубокую,  щемящую  сердце 
жалость.  Она  заставляетъ  вспомнить  слова  короля  Лира:  «закуй 
злод4я  въ  золото — стальное  копье  закона  сломится  безвредно; 
од4нь  его  въ  лохмотья — и  погибнетъ  онъ  отъ  пустой  содоменки 
пигмея» — вспомнить  въ  томъ  смысл*,  что  нищета — нравственная 
и  матергальная  —  д^лаетъ  постигнутаго  ею  или  отданнаго  въ  ея 
руки  человека  безоружнымъ  противъ  «власти  тьмы>,  протявъ 
отравленной  житейскимъ  зломъ  и  соблазномъ  «соломенки  пигмея>. 
Для  того,  чтобы  закалить  стальное  копье  закона,  чтобы  не  дать 
ему  ломаться  безвредно  нужна  настойчивая  и  справедливая  д'Ь|- 
тельность  судебной  власти.  Но  для  того,  чтобы  обезвредить  содо- 
менку  пигмея — нужно  кЬчто  иное,  бол^е  сложное  и  еще  бод^^ 
настойчивое.  Нужно  твердою  и  любящею  рукою  снять  съ  бдвж- 
няго  лохмотья  и  заменить  лхъ^  не  боясь  труда  н  вооружась  тер- 
п^шемъ,  теплою  и  прочною  одеждою.  Это  —  д^о  общественной 
благотворительности,  и  ч'Ьмъ  шире  и  разумн'Ье  будетъ  оно  раз- 
виваться, на  ряду  съ  другими  общественными  факторами,  ткмъ 
р^е  придется  прибегать  къ  стальному  копью,  тЬшъ  бодЪе  оно 
будетъ  покрываться  желанною  паутиною  безд'Ьйств1я... 

Позвольте,  поэтому,  вм^ст*  съ  благодарностью  за  приглашеше 
къ  сотрудничеству,  выразить  ваш»  и  мое  сочувств1е  задачанъ  и 
постановке  новаго  журнала. 

<сТрудовая  помощь>  является  новымъ  орудаемъ  гласности  въ 
д^л*  благотворен1я,  а  гласность  есть  одно  изъ  необходим^йшихъ, 
жизненныхъ  услов1й  этого  д^а.  Великое  правило  о  правой  рукЪ, 
не  выдающей  о  томъ,  какъ  и  кому  творитъ  добро  л^вая,  оримД- 
нимо  исключительно  къ  частной  деятельности.  Тамъ  оно  необхо- 
димо. Личная  помощь  требуетъ  тайны.  Между  дЬлающимъ  добро 
и  принимающимъ  его  допустнмъ,  по  свойствамъ  человеческой 
духовной  природы,  лишь  одинъ  свидетель — Вогь;  всяшй  другой 
свидетель  невольно  растравляеть  язвы  больной  гордости,  отеут- 
ств1е  которой  часто  служить  признакомъ  наступившаго  душевнаго 
равнодушк,  уже  близкаго  къ  нравственному  паден1ю.  Тайна  нужна 
и  для  д4лающаго  добро,  хотя  бы  для  устранешд  того,  что  Ту1№е- 
невъ  въ  «Стихотворешяхъ  въ  проз*»  называетъ  <безобраз1енъ 
самодовольной,  дешево  доставшейся  добродетели,  которая  едва  ди 
не  противнЬе  откровеннаго  безобразхя  порока...». 

Но  иначе  обстоитъ  д^ло  въ  благотворительности  общественной. 
Здесь  тайна  благотворенхя  невозможна,  по  крайней  мере  но  отно- 
шен1ю  къ  способу  и  иргемамъ  деятельности.  Отсутств1е  света, 
обусловленное  этою  тайною,  должно  иметь  обычные  результаты. 
Въ  углахъ  и  на  стенахъ  здашя,  куда  не  проникаеть  светъ,  заво- 
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дится  плЪсень,  сырость  и  выростаютъ  зловредные  грибы.  Отсут- 
ствхе  гласности — широкой,  систематической  и,  что  очень  важно, 
способной  заинтересовать — быстро  охлаждаетъ  добрые  порывы  въ 
обществ-Ь.  Является  сомн4н1е,  недов4р1е  —  и  коллективная  «рука 
дающаго>  —  представляемая  благотворнтельнымъ  учреждешемъ, 
оскудЬваеть... 

Это  положеше  можно  бы  признать  общимъ  м^стомъ,  если  бы 
практическая  жизнь  не  показывала,  что  оно  вовсе  не  такъ  обще- 
признано, какъ  это  можетъ  казаться.  Достаточно  вспомнить  исто- 
рш  гибели  превосходнаго  по  замыслу  и  результатамъ  своего  осу- 
ществлетя  «Общества  посЬщенк  б-Ьдныхъ  въ  ПетербургЬ>,  осно- 
ваннаго  княземъ  В.  0.  Одоевскимт», — которое  благополучно  пере- 
несло, опираясь  на  свои  жизненныя  силы  и  общее  дов^рхе,  рядъ 
тяжелыхъ  ударовъ  —  и  распалось  посл-Ь  того,  какъ,  будучи  при- 
вито къ  бюрократическому  учрежден1ю,  потеряло  право  самостоя- 
тельно печатать  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнхе  свои  отчеты,  не  обезцв4- 
ченные  мертвящею  канцелярскою  регламентащею. 

Но  не  одннмъ  проводникомъ  св-Ьта  въ  область  благотворен1я 
долженъ  явиться  новый  журналъ.  Судя  по  пятому,  шестому  и  седь- 
мому пунктамъ  программы,  онъ  будетъ  органомъ  объединен1я  раз- 
личныхъ  отраслей  помощи  трудомъ,  во  имя  и  ради  труда,  не  огра- 
ничиваясь сравнительно  узкою  сферою  «домовъ  трудолюбгя»,  а  за- 
трогивая  вс4  вопросы,  соприкасающ1еся  съ  общественною  благо- 
творительностью. А  вопросовъ  этихъ  много  и  расходятся  они  ра- 
Д1усами  огь  одного  общаго  поняия  о  труд*.  Сообразно  своему  от- 
ношешю  къ  нему  люди,  нуждающ1еся  въ  общественной  подцержкФ, 
являются  —  ищущими  труда,  бгыущими  отъ  него,  неспособными 
къ  нему  и  испорченными  для  него. 

Для  первой  категор1и  нужны  «дома  трудолюбкэ,  со  всЬми  гЬми 
особенностями  своего  устройства,  который  должны  давать  возмож- 
ность, при  существующихъ  экономическихъ  условхяхъ,  концентри- 
ровать въ  нихъ  спросъ  на  трудъ  и  широко,  гостепрхимно  раскры- 
вать двери  предложент  труда.  По  отношешю  ко  второй  катего- 
р1И  —  празднолюбцевъ,  относящихся  къ  труду  съ  отвращенгемъ  и 
составляющихъ  одну  изъ  язвъ  городской  жизни,  называемую  ни- 
щенствомъ,  общество  должно  настойчиво  и  систематически  действо- 
вать принудительными  м-рами,  не  смущаясь  тою  жестокою  чув- 
ствительностью, которая  упорно  не  желаетъ  вид-бть  глубоко  рас- 
тл4вающаго  вл1ян1я  нищенства  и  на  просящихъ,  и  на  подающихъ 
милостыню.  Говоря  о  посл4дцихъ,  я  не  им4ю  въ  виду,  конечно, 
простого  русскаго  человека,  наивное  и  трогательное  чувство  ко- 
тораго  заслуживаетъ  уважен1я  по  своей  душевной  иепосредствен- 
Еости,  несмотря  на  свою  близорукость  по  отношешю  къ  посл^д- 
стй1ям'ь.  я  говорю  о  тЬхъ  многихъ  въ  сло4  болФе  развитомъ,  ко- 
торые, проходя  холодно  мимо  недостатка  и  недохватокъ  рабочаго 
человека,  несколькими  копейками,  поданными  нищему,  стараются 
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заглушить  въ  себ^  сропташе  души»,  смущенной  мыслью  о  нущ.^ 
и  нищете,  и  считають  свой  долгъ  въ  ближнимъ  дсполненнымъ 
тЬмъ,  что  увеличиваютъ  среди  нихъ  тунеядство.  Ради  обществен- 
наго  порядка  и  нравственности,  ради  спасешя  отъ  дальн'Ьйшихъ 
падешй  —  бЬгущихъ  отъ  труда  сл-Ьдуеть  привязать  къ  нему,  какь 
въ  спасительному  якорю.  Необходимость  принудительныхъ  работь 
для  професс10надьнихъ  нищихъ  доляша  неминуемо  вызвать  вопросъ 
объ  устройстве  <рабочихъ  домовъ>  рядомъ  съ  сдомами  трудодю- 
б1я>  и,  быть  можетъ,  въ  общемъ  пом^щеши  съ  ними,  но  съ  не- 
изб^жнымъ  разд'&лен1емъ  въ  смысл*!  дисциплины,  надзора  и  рас- 
пред^ен1я  рабочаго  дня.  Нужно-ли  говорить,  сколько  вопросовъ 
возникаетъ  по  организацш  призр1шя  людей  иеспособныхъ  въ  труду, 
немощныхъ,  престар'ЁлыхЪу  ув'1чныхъ  и  хронически-больныхъ.  Во- 
оруженная выводами  опыта  и  практики  Западной  Европы,  сл^дя 
за  развитгемъ  и  разновидностями  ея  благотворительныхъ  учрежде- 
н1й,  отзывчивая  ко  всему,  что  д&1ается  въ  этомъ  отношенш  въ 
Росс1и,  сТрудовая  Помощь>  можетъ  давать  на  своихъ  страницахъ 
ц'Ьнныя  указашя  для  целесообразной  общественной  работы  на 
пользу  такихъ  нуждающихся  и  направлешя  добрыхъ  побуа^ешй 
отд'Ьльныхъ  лицъ  на  в-брный,  имъ  очень  часто  совершенно  нев^Ь- 
домый,  путь. 

Остается  посл-ёдняя  категорхя,  о  которой  хотелось  бы  погово- 
рить несколько  подробн-Ье.  Для  усп4шнаго  труда — нужна  бодрая 
душа  и  здоровое  тело.  Гд-б  разбита,  измучена  или  извращена  пер- 
вая, нЪтъ  ни  готовности,  ни  способности  къ  работе; — где  измож- 
дено и  заморено  второе  —  н4тъ  силъ,  н^тъ  необходимаго  напря- 
жешя  для  работы.  Поэтому  люди,  въ  которыхъ  тяжк1я  условгя  жизни, 
злоба  однихъ  и  равнодуппе  другихъ,  выработали  такую  душу  и  та- 
кое гЁло,  могутъ  быть  признаны  гюпорченными  для  труда.  Эта 
порча  тЬмъ  сильнее,  ч-Ьмъ  раньше  она  началась, — а  къ  сожалЬ- 
Н1ю  обыкновенно  она  начинается  рано,  очень  рано, — съ  детства. 

Д-Ьти  —  вотъ  тотъ  МЯГК1Й  матер1алъ,  изъ  котораго  выработы- 
ваются  будущ1е  отверженцы  здороваго  труда.  Давно  уже  сказано, 
чтй  «ребенокъ — отецъ  взрослаго».  Впечатлёнгл,  чувства,  картины, 
вынесенныя  изъ  д'1тскихъ  л^тъ,  невидимо  дФйствують  на  взрослаго 
и  часто  даютъ  безсознательное  направлеше  его  р'1шеш'ямъ  и  по- 
ступкамъ.  Он*  производить  въ  вол4,  въ  характере — девгацгю,  по- 
добную той,  которая  заставляетъ  стрелку  компаса  отклоняться  въ 
сторону  отъ  в-брнаго  направлешя.  Въ  самой  сокровенной  глубине 
души  челов'Ька  лежать  вынесенныя  изъ  детства  симпатш  и  анти- 
патш;  въ  туманной  дали  воспоминашй  таятся  поразивппя  его  ужа- 
сомъ  или  отвращен1емъ  картины,  уязвивш1я  его  сердце  слова  или 
взгляды  и  первый  зерна  горькаго  житейскаго  опыта,  съ  болью  во- 
шедппя  въ  безжалостно  взбороненную,  беззащитную  ниву  датской 
души.  И  если  въ  дЪтскихъ  воспоминашяхъ  пЬтъ  ничего  св^тлаго, 
теплаго,  добраго, — если  он-Ь  не  даютъ  мысли  и  чувству  вырваться 
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И8ъ  круга  порочннхъ  и  тягостныхъ  представлешй,  то  и  отъ  взрос- 
лаге  трудно  ядать  чвсшхъ  побуждешй...  А  иногда  —  и  это  еще 
пешдь^е — въ  сердце  ваброшеннаго  маленькаго  существа  совер- 
шенно н^ть  кЬста  для  хаЕИхъ-лябо  воспоминанШ,  кром-Ь  чисто- 
ашвотныхъ.  Только  животныя  вождел^тя  и  животный  страхъ  бу- 
дутъ  стимулонь  его  дМств1й  въ  качестве  взрослаго. 

Поэтому  охрана  Д'Ьтей,  защита  ихъ  отъ  растлФвающихъ  душу 
и  раврушаюпщхъ  т^о  возд^йствШ^  есть  одна  изъ  самыхъ  свл- 
тыхъ,  жвъ  самыхъ  ваяныхъ  задачъ  общества.  Въ  нсполнеши  ея 
никогда  нельзя  будетъ  сделать  не  только  много,  но  даже  доста- 
точно, ибо  проявлешя  зла,  окружающаго  д^тей,  слишкомъ  разно- 
образны и  многочисленны.  Съ  грустью  надо  сознаться,  что  есть 
случая,  когда  главная  опасность  для  ребенка  не  только  въ  отсут- 
ствш  семьи,  но  и  въ  ея  наличности.  Не  одннъ  безпрштный,  без- 
родный нли  брошенный,  вакъ  говорить  н^мцы,  «на  четыре  в^тра> 
ребешжъ  подв^аеггся  ве^мь  дурнымъ  вЛ1ятямъ,  но  и  связанный, 
иногда,  въ  еожад^шю,  слишкомъ  крепко,  съ  семьею.  Это  не  всегда 
семья  дурнсМу — часто  это  лишь  семья  несчастная.  Постоянная 
жизнь  впроголодь  и  въ  ХОЛОДЕ,  неудачная  и  отупелая  гоньба  за 
куокомъ  хлФба,  отсутств1б  какихъ  либо  вдоровыхъ  впечатл'1шй, 
бодзккяъ  и  забвеше,  прежде  всего  забвеше,  находнмыя  только  въ 
вощс^— все  это  создаетъ  услов1я,  гибельно  д'Ьйствующгя  на  оди- 
чалаго,  голоднаго  ребенка.  !1^ань  пьянаго  отца,  вопли  побитой 
матери,  вечное  взаимное  раздражен1е,  ожесточенный  проклятгя, 
носыдаемня  жизни  и  всему  существующему,  глубоко  западають 
во  всегда  воспршмчивый  и  боязливо,  но  упорно  наблюдательный 
умъ  ребенка,  а  опровенныя  слова  и  картины  изъ  области  сокро- 
вемнМшихъ  людекихъ  отношешй  —  въ  самомъ  н^номъ  возрасти 
раавертываютъ  предъ  нимъ  одну  лишь  книгу  животныхъ  отно- 
шенхй.  Беэъ  Бога,  безъ  наивной  датской  фантаз1и,  безъ  св'^тлыхъ 
душевныхъ  радостей  возрастаем,  подгош^емый  пинками  и  коло- 
тушками, малеиьшй  звФрекъ — и  не  мудрено,  что  въ  немъ  шаИ(;1а 
8и1ф1е<;  ае1а1бт,  юкъ  говорили  старые  юристы. 

Если  таково  бываетъ  воэдМствхе  на  ребенка  семьи  несчастной, 
то  нужно  ли  говорить  о  томъ,  какъ  вл1яетъ  на  него  семья  дурная. 
Просмотрь  д-Ьлъ  о  жестокомъ  обращеюи  съ  детьми,  объ  умышлен- 
покь  ра8вращен1и  ихъ  нравственности,  о  продаж'Ь  ихъ  въ  свое- 
о^[>а8ное  1фтистическое  невольничество  —  даетъ  незабываемый,  да- 
ВЯЩ1Я  кашь  вошмаръ,  картины. 

Пристуная  къ  судебно-медицинскому  описан1Ю  пороковъ,  из- 
вршцающихъ  человеческую  природу,  знаменитый  Тардье  воскли- 
цаешь: «с'ев*  1С1  ди'оп  йёзёвреге  йе  П1итап1<;ёз^.  Но  съ  одинако- 
вымъ  основан1емъ  мояшо  сказать  то  же  пО  отношешю  къ  случа- 
ЯШ»  шлязашя  дЪтей.  Самое  «окамен^лГое  годами  >  сердце  не  мо- 
жетъ  не  сжатася  отъ  справедливаго  гн4ва  и  безконечной  жало- 
сти при  соз^цанш  чудовищной  противуположности:  силы,  злости 
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и  иногда  утонченной  жестокости,  съ  одной  стороны  —  и  полной 
безпомощности,  захватывающаго  д'1тскую  душу  отч&яшя,  заглушён- 
ныхъ  воплей  и  горячихъ  слезъ,  съ  другой.  И  если  первой  сешЛ 
можно  простить  ея  дурное  вл1ян1е  за  ея  нев&вество,  те]шоту  и 
несчастье,  то  вторая  не  находить  еебЬ  оправдашя  потому,  что  у 
истязателя  или  мучительницы  есть  всегда  молчаливый,  преступно- 
слабый,  эгоистическШ  попуститель  —  и  еще  потому,  что,  къ  стыду 
нашихъ  дней,  такая  семья  въ  процентномъ  отношеши  чаще  всгрЬ- 
чается  въ  кругу  людей,  участвующихъ  въ  «базаре  житейской 
суеты».  Самые  вошющ1е  случаи  жестокаго  обращешя,  совершав- 
маго  въ  обстановк'Ь,  въ  значительной  м^р1  обезпечивающ^  мол- 
чанге  окружающихъ,  происходять  именно  въ  этой  средЬ,  гдЬ  не- 
редко внЬшшй  лоскъ  полуобразованк  лишь  прикрываетъ  тошипгь 
слоемъ  распущенные  и  злобные  инстинкты.  Зд^сь  надо  отм^ить 
еще  я  двЪ  особенности.  Изобличителями  и  заступниками  въ  боль- 
шинстве такихъ  случаевъ  являются  не  лица,  принадлежащ1Я  къ 
тому  же  сбазаруэ,  который  обыкновенно  замыкаются  вънеум'Ьстность 
€вм'1шательства>  въ  чужхя  частныя  и  семейныя  дйла,  а  простые 
люди  —  дворничихи,  прислуга  и  т.  п.,  у  которыхъ  ссердце  из- 
ныло, слышамши — вид'Ьмпш>,  какъ  расправляются  ссъ  дитбю»... 
ВмЪстЪ  съ  гЁмъ  медленный,  но  несомненный  прилмвъ  человечно- 
сти, который  замечается  съ  течешемъ  времени  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ  жизни,  невидимому  совс^мъ  не  проникаетъ  за  ст^ны,  1^(6 
прштилось  истязаше  дЪтей.  Между  мрачнымъ  Ряжскимъ  дЪломъ 
объ  истязаньи  въ  1778  г.  маюромъ  Клодтомъ  и  его  женою  мало- 
летней Трины, — деломъ  известной  въ  своемъ  роде  вдовы  штабсъ- 
капитана  Леонтьевой  въ  1851  году  и  новейшими  делами  о  жесто- 
комъ  обращенш  съ  детьми  нетъ  никакой  разницы  ни  въ  мотн- 
вахъ,  ни,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  методе  этого  обрао^- 
Н1я.  Таже  жестокая  потеха  надъ  ужасомъ,  объемлющимъ  детскую 
душу,  то  же  наслаждеше  замираньемъ  маленькаго  сердца,  та  же 
безчувственность  къ  страдашямъ  оть  организованнаго  голодатя  и 
замораживанья,  та  же,  почтя  чувственная,  изобретательность  въ 
причиненш  ребенку  боли  и  внутренняго  разстройства. 

Но  чего  же  смотритъ  законъ?  невольно  спрашиваютъ  непосвя- 
щенные. Законъ  караегь  —  приходится  имъ  ответить.  Но  даетъ 
ли  онъ  возможность  предупредить  «Ьапс  8аеУ1<;1аш>?  Очень  слабую, 
почти  ничтожную,  предоставляя  раскрыт1е  случаевъ  истязави 
частной  инищативе  и  не  вооруясая  ее  для  этого  никакими  опре- 
деленными правами.  Существующ1я  у  насъ  общества  для  защиты 
детей,  страдающихъ  отъ  дурного  или  жестокаго  обращешя,  отъ 
растлевающей  семейной  или  ремесленной  обстановки,  устроенныя 
на  подоб1е  французскаго  < Союза  въ  защиту  угнетаемаго  детства», 
еще  не  добились  разрешешя  для  своихъ  членовъ  свободнаго 
входа  во  все  те  помещешя,  где  страдаютъ  беззщитныя  дети. 
Этотъ  входъ  могъ  бы  предупредить  многое,  ибо  карательный  за- 


725 

вошь  приходить  на  м^сто  страдашя  своею  тажелою  и  медленною 
поступью  нер'Ьдво  тогда,  когда  уже  поздно^  и  справедливое  воз- 
мездае  виновныкъ  уже  не  можегь  возвратить  ни  здоровья,  ни 
жизни,  ни  дуоювной  чистоты  неповинному  маленькому  страдальцу. 
Да  и  кругозоръ  уголовнаго  закона  у  насъ  очень  еще  узокъ.  Щ- 
лый  рядъ  случаевъ,  преимущественно  изъ  той  области,  которую 
французы  называють  йёргауайоп  дез  тхпеипз,  не  подходить  подь 
его  опред'Ьдешя  и  заставляетъ  нетерпеливо  ждать  новаго  уложешя 
сь  его  бол^Ье  жизненными  взглядами. 

Но  уб1дившись  вь  виновное^  или  оснавательно  заподозр^въ 
ея  существоваше  —  завонь  ограждаеть  дЬтей  въ  дальнМшемъ? 
спросятъ  нась.  Увы1  приходится  ответить  отрицательно.  Д'Ьйств1я 
закона  замыкаются  вь  предйш  168 — 170  ст.  1  ч.  Хт.,  которыя, 
отрицая  право  родителей  на  жизнь  дЬтей  и  на  ихь  соучаст1е  вь 
своихъ  нреступлешяхь,  ограничивають  заботу  м^^стныхь  начальствь 
предашемь  суду  внновныхь  за  д'&яшя,  подлежащ1я  уголовной  кар%. 
Но  обширная  область  такихъ  д^йствШ,  которыя  не  предусмотрены 
удожешемъ,  хотя  могуть  быть  прямо  направлены  противъ  души 
н  т^а  ребенка,  остается  не  тронутою  и  огражденную  оть  вм^- 
шательстаа  зтихь  м^ствыхь  начальствь.  Д^ти  православныхь  ро- 
дителей, воспитываемые  ими  по  обрядамъ  другаго  хриспанскаго 
же  исповЬданхя,  согласно  ст.  190  уложен1я,  отбираются  отъ  нихь 
и  отдаются  православнымь  родственникамь  или  правительствен- 
нымъ  опевунамь.  Тань  зорко  и  строго  охраняетъ  законъ  дЪтей 
отъ  всякаго  вл1яшя  инослав1Я...  Но  если  родители  впадають  въ 
разврать,  вь  беэпробудное  пьянство,  вь  тунеядство,  если  они  по- 
грязаютъ  въ  пороке,  если  каждый  день  ихь  жизни  с^етъ  плевелы 
порчи  и  нравственной  гнили  вь  дупгЬ  ребенка,  если  каждое  ды- 
ханш  ихь  постыднаго  существоватя  не  сславитъ  Господа»,  а 
отравляеть  умъ  и  сердце,  память  и  воображенге  дитяти— м^стнымь 
начальствамь  д'Ьлать  нечего,  ибо  законь  ихь  не  только  ни  къ 
чему  не  обжзываетъ,  но  и  можегь  послужить  имь  опорою  для  воспре- 
щен1я  вм'Ьшатедьства  частной  деятельности  добрыхь  людей. 

Мы  еще  очень  далеки  отъ  положен1я,  созданнаго  англ1йскимъ 
Зшатагу  ^пп8(Цсйоп  Аск,  по  которому  простой  констебль  можеть 
арестовать  лицо,  совершивппе  проступокь  противъ  жизни,  здо- 
ровья или  щ>ав€т9етюети  д*тей,  отобравъ  и  пом4стивъ  пхъ  въ 
безопасное  мйсто, — или  отъ  бельпйскаго  закона  о  лишен1и  роди- 
телей и  опекуновь  правь  на  воспиташе  дЪтей,  если  они  окажутся 
недостогШым»  пользоваться  этими  правами.  Когда  возбуждается 
д4ло  о  развращен1и  д-Ьтей  или  о  жестокомь  сь  ними  обращепти — 
они,  за  исключенгемь  р^дкихъ  случаевъ  энергяческаго  и  притомъ 
не  осжованнаго  на  законе  частнаго  вмешательства,  остаются  у 
родителей  и  вообще  лиц^ь,  имеющихь  падь  ними  власть.  И  тогда 
начинается  истор1я  дальнейшаго  ихъ  развращен1я  путемъ  про- 
явлен1й  лицемерной  доброты,   обольщен1я  обещашями,  подговора 
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Бо  ЛЖИ,  къ  самообвиненшмъ,  съ  1»аа7аеннон>  веиавястью  и,  бить 
можетъ^  сладкою  надеавдою  выместить  все  потомъ,  когда  мннеть 
б'Ьда,  выместить  по  друюму^  бевгласно  и  продуманно.  Вывадн 
д&1а — и  ихъ  не  мало, — когда  д^ти  подвергяу1«я  разнымъ  нем- 
зан1ямъ  и  голодашю,  и  оставленный  у  родителей  яли  бжизкихъ 
имъ  лицъ,  пройдя  подготовительный  къ  процессу  курсъ,  заявляли 
съ  д^овитою  развязностью,  что  ихъ  следовало  наказывать,  ибо 
они  были  лжецами,  воришками,  лентяями  и  вообще  не  ум&ш  цЬ- 
нить  родительской  заботы  о  себ^.  Обвинители  съ  близорукикь 
внимашемъ  останавливались  обыкновенно  на  рубцахь  и  есадянахъ 
на  тгьлгь  д^тей,  забывая  сказать  о  рубцахъ  и  сеадинахъ  на  ихъ 
несчастной  душть^  проведенной  сквозь  школу  дтйствителыюй 
лжи  и  нраветвеняаго  растл^шя...  И  бывали  случаи,  когда  д:ктей 
отдавали  назадъ  для  дальнМшаго  исоравлешя  порокожь,  въ  ко- 
торыхъ  они  такъ  великодушно  сознались»..  Но  даже  и  тогда  юъ- 
за  обычныхъ  размышлешй  о  трудности  отд^Ьлить  педагогячеа1я 
м^ры  родительскаго  исправлен1я  отъ  крутого  обращешя,  ваеше 
и  жестокость  выдвигаются  слишкомъ  ярко  и  взываюта  объ  осу- 
жден1и, — даже  и  тогда  осужденный,  шчти  никогда  не  подлежащШ 
лишешю  всЬхъ  правъ,  не  теряетъ  своей  власти  надъ  своннъ  не^ 
вольнымъ  обвинителемъ  и  такъ  или  иначе  моаетъ  свести  съ  нммъ 
счеты. 

На  ряду  съ  непосредственнымъ  жестокимъ  обращен1емъ  есть 
еще  не  менЬе  пагубная  отдача  еъ  оюестокое  обращете.  Во  мно- 
гихъ  случаяхъ  такъ  можно  бы ;  назвать,  не  боясь  особаго  преуве- 
личешя,  отдачу  въ  обучеше  ремесламъ,  при  которомъ,  кь  о№ч- 
нымъ  немыслимымъ  с^итарнымъ  уеловкмъ,  присоединяется  и 
дурное  обращеше,  а  иногда  и  развращающее  вл1ян1е  хозяина  н 
его  подмастерьевъ.  Надо  надеяться,  что  законъ  о  регудщюваши 
фабричнаго  труда,  съ  его  разв^твлешями  въ  защиту  д^тей,  най- 
деть  себ"]^  прим^нительное  распространеше  и  въ  области  труда 
ремесленнаго.  Но  наибол^^е  ужасный  видь  обраще01я  д'ЁФей  въ 
невольничество — есть  отдача  ихъ  нищииъ  и  разнаго  рода  бродя- 
чимъ  артистамъ.  Можно  представить  себ§  что  переакивають  несча- 
стный дЪти,  отданный  на  произволъ  такихъ  руководителей  и  учи- 
телей, кашя  мучительства  совершаются  надъ  зтими  вамсфншамм, 
которые  назойливо  и  неотступно  клянчагь  у  прохоаохъ,  съ  тЬмъ 
чтобы  отнести  полученное  «предпринимателю»,  сидящему  въ  бли- 
жайшемъ  кабак'Ь.  ЧтЬ  прод^лывается  надъ  этими  ппшаотами,  «ка- 
учуковыми людьми»,  маленькими  клоунами  и  т.  п.,  кашя  раны 
и  синебагровыя  полосы  прикрываетъ  ихъ  трико  тЬлеснаго  1щйта 
и  пояса  съ  блестками!  Къ  какимъ  елФдамъ  горькихъ  и  безнадеж- 
ныхъ  слезъ  прилипли  румяна  и  Облила  ихъ  отвратительшА  кло- 
унской маски!  Еще  недавно  въ  Лвмолинскомъ  областномъ  судЪ 
разбиралось  д']^о  о  смерти  пятилгьтняго  мальчика,  не  вынеошаго 
слишкомъ  сильнаго  сгибан1я  назадъ  позвоночнаго  столба,  что  бы- 
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ло  необходимо  для  того,  чтобы,  на  глазахъ  бездушной  публики, 
схватиться  руками  за  пятки  и  просунуть  голову  между  ногъ... 
А  развращенхе  дЬтей,  допускаемое  иногда  согласно  афиш'Ь,  нося- 
п^ей  траднщонный  провинщальный  заголовокъ  «съ  дозволешя  на- 
чальства»? Не  такъ  давно  была  перепечетана  въ  разныхъ  изда- 
тяхъ  корреспонденцхя  <Астраханскаго  Листка»  о  жестокомъ  об- 
ращенш  съ  дЬтьми,  всл4дств1е  ихъ  малаги  заработка,  господъ 
Штанцеля  и  Кафранаха,  содержавшихъ  оркестръ  изъ  20-ти  ма- 
ленькихъ  д4тей,  увеселявшихъ  пьяную  и  развратную  публику  <от- 
дфльныхъ  кабинетовъ»  игрою  на  арфахъ,  и  о  приводящемъ  пу- 
блику въ  экстазъ  канкане,  исполыяемомъ  на  подмосткахъ  м^ст- 
наго  <Континенталя>  четырехъ,  пятин  шести-л4тними  дЬтьми(!!), 

Читая  «Ь'Ьопипе  рш  пк»,  хотется  думать,  что  человеколюби- 
вая фантаз1Я  поэта  перешла  въ  изображеши  компрачикосовг  и 
игь  жертвъ  за  пределы  дЬйствительности.  Но  жизнь  лишь  под- 
тверждаетъ  то,  о  чемъ  вошють  образы  Гюго. 

Ш  св^дЪшямъ  англШской  газеты  <Ьапсе4;>,  Австро^Венгрк  за- 
нимаетъ  первое  м*Ьсто  въ  производстве  уродовъ  для  прошетя  мило- 
стыни. Несчастнымъ  д^тямь  дклаютъ  искусственные  переломы  и 
увечья,  вырываютъ  глаза,  растравляютъ  раны...  Недавно  въ  Пра- 
ге быль  привлечешь  къ  суду  челов^къ,  «выделывавшГЙ  лилипу- 
то^ъ>  и  за  каждое  обезображенное  дитя  получавппй  по  300  фло- 
риновъ. 

У  насъ  тоже  часто  стали  обнаруживаться  случаи  отдачи  де- 
тей професс10нальнымъ  нищимъ.  Нынешнее  лето  газеты  огласили 
три  такнхъ,  съ  ужасающими  подробностями.  А  сколько  ихъ  не 
доходить  ни  до  чьего  сведешя!  Между  оглашенными  случаями  осо- 
бенно характерна  исторхя  отобран1я  полищею  города  Николаева 
семилетняго  мальчика  отъ  нищенствующей  четы  дворянъ  Коцю- 
бинскихъ,  выкручивавшихъ  ему,  съ  професс10нальными  целями, 
ноги  и  пальцы  на  рукахъ, — истортя,  которая  окончилась  тбмъ, 
что  мадьчикъ,  водворенный  въ  человеколюбивую  семью  купца 
Власенко,  быль,  по  требовашю  матери,  отдавшей  его  Боцюбиыскимъ, 
возвращенъ  въ  ел  распоряжеше,  несмотря  на  свое  отчаян1е,  кри- 
ки и  даже  борьбу,  несмотря  на  слезы  и  мольбы  прхютившихъ  его 
добрыхъ  людей... 

Такова  обстановка  надругательства  надъ  детьми,  которая  со- 
здаетъ  будущую  физическую  и  нравственную  негодность  ихъ  къ 
труду  и  нередко  ведегь  къ  преступлешю.  Тюрьма  является  зача- 
стую неизбеяшымъ  последствхемъ  порочно  проведеннаго  или  по- 
рочно обставленнаго  детства  и  это  потому,  что  для  нравственна- 
го  развит1я  ребенка  среди  обстановки,  въ  которой  онъ  живегь 
или  прозябаеть,  его  дЬтское  <атЫеп1е»,  употребляя  прекрасное 
итальянское  слово,  гораздо  важнее  предрасположенности  его  физи- 
ческой природы,  а  заразительность  порока  чрезъ  общеше  съ  по- 
рочными людьми  гораздо  сильнее,  чемъ  чрезъ  наследственность. 
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Международный  Тюремный  Бонгрессъ  1890  года  решительно  вы- 
СЕазался  противъ  типа  непоправимо-порочнаго  человека.  Надо 
ум^ть  развить  въ  подвергшейся  дурному  вовд^йствио  среды  душ!» 
ребенка  или  отрока  безсознатедьно  корендщ1яся  въ  ней  чувство 
и  жажду  справедливости,  показать  ея  примеры  на  практикгЬ — и 
первый  шагъ  къ  спасенш  сдЪланъ!  Надо  ум^ть  въ  самой  непор- 
ченой жуиЛу  гд'Ь  все-таки  всегда  остаются  здоровые  островкн, 
лишь  покрытые  наноснымъ  иломъ  и  грязью,  найти  точку  опоры 
для  вн^шняго  добраго  на  нее  воздМствхя.  Въ  этомъ,  въ  сущно- 
сти, главное  средство  исправлешя.  Но  дЪти,  беззащитно  предосга- 
вленныя  воздМств1ю  среды,  гибнуть  иди  уведичиваютъ  число 
тЬхъ,  кого  Бисмаркъ,  со  свойственною  ему  меткостью  назвалъ 
<Й1е  СаШшаг18сЬеп  Ех18кеп2еп>. 

Посл'Ьднее  явлеше  начинаетъ  принимать  все  бол^е  и  бол^е 
грозные  размеры.  За  истекшее  десятнл'1т1е  число  приговоренныгь 
малолЪтнихъ  преступниковъ  въ  Россш  возрасло  съ  3  до  127^  ты- 
сячъ,  т.  е.  увеличилось  бол^  чФмъ  въ  четыре  раза, — а  сколько 
еще  ускользнуло  отъ  суда  и  пресл^дованхя!  Изъ  числа  находив- 
шихся къ  1  января  1895  г.  въ  русскихъ  исправительныхъ  прхю- 
тахъ — 992  малол^тнихъ  преступниковъ  —  480  имйли  въ  живыхъ 
обоихъ  родителей,  275  одну  мать,  88  только  отца  и  126  были 
круглыми  сиротами.  Главное  преступленхе,  за  которое  они  попали 
подъ  судъ — была  кража  и  вообще  похищенге  чужой  собственности, 
но  между  ними  было  однако  и  15  поджигателей,  8  преступниковъ 
противъ  нравственности  и  3  убШцы.  Цифры  эти  не  требують 
комментаргй,  а  иллюстращей  къ  нимъ  являются  фигурируюпця  на 
скамь'Ь  подсудимыхъ  нашихъ  столицъ  шайки  малол^тнихъ  воровъ 
и  даже  грабителей.  Живое  изображеше  пути,  по  которому  ребе- 
нокъ  толкается  въ  объят1я  порока  и  преступлешя,  представлдеть 
жизнь  молодой  д']^вушки,  Авдотьи  СергЬевой,  убитой  въ  пьяной 
свалке,  въ  одной  изъ  трущобъ  около  С']^нной  площади,  въ  1890 
году.  По  разсказу  ея  матери — она,  вм'Ьст^  съ  мужемъ,  отдавала 
дочь,  въ  самомъ  раннемъ  д'ЬтствЪ  <на  прокать>  нищимъ, — пята 
л^ть  девочка  стала  сама  ходить  за  милостыней,  въ  восемь  сдела- 
лась привычною  воровкою  и  по  суду  была  отдана  «на  нсправ- 
леше>  родителямъ,  которые,  когда  ей  минуло  13  л^тъ,  продали 
ее  за  10  рублей  «благородному  челов']^ку» — и  т.  д.,  покуда  пьяная 
рука,  вооруженная  ножемъ  или  пивною  бутылкою,  не  прекратила 
ея  жалкое  существоваше,  по  поводу  вотораго,  едва  ли  кто-нибудь 
отважится  бросить  камень  въ  нее... 

Я  не  стану  говорить  о  предметахъ  купли  или  соблазна  со 
стороны  «благороднаго  человека»,  о  молодыхъ  д4вушкахъ, — жерт- 
^ахъ  новшества,  легкомыслк  или  роковой  обстановки  бодьшихъ 
городовъ.  Это  слишкомъ  обширный  и  связанный  со  многими  эти- 
ческими и  экономическими  сторонами  жизни  предметъ.  Укажу 
только,  что  выработка  правилъ  и  устройство  учрежденШ,   подры- 
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вающвкъ  то,  чт5  принято  называть  <1а  кгаНе  йез  ЫапсЬез»,  со- 
ставляло въ  посд^днхе  годы  предметъ  оживденныхъ  занят1й  раз* 
личныхъ  научныхъ  конгрессовъ  по  праву,  сощологш  и  нравствен- 
нымъ  вопросамъ. 

Этимъ  несчастнымъ  <жертвамъ  общественнаго  темперамента» 
нужно  помогать  не  ложною  чувствительностью  моднаго  аболшцо- 
низма,  а  систематичесЕимъ  отврытхемъ  имъ  пути  къ  честному 
труду.  Вероятно,  что  и  8д4сь  соответствующее  развЬтвлеше  дома 
трудолюбхя  оказало  бы  громадную  пользу,  быть  можегь  съ  при- 
мЪненгемъ,  въ  начале,  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  дисциплины  ра- 
бочаго  дома.  Ее  даромъ  же  программа  новаго  журнала  говорить 
объ  учреадешяхъ^  «возстановляющихъ  трудоспособность»,  которая 
можетъ  быть  не  только  физическою,  но  и  моральною. 

Таковы  разнородный  и  обширный  перспективы,  который  слова 
спомощь  и  трудъ>,  написанныя  на  знамени,  могутъ  открывать 
т^мъ,  кто  сплотится  вокругъ  этого  знамени  съ  искреннимъ  жела- 
Н1емъ  послужить  бедному,  несчастному  и  падшему  брату  своему. 
ЗдЬсь  откроется  и  плодотворное  поле  для  д-Ьятельности  женщинъ. 
Не  даромъ  известный  Лоренцъ  Штейнъ  говорить:  «мужчина  раз- 
рабатываетъ  сощальные  вопросы  въ  теорш,  —  женщина  р'Ьшаетъ 
ихъ  на  практике;  мужчина  верить  въ  свой  умъ, — женщина  чутко 
прислушивается  къ  голосу  своего  сердца  и  эта  тихая  безшумная 
работа  женскаго  сердца  часто  одерживаетъ  победу  тамъ,  гд4  муж- 
ской умъ  чувствуетъ  свое  безсилхе». 

Широкк  рамки  §  1  Прим^рнаго  Устава  Попечительныхъ 
Обществъ  о  домахъ  трудолюбхя  даютъ  возможность  возложить  на 
эти  общества  стремленхе  къ  указаннымъ  выше  задачамь.  Объеди- 
ненные однимъ  духомъ  и  направлен1емъ,  распадаясь  на  отд'1лы, 
дагощге  работу  ищущему,  —  властно  привлекающ1е  къ  ней  б4гу- 
щихъ  отъ  нея,  —  оберегающ1е,  зоркимъ  и  д-Ьятельнымь  надзоромъ, 
дётск1я  силы  для  будущаго  труда  и  трудомь  же  врачущхе  потерю 
«нужной  прелести  стыда»,  —  эти  Общества,  подь  однимъ  общимъ 
руководствомъ  могли  бы  осуществлять  великую  и  плодотворную 
МИСС1Ю...  Расширенхе  первоначально  нам'Ьченной  д-Ьятельности  этихъ 
обществъ  уже  сделано.  Огатья  вторая  <Положен1я  объ  Ольгин- 
скомь  д-Ьтскомь  пргюгЬ  трудолюб1я»  указываеть  на  задачу  при- 
зрЬшя  и  пргучетя  к'ь  труду  остающихся  въ  столиц*  безь  при- 
смотра или  пристанища  д4тей  обоего  пола  впредь  до  передачи 
ихъ  на  надежное  попечете  родственниковъ,  благотворительныхъ 
учреждешй  или  частныхъ  лицъ,  или  же  до  надлежащаго  подгото- 
влен1я  ихъ  къ  трудовой  жизни.  Такимь  образомь  уже  обращено 
внимаше  на  несчастныхъ  дЪтей  и  положено  начало  выполненш 
святого  завета  «о  малыхъ  сихъ». 

Широта  и  разнообраз1е  возможныхъ  задачь  общества  обуслов- 
ливаютъ  и  характеръ  деятельности  «Трудовой  помощи»,  какъ  тол- 
кователя, разъяснителя,  возбудителя  и  объединителя  вс^хъ  вопро- 
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совъ  трудовой  помощи,  понимаемой  и  принимаемой  въ  широкомъ 
и  жизненномъ  смысле.  Быть  можетъ,  гипЬоз  пш(;18,  со  временемь 
удастся  достигнуть  того,  что  вокругъ  центральныхъ  учреждешй, 
въ  неразрывной  и  органичесЕой  съ  ними  связи,  кристаллизируются 
вс%  аналогичный  общества,  дЬйствуюпця  нын%  въ  разсьшную  и 
потому  малосильныя, —  и  явится  одно  сложное  въ  частягь,  единое 
по  ц4ли  и  иде4,  учреждеюе,  которое,  со  спокойною  уверенностью 
въ  усп4х4,  см-Ьло  взглянетъ  въ  глаза  пороку  и  нищете,  безво- 
Л1ю  и  страданш...  Пора  однако  кончить!  Я  взялся  за  перо,  лишь 
чтобы  благодарить  васъ,  сказать,  что  по  недосугу  лишенъ  воз- 
можности войти  въ  гостепршмно  раскрываемый  вами  двери  «Тру- 
довой помощи»  съ  какимъ-нибудь  ц'Ьльнымъ  и  систематическшгь 
трудомъ,  и  просить  извинить  мой  вынужденный  отказъ...  Но  из- 
винете  вышло  такъ  длинно,  что  вы  можете,  пожалуй,  припомнить 
слова  Гейне:  «не  пишутъ  такъ  пространно  —  решительный  от- 
казъ 1»  Вы  будете  и  на  этотъ  разъ  правы...  Позвольте  искренно 
пожелать  успеха  «Трудовой  помощи»  и  уверить  васъ  въ  моемъ 
уважеши... 

1897  г.  Октября  22. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  ОБЪЯОНЕШЙ 
И  ОСЫЛОКЪ. 


Страницы  обозначены  крупными  цифрами. 


Вб8дАйеп1е  влаотж. — Способъ  установлетя  наличности  призна- 
конь  безд4йств1я  власти.  186.  Составь  преступлешя  безд*йств1я  вла- 
сти. 186.  Бредь — матерхальный  и  нравственный.  187.  Свойство  зло- 
употребдешя,  допущеннаго  бездЬйстмемъ  власти.  188.  Недостаточ- 
ность или  отсутотв1е  лтръ  кь  устракешю  злоупотреблешя.  188. 189. 
Необходимость  опред'Ёлетя:  —  разм^^въ  власти,  предоставленной 
должностному  лицу,  обвиняемому  въ  безд'Ьйствш  140. — свойства 
встр*ченныхъ  имъ  въ  осуществлети  власти  затруднетй  141. — спо- 
собовъ  его  дЬйств1й  и  степени  заботь  его  объ  исправленш  упуще- 
нМ.  141.  148. 

ВраЕЪ. — Ц-бль  закона  о  наказуемости  двоебрач1я.  68.  Необходи- 
мыя  услов1я  сокрьшя  перваго  брака  и  объявлетя  себя  свободнымь 
(ст.  1664  Улож.).  72.  78. 

Вк^Ьнаехоеть.— Сомн^Ьше  въ  ней.  09. 100.  Нравственное  самосо- 
хранеше  судей,  р'Ьшающихъ  вопросъ  о  винб.  108.  Безусловная  обя- 
зательность постановки  вопроса  о  вм*неши  по  ст.  763  Уст.  угол, 
суд.,  если  таковой  возникаль  на  судебномь  сл4дств1и.  103.  Достаточ- 
носпъ  для  возникноветя  такого  вопроса  коевенныхь  ука8ан1й  на 
болфзненно-нарушенное  душевное  равнов6с1в  у  подсудимаго  безъ 
необходимости  прямыхль  доказательствъ  такового,  нужныхъ  лишь 
при  прнм*неши  ст.  96  Уложешя.  108.  147.  Постановка  вопросовъ 
о  причинахъ  невм'Ьнетя  и  ея  неправильности.  148.  Практика  Се- 
ната. 148.  Противор'Ьчхе  въ  вопросахъ  и  отвЬтахъ.  149.  151.  Пра- 
вильная постановка  вопросовъ  при  сомнЬти  во  вм'бняемости  под- 
судимаго. 152. 


732 

Вопросы. — Постановка  дополнителъныхъ  вопросовъ.  165.  Источ- 
никъ  ихъ.  165.  166.  Содержан1е  ихъ  167.  Значеше  ихъ  167.  Усло- 
В1Я  ихъ  постановки.  1бё.  Обязанность  суда  ставить  дополнительные 
вопросы  по  самостоятельнымъ  обвинешямъ,  приведеннымъ  въ  р*чи 
Прокурора.  171. 

Врачи.— Роль  военныхъ  врачей  въ  присутств1яхъ  по  воинской 
повинности.  84.  87.  Ихъ  должностной  характеръ.  88. 

Гражданскхй  искъ. — Широкое  толкован1е  понятхя  о  п)аждан- 
скомъ  истц*.  175. 176.  Ограничительный  услов1я  разсмотр*тя  граж- 
данскаго  иска.  176.  Системы  постановки  гражданскаго  иска  на  суд* 
уголовномъ: — Французская —176.  Немецкая — 177.  Разница  въ  по- 
рядке. разсмотр-Ьши  гражданскаго  иска,  вытекающаго  изъ  преступ- 
лешя, — на  суд*  уголовномъ  и  на  суд*  грашдансковгь.  177.  284.  Не- 
возможность разр-Ьшенхя  гражданс1тго  иска  уголовнымъ  судомъ  при 
непрнзнаши  виновности  подсудимого.  179. 181.  Ц-Ьна  иска  801.  285. 
Обратное  требован1е  по  гражданскому  иску  на  суд*  уголовномъ.  201 
202.  207.  286.  Опив  ргоЬапа!  по  ст.  683.  1  ч.  X  т.  С  3.  Граж- 
данскихъ.  287. 

Дока8атбльства.~Этическ1я  требовашя  закона  по  отношешю  къ 
источнику  доказательствъ.  79.  Воспрещегае  открывать  по  уголовному 
д*лу  тайну  испов*ди.  Причины  установлеюя  тайны  исповеди.  80. 

Истор1я  тайны  исш)в*ди  въ  Россш.  82.  Ограничетя  тайны  испо- 
в*ди.  80.  Исключительность  тайны  открытаго  на  испов*ди.  80.  Пре- 
д*лы  испов*ди.81.82.88.85.Иностранныя  закояодательства  о  таит* 
испов*ди.  88.  Оц*ика  доказательствъ  во  второй  инстанщи.  242.  248. 
Нарушешя  при  оц*нк*  доказательствъ  вообще.  76.  77.  78.  По  добы- 
вашю  доказательствъ — 79.  80.  194. — По  предустановлешю  доказа- 
тельствъ 184. 

Должноотныя  лнца.~0бщ1я  качества,  требуемыя  закономъ  оть 
должностныхъ  лицъ.  148. 144.  Недопустимость  начала  пеутьлости 
какъ  основашя  къ  оправдан1Ю.  Опасность  этого  начала.  Его  без- 
нравственность. 144.  Расширеше  Сенатомъ  круга  лицъ,  щтзнавае- 
мыхъ  исполняющими  обязанности  службы.  >!№.  Ответственность 
должностныхъ  лицъ  не  въ  служебномъ,  а  въ  общемъ  порядк*.  288. 
Ответственность  лицъ  духовнаго  зватя  за  преступлетя  должности. 
228.  Значете  попустительства  должностныхъ  престутшетй.  12.  13. 
Должностной  харавггеръ  служащихъ  лицъ,  получившихъ  временное 
поручен1е  отъ  правительства,  38. 

Душевныя  болезни. — ^Быстротечное  пом*шатвльство  на  почв* 
неврастен1и.  104.  Значен1е  бурнаго  бреда.  149.  Значен1е  сознатель- 
ности д*йств1й  при  душевныхъ  бол*зняхъ.  160.  Различ1е  между  лю- 
нгемъ  и  понимангемь  своихъ  д*йств1й.  150.  890.  Ьис%с1а  гп^еггаЦа. 
645.  Д*йств1Я  безъ  разумпнгя.  891.  892. 

Заключеше  суда  по  зам*чан1ямъ  на  протоко;гь  судебнаго  зас*- 
дан1я.— 77.  172.  173.  174.  209.  210. 
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Закрьте  дверей  зао^дашя. — Недопустимость  закрыт1я  дверей 
засЬдашя  единоличною  властью  нредсЬдателя.  831, 

Ложный  доносъ.  —  УСЛ0В1Я  его  наличности.  87.  Отлич1е  отъ 
укрывательства  преступлешя  и  отъ  ложнаго  показашя.  87. 

Нарушешя  кассащонныя.  —  Взглядъ  составителей  судебныхъ 
уставовъ  на  значете  и  существенность  кассацюнных'ь  нарушешй. 
247.  248.  Область  существенныхъ  нарушешй  по  разнымъ  родамъ 
д*лъ.  248.  Нарушешя  по  отношешю  къ  изсл-Ьдовашю  преступлешя 
на  судебномъ  сл*дствш.  76.  78.  80. 184. 194.  Нарушешя  при  пред- 
варительномъ  сл^&дств1и.  109.  110. 

Обвинеше.  —  Невозможность  установлен1я  определенной  формы 
для  обвинительной  р-Ьчи.  169.  Отлич1е  уликъ,  приводимыхъ  въ  под- 
кр^плеше  и  подтверждеше  обвинешя  въ  р-Ьчи  отъ  предъявлен1я  са- 
мостоятельнаго  обвинешя.  169.  170.  Виды  самостоятельныхъ  обви- 
нешй.  170.  171. 

Обвинительная  камера. — Обязанности  Судебной  Палаты  по  631 
и  534  ст.  Уст.  угол.  суд.  въ  отношеши  оц*нки  полноты  предвари- 
тельнаго  сл*дств1я  и  по  надзору  за  законностью  его  производства. 
109.  Д'6йств1я  Палаты  по  надзору  въ  порядк*  250  ст.  Уст.  угол, 
суд.  112.  Способъ  осуществлешя  надзора  съ  правильностью  слЬд- 
ственнгыхъ  д'Ьйствхй.  113.  114.  Возстановлешя  нарушеннаго  порядка. 
116. 

Опо8орен1е.— Опозореше  должностныхъ  лицъ.  Значете  письмен- 
ныхъ  доказательствъ.  Оппв  ргоЬапсИ  въ  этихъ  д^шахъ.  9.  Обстоя- 
тельства, им'Ьюпця  значете  опозорен1я.  10.  88. 28.  Смыслъ  закона  объ 
опозорен1и  въ  печати.  81.  Опозореше  совокупности  лицъ.  81.  82. 
УСЛ0В1Я  его  допустимости.  88.  Условхя  его  недопустимости.  82. — 88. 
Значен1е  умолчатя  о  лиц*  оскорбляемаго.  86. 

ОсвидАтельс7воваи!е  сумаошедшихъ.  Въ  особомъ  присутствш 
Губернскаго  Дровлвшл.— Поводъ.  420.  Призр-Ьше  душевно  больныхъ. 
421.  422.  Порядокъ  освид*тельствовашя.  424.  425.  Необходимость 
производства  освид*тельствован1я  чрезь  Врачебное  Управлен1е.  427. 
Роль  врачебныхъ  членовъ  присутств1я.  426.  Роль  присутствующихь 
лицъ.  428.  Освид'Ьтельствованхе  въ  Окружномъ  Судть  въ  порядки 
353 — 356  ст.  Уст.  угол.  суд.  427.  Задача  экспертовъ  и  права  су- 
дебнаго  присутствхя.  427.  428. 

Паепертъ. — Преступлешя  противъ  паспортной  системы.  Ихъ  осо- 
бенности—  матер1альныя  и  процессуальный.  296.  Переделка  па- 
спорта. 804.  Проживательство  по  чужому  виду.  805.  Подделка  вида 
на  жительс'1В0.  306.  807. 

Печать. — Задача  печати  при  оглашен1и  св'Ьд'Ьнгй  о  деятель- 
ности должностныхъ  лицъ.  11.  24.  25.  Зачете  свободы  печати.  88. 
89.  Жалобы  и  объявлен1я  по  преступлешямъ  печати.  40.  Право  на- 
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чальства  на  возбушдеше  пре(^доваи1я  объ  оповоренш  1юдчинен- 
ныхъ.  40.  43.  Права  министровъ  въ  этомъ  отношенш.  43.  Судъ 
чести  по  д-Ьдаиъ  печати.  398. 

Подача  ролосовъ. — По  Итальянскому  Уставу  Уголовнаго  Судопро- 
изводства. 2вв.  Ра8Д']^ешеголосовъ — по  Д'Ьламъ  гращанскимъ  43& 
по  д-Ьламъ  у1Ч)довньшъ — 433«  Порядокъ  0Ф0(фашя  пшюовъ— 434*  485. 

Подданные. — Учннен1е  лреступлешй  за-границею  русскими  под- 
данными противъ  Росс1и  или  русскихъ.  188.  Учннеше  ими  простун- 
лешй  противъ  иностранныхъ  государствъ  или  поддаиныхъ  за-гра- 
ницею. 131.  Наказуемость  преступдвшй,  совершаемыхъ  въ  Росс1И 
противъ  иностранцевъ,  живущихъ  за-границею.  129.  130. 

Превышеше  вдаоп.— Виды  превышешя  власти.  57. 

Предварительное  слАдствхв.  —  Случаи  и  .услов1я  кассащоннаго 
разсмотр-Ьтя  нарушешй,  допущенныхъ  при  предваритвдьнсигь  сл^д- 
ствш  109. 110.  ПредЬлы  изсл*довашя.  114.  Значеше  доказательствъ, 
собираемыхъ  сл-Ьдователями  по  266  ст.  Уст»  угол.  суд.  Ш.  Необ- 
ходимый услов1я  для  производства  обысковъ.  117.  Неприм']^нимость 
292  ст.  Уст.  угол.  суд.  къ  д'Ёламъ,  окаячиваемымъ  миромъ.  187. 

Престудлешя  по  должности. — См.  долоктостныл  лица. 

Приговоръ. — Существенный  части  приговора  суда  безъ  учаспя 
присяжныхъ  заседателей.  134.  135.  137.  Отношен1е  такого  приго- 
вора къ  обвинительному  акту.  136.  Содержаше  приговора  аоедля- 
щонной  инстанщи.  242.  Задача  этого  приговора  по  отношеиио  къ 
объему  доказательствъ.  848.  243.  Необходимыя  услов]я  приговора 
присяжныхъ  дас']^дателей.  97.  98. 

Присяжные  васАдателн.  Исторгя  суда  приояоктивъ  9ь  Роесш,-г 
Записка  графа  Блудова.  629.  Возражетя  на  нее  въ  записке  Д.  А. 
Ровинскаго.  вЗО.  631.  641.  642.  Отчехъ  Министра  Юстшци  Занат- 
нина.  700.  701.  Ц'&ювальники  по  старому  русскому  праву  283.  Со- 
словные заседатели.  284. 286.  Воараоюетя  протшъ  суда  присяжшлал— 
во  Францш  въ  70-хъ  годахъ.  287.  288.  въ  Германш— 288.  289.  въ 
Россш— 289.  293  Судъ  шеффеновъ.  1№8.  269.  Характеристика  рус- 
скихъ  присяжныхъ  заседателей.  338.  Современное  положеше  учреж- 
дешя  суда  присяжныхъ  въ  Росши.  Составъ  —  34Ь  342.  843.  844. 
подсудность— 345.  услов1я  производства  дЬлъ — 346 — 348,  услов]я 
постановки  приговора — 349.  условхя  его  твердости — 350.  число  при- 
сяжныхъ--350.  361.  недостатки  въ  органиэащи— 852.  ПршгЬн^е 
818  ст.  Уст.  угол.  суд.  352.  ЗбЬ  Матер1альноб  обевпечеше  присяж- 
ныхъ зас^^дателей.  359.  360. 

Прокуроръ.— Губернсшй  прокуроръ.  Его  положеше  и  обязанно- 
сти въ  сред*  губернскихъ  властей.  612.  616.  Его  судебная  д&п«дь- 
ность: — по  суду— 6.  14.— по  сл*дствио  —  615.  Деятельность  по  тю- 
ремной части.  616.  По  д*ламъ  о  кр^постныхъ  людяхъ.  Шв.  619. 
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Раокодъ. — Раскольнишй  бракъ.  67.  68.  Значеше  записи  въ  ме- 
трическую книгу.  68,  Отлич1в  брака  раскодьниковъ  отъ  граждан- 
скаго  брака.  67.  Значеше  этого  брака  сравнительно  съ  бракомъ  не- 
христ1анъ  между  собою.  69, 

Руководящее  нанутетв1е  ]1ркеяжныхъ.—Необходимость  разъ- 
яснешя  нрисшжнымъ  црава  ихъ  давать  ограничительные  01б1^ты  по 
отношен1ю  кь  умыслу  при  альтернативной  постановкгЁ  вопросовъ  о 
лишети  жизни  предумышленномъ  и  въ  запальчивости  и  раздражети. 
98.  98.  Необходимость  своевременной  пров^^рки  справедливости  за- 
явлешй  сторонъ  о  нарушешяхъ,  допущенныхъ  при  руководящемъ 
напутств1и.  178.  — 176.  Руководящее  напутств1е  по  Итальянскому 
Уставу  уголовнаго  судопроизводства.  266,  по  Германскому  проекту 
1894  года— 271. 

Овжд4Ьм^аI• — Значеше  свид'&гельскихъ  показашй  по  Уст.  угол, 
суд.  189.  Случаи  кассацшннаго  разсмотр'бшя  постановдешй  объ  от- 
каз* въ  вызов*  свидетелей.  190.  Свид-Ьтели  «не  относяицеся  къ 
д'6лу:>  и  «не  представляюпце  значешя  для  д*ла».  189.  190.  Свиде- 
тели, вызываемые  по  576  ст.  Уст.  ушл.  суд.  192.  Необходимость 
мотивированнаго  постановлешя  объ  отказ*  въ  вызов*  свнд*тедя  или 
объ  избраши  одного  изъ  указанныхъ  въ  ст.  676  Уст.  угол.  суд. 
способовъ  привлечешя  свид*телей  къ  явк*  въ  судъ.  192.  262.  Не- 
обходимость обсужден1я  доступности  способа,  избраннаго  судомъ, 
удобства  пользоватя  имъ  и  примп>нили>сти  его.  193.  196.  Вызовъ 
оправданныссъ  подсудимыхъ  въ  качеств*  свид*телей.  260.  Вызовъ 
свид*телей  прокуроромъ.  264.  Разм*ры  установленнаго  ст.  722  Уст. 
угол.  суд.  права  не  отв*чать  на  вопросы.  266. 

Оомн*шв.— Толковаше  присяжнымъ  зас*дателямъ  значен1я  со- 
мн*н1я,  какъ  необходимая  часть  руководящаго  напутств1я.  86.  86. 

Ск)ставъ  дрмсутстоя.— Значеше  929  ст.  Уст.  угол.  суд.  260.  Рас- 
пространеше  ея  на  присутствхе  суда  въ  распорядительномъ  зас*да- 
ши  для  разсмотр*шя  ходатайствъ  подсудимаго.  24№.  260. 

Судебное  еаоАданге. — Отсрочка  зас*дан1я  въ  случа*  представле- 
шя  прокуроромъ  новыхъ  доказательствъ.  264.  Время  предъявлешя 
ходатайства  объ  отсрочк*  по  734  ст.  Уст.  угол.  суд.  264.  Своевре- 
менность ходатайства.  264. 

Судебным  претя.— Содержан1е  судебныхъ  прешй.  183.  Время  и 
м*сто  исправлешя  нарушешй,  допущенныхъ  сторонами.  219.  Обя- 
занности обвинителя.  220.  221.  Задача  защитника.  Извращеше  ея. 
223.  Способы  оправдашя  въ  защитительной  р*чи.  221.  Дисципли- 
нарная власть  предс*дателя.  221.  222.  Возстановлеше  нарушеннаго 
при  прешяхъ  порядка.  220.  221.  Исключительное  право  предс*да- 
теля  объяснять  присяжнымъ  ихъ  обязанности.  216.  217. 

Тайна  нспов^ди.— См.  доказательства. 
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Укрывательство. — Основашя  для  пресл'Ьдован1я  за  укрыватель- 
ство. 188.  Д'Ьян1е  пов^реннаго,  ходатайствующаго  по  исполнитель- 
ному листу  на  взыскаше  по  векселямъ,  зная  о  подложности  посл*д- 
нихъ — есть  укрывательство.  188. 

Частный  обвинитель.— Роль  его  въ  уголовномъ  процесс*.  123. 
184.  Право  им'Ьть  представителя.  124.  126.  Необязательность  лич- 
ной явки  съ  жалобою.  125.  127. 

Частное  онредФлеше. — Частный  опред*лен1я  второй  инстанщи. 
Отсутств1е  права  ихъ  обжаловатя.  121.  Исключешя  изъ  этого  пра- 
вила. 117.  Характеръ  частныхъ  опред'Ьлетй  второй  инстанщи,  под- 
лежащихъ  разсмотр*н1ю  Сената— въ  кассащонномъ  порядк* — 1)82} — 
въ  порядк*  надзора— 123. 

Экспертиза.  —Важность  экспертизы  по  д-Ьламъ,  гд*  возникаютъ 
вопросы,  требуюпце  спещальнаго  знашя.  106.  Обязательность  для 
суда  вызова  экспертовъ,  допрошенныхъ  на  предварительномъ  сл'Ьд- 
СТВ1И  по  вопросамъ,  не  относящимся  ко  врачебно-химической  или 
микроскопической  экспертиз*.  107.  Спегцально-литературная  экспер- 
тиза. 396.  397. 


СТАТЬИ  ЗАКОНА, 

НА  КОТОРЫЯ  СДЪЛАНЫ  ССЫЛКИ  гь  книгв. 


Статьи. 
5 

85 

89 

91 

155 

205 

210 


СУДЕБНЫЕ  УСТАВЫ. 
Учрежден1е  Судебвыхъ  Установден1й. 


Страмици. 
257 

I  358 

56 
1  379 


Статьи. 
280 
231 
243 
250 
262 
267 
381 


Страницы. 
I  369 

123 

]     56 

381 


Статьи. 
1 
5 


18 
15 
16 
17 


Уставъ  Угодовнаго  Судопроизводствд. 

Страницы.   ,  Статьи. 


161 
124 
124 
207 
234 
207 
60 
60 
236 
178 
207 


26 
27 

29 

80 
81 

93 

118 

119 


Страницы. 

126 

161 
178 
178 
179 
182 
81 

123 

139 
47 


738 


Стать». 
135 

180 

201' 

207 

249 

249' 

250 

265 

266 

277 

278 

281 

292 

297 

301 

302 
303 
304 

305 

306 

307 

308 
309 
333 
343 
345 

351 


353 
354 
355 

356 
357 


Страницы. 

Статьи. 

123 

371 

[  409 

403 

\  418 

405 

227 

430 

229 
364 

444 

227 

491 

492 

112 

518 

] 
115 

116 

520 

126 

125 

521 

127 

528 

128 

40 

531 

(  40 

534 

1  126 

177 

537 

127 

538 

125 
(  177 

549 

1  235 

557 

126 

[  87 

573 

1  126 

126 

574 

40 
424 

575 

436 

576 

426 

/  424 
425 

578 

100 

585 

101 

102 

103 

104 
106 

611 

111 

112 

424 

102 

616 

424 

620 

[  116 

621 

117 

624 

187 


412 


739 


Статьи. 
685 
626 

629 

бза 

631 

650 
651 
653 
666 
685 


687 


Страницы, 


690 
601 


697 

704 

705 
713 
714 
717 

718 


722 
726 

984 

735 
739 
740 


216 

516 

113 

116 

132 

133 

209—211 

361 

165 

79.  156 
107 

81 

82—85 
243 

261 

79 
103 
107 
116 
103 
107 
256 
256 
107 
167 
171 
244 
253 
254 
265 

78 

79 
320 
221 

79 
135 
221 


788 
790-798 


801 
804 


47* 


740 


Статьи. 

801 
804 

805 

812 

813 
816 


818 


821 
822 
835 
837 
842 
844 
860 
865 
870 


Страницы. 
216 
218 
220 
221 
347 

98 
106 

86 
152 
191 
250 
351 
352 

361-363, 
411 

235 


211 

212 

211 

236 
252 


Статш. 

892  . 

893  . 

894  . 

929  . 

934—940 

947  . 

949  . 

1013  . 

1072  . 

1073 

1085  . 

1088  . 

1095  . 


1105 


1213' 


1213—1213' 
1213"     .    . 


Страницы. 
242 
121 
122 
142 
249 
409—418. 

411 

72 

414 

55 
414 
208 
229 
364 
365 
8 
9 

39 

40 

11 

40 


Уставъ  гражданекаго  судопроизводства. 


Статьи. 
7 

84 
265 

366 


Статьи. 
371      .    . 

409—411 

653-658 

699     .    . 

1356     .   . 
1356'     .    . 


Стра$тиы. 
81 
177 
234 
238 
432 
433 

72 


Уставъ  о  наказан1яхъ,  валагаеныхъ  Мировым  Судьяа. 

Статья    29     Стран.    56 


Статьи. 
1 
12—15 
48-49 


Уложеи1е  о  иаказан1яхъ. 

Статьи. 


Страницы. 

161 

187 

60 


92 


741 


Статьи. 

95  .  . 

9в  .  . 

99  .  . 

181  .  . 

124  .  . 

128  .  . 

172  .  . 

178  .  . 

264  .  . 

888  .  . 

339 

840  .  . 

841  .  . 

842  .  . 

348  .  . 

344  .  . 

845  . 

347  .  . 

350  .  . 

848  ч.  1. 


854 
859 

362 

364 
872 
378 

410 

411 
571 

577 
576 


Страницы. 
391 
100 
101 
104 
112 
58 

229 

82 
128 
129 
129 
170 

67 

58 
135 
144 
140 

58 

60 
132 
136 

57 

60 

52 

228 

54 

55 

56 
204 
208 
208 
207 
228 
208 
209 
227 
359 

228 

136 
144 
256 
256 

204 

206 


Стать%1, 
612 
844 
860 
943 
975 
976 
977 


994 
1001 
1035 
1037 


1089 


1040 


1044 

1083 
1085 
1098 
1099 
1100 

1166 

1174 
1405 
1406 
1454 

1455 

1459 
1476 
1490 

1532 

1585 
1540 
1541 


Страниг^. 
262 

1  257 

87 

204 

171 

66 

396 

397 

8 
9 

24 

31 

35 

38 

39 

43 
125 

24 

25 

35 
123 
125 

24 

25 

237 

203 

205 

228 
I  170 
I  175 

170 

1  170 

98 

98 
230 
171 
228 
230 

40 
228 
125 

423 


742 


Статьи. 
1558 

1564 

1565 
1585> 
1585* 


Статьи. 

8 

78 

79 

84 

106 

119 

130 

868 

878 

374 

878 

401 

402 

416 

418 


СтратцЫ' 

Стащш, 

238 
(     68 

1640 
1645 

69 
72 

1692 

1     73 

228 

1694 

69 

1711 


Здковы  гражда1нж1е. 

(1  ч.  X.  т.  С.  3.). 


Страницы. 

Статш. 

71 

653 

67 

654 

238 

67 

688 

684 

424 

689 
1121 

1127 

430 

1643 

1650 

1651 

203 

1652 

Сщраяицы. 
]    170 

157 
160 
160 
157 
160 
161 
156 


Стратты. 
181 

236 
237 
179 
237 
207 

67 

159 

159 


Уставъ  торговый. 

(Т.  хп.  с.  3.). 

Статш.  Страницы. 

529  I 

580 I  "^ 

1862  •    •    •    .      170 

Общее  Губервекое  Унраыенйе. 

(Т.  п.  ч.  I.  С.  3.). 
Статьи.  Страницы. 

478     I 

485 I  ^'^^ 

568      422 

565      • (  Й2 

5вв    \ш 

1512      •    • 423 


743 


Заковы  Основные. 

(Т.  I.  ч.  1.  С.  3.). 
Статьи.  Страницы. 

62 ".....       58 

65 251 

Сводъ  Учрежден!!  Государетвенныхъ. 

(Т.  I.  ч.  2.  С.  3.). 
Статт.  Страницы. 

166 )    43 


208 


:1.' 


Уставъ  о  служб1^  гражданской. 

(Т.  ш.  с.  3.). 

Статьи.  Страницы. 

712  I    ^^ 

■як .'1     ^^ 

717 • I   ^^^ 

Законы  о  состоян1яхъ. 

(Т.  IX.  С.  3.). 
Статьи.  Страницы. 

1093  прнлож 67 

И  п.  » .  1  „_ 

18  п.   »   /  ^^ 

15  II.    »   72 

Уставь  о  воинской  новинностн. 

Статьи.  Страницы. 

91  I  ^^ 

148 ... 

149  .       .    .  • I  „ . 

208 '  "** 

Наставленге  присутствгямъ  по  пргему  новобранцевь. 

Статья.  Страница. 

19  ....   • .       34 

Положеи1е  о  земскнхъ  участковыхъ  начальникахъ 
12  1юля  1889  г. 

Статьи.  Страницы, 


744 


Статш. 
30. 
31. 
33. 
34. 


54 
61 
64 
101 
102 
121 
132 
135 
136 

187 
422 


Страницы. 


60 


69 

59 
54 
56 

65 


64 
66 
66 


Духовный  Регламевтъ. 

Наставленхе  о  должностяхъ  пресвитероп  духовиыхъ. 

Статш.  Страницы. 

9 

10 

и ^  80 

12 

13 


Уставъ  Евавгеднческо-Лютеранской  церкви. 

Страницы. 


Статьи. 
718. 
719. 
720. 


80 


Сборннкъ  аостановлевШ  по  почтово-телеграФношу  в1Ьдонству. 

Страницы. 


Статьи. 
236. 
238. 


202 


Временнмя  постановдев1я  по  почтовой  части. 


Статьи. 
13. 
59. 
64. 


Стратты. 
.     203 


202 


745 

Уставъ  о  оаспортахъ. 

(Т.  XIV,  Св.  Зак.,  изд.  1857  г.), 

Статьи.                                                   Страницы- 
601 298 

Г^манстй  закот  о  паспортахъ. 

§      9 298 

Германкое  Уюловпое  Умженге. 

§196 41 

Германстй  Уставъ  Уголовнаю  Судопроизводства. 

§    62 86 

§414 I 

§  418 128 

I  420 ] 

§444 177 

ГерманскШ  Уставъ  Гражданекаю  Судопроизводства. 

§348 83 

Венгерское  Уголовное  Умженге  1878  г. 
§  270,  ч.  3 }     35 

Белыгйское  Уюловпое  Уложете* 

§447 I    ^^ 

§450 I    ^^ 

Нидерландское  Уголовное  Уложенге. 

§  267 I    41 

§  269 I     *^ 

Францг/зскШ  Уставъ  Уголовнаю  Судопроизводства. 

§    57 116 

^Ш:;;: :::::: ::::) '- 

§  363 352 

§  зев 116 

Французских  законъ  о  свободгь  печати, 

(29  1юля  1881  года). 
Глава  V.  §  2.  ст.  47  п.  2 41 


I 


>? 


'^ 


ш> 


